Baldzs Lajos

KONYV A PARASZTI NEMI KULTURAROL, ERKOLCSROL'

Négy évtizedes kutatomunka sordn és nyoman réd kellett jonném, hogy mindaz amit koz6ltem még nem elég a
paraszti tirsadalmat mozgasban tarté f6 erévonalak megismeréséhez, hogy a sziiletés, hizassag, haldl, az emberi
élet hdrmas csticsa nem éll, mert nem éllhat 6nmagdaban. K6ztitk munka, vagyak, szenvedélyek, birtokviszonyok
és érdekek, becsiilet, szégyen, félelem, indulatok, szerelmek és gytloletek, emberi kapcsolatok, és haragok, viszo-
nyok és viszélyok fesziilnek, zajlanak, mocorognak, gomolyognak, robbannak, csitulnak, fiistolognek, mint egy
é16 vulkan. Es ezekbél semmi sem nevezhetd, minésithetd kulttran kiviili jelenségnek!

Rakellett jonn6m arra, hogy a nemiség és kulturdja, erk6lcse — a parasztilét megkeriilhetetlen k6téanyaga. ,J6
lenne, ha az emberek mernének és tudnanak a szexudlis problémdikrdl beszélni” — olvasom dr. Gerevich Jozsef
szexudlpszicholégusndl. Ezzel szemben az én adatkozl6im mertek is, tudtak is beszélni. ,Annyit nem imadkoz-
tunk, s egyéb dolgainkrol annyit nem beszéliink, mint errél”, mondja egyik adatkozlém. A nemiségrél valé be-
széd csaknem minden taldlkozéskor és munkaalkalommal el6jon, mert semmi sem olyan érdekes beszédtéma
ebben a tdrsadalomban, kultarkérben, mint a szexualitds. Alig van az életnek olyan szegmentuma, amihez koz-
vetve vagy kozvetlen nelenne koze. Ennek megkozelitésébdl, aztan a stirtijébe val6 belemeriilésébol sziiletett leg-
nagyobb — én legaldbbis annak tartom— néprajzkutatoi véllalkozdsom, aminek termése az Amikor az ember nincs
es ezen a vildgon. Paraszti nemi kultiira és nemi erkolcs Csikszentdomokoson cimmel. Nem szexudalpszicholdgiai
szakkonyv, nem egyetemi professzorok elvont elmélkedése a nemiségrél, hanem egy titokzatos, a legtitokzato-
sabb muveltség feltardsa az dltalam kimunkélt néprajzi szempontrendszer segitségével. Egy magdra utalt emberi
kozosség, a paraszti létfolytonossigdnak, egyensilyban valé tartdsdnak sajatos kultdrdja, szemlélete, életfilozo-
fidja keriil az olvasé és a tudomanyos kutato elé.

Az igaz, hogy az intimszféra vilagat tarja fel, ennek ellenére kozosségi kultira, mert hordozéi mindent ki-
és megbeszélnek, megosztanak egymassal, melynek nyoman olyan vélemények alakulnak ki, amihez mérhet6k
csak a patakok legombélyodott kovei lehetnek.(Eszembe jut az egyik asszony, aki arrdl panaszkodik a szomszéd-
asszonyanak, hogy valami furcsa szinii folyast tapasztalt az 6véébol. Es meg is mutatja. Amit ez azonnal diag-
nosztizal: ,Biztosan zépul maradtil”.) De hadd idézzem egy 7S éves parasztasszony vallomdsét a nemi aktusrdl,
amit a konyvembe mentett kultdra gyonyora 6sszegezésének, a nemiség paraszti szemléletbol fakado és azt tiik-
r6z6 himnuszénak tekintek: ,,Az, mikor mind a kettének jo, az a legnagyobb boldogsag a vildgon. Amikor elta-
lalja az ember, az a pillanat boldog pillanat az ember életében. Ugy érzi, akkor nem térédik semmivel. Az embe-
riség is ebbdl szarmazik. Ha az nem véna jo, ugy az asszonynak, mint az embernek, nem es hdzasodnanak essze,
nem es véllalndnak gyermeket, s a nyomorusdgot. Ha az a pillanat nem volna olyan j6. Ezért a pillanatért érde-
mes élni. Ezért a kicsi rovid pillanatokért érdemes végig kinl6dni 80-90 évet. Habar 6reg korunkba ma nem kell,
de azért a fiatal kori kicsi boldog id6ért vallaljuk az egész élet nyomorusagat.”

Hogyan kozelitettem meg a kutatott témat, hogyan végeztem a kutatdst? Ennek titkdrol most nincs lehetdség
beszélni. Most csak néhany szdmszert adattal illusztrdlhatom a munkédmat.

Harmincét, 40-80 év kozotti, dtlagon feliili értelmi szinttel rendelkezd parasztember (65%-a nd) korében
végeztem kutatdst a mélyinterju médszerével. Valamennyi adatkozlével kiilon-kiilon 45-50 éranyi beszélgetést
folytattam mintegy 2120, a tirgykorhoz tartozé kérdésrél, ami 1750 6ra kozvetlen emberi kapcsolatot, a megis-
merés paratlan élményét nyujtotta. Ehhez tarsul a tobb ezerre rugé vélaszok rendszerezésére, a gyijtott anyag
értelmezésére, feldolgozdsara forditott fel sem becsiilhet6 id6, szellemi eréfeszités, valamint a magyar és idegen
néprajzi, szexologiai, lélektani, teoldgiai stb. szakirodalom szemelvényes dtolvasdsa, a néprajzi kutatds szokatla-
nul terjedelmes kérdéivének kidolgozésa.

Mindezt nem a szenzacidkeltés szandékdval emlitem, hanem érzékeltetni kivinom a munka hosszas ki-
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munkaldsi folyamatat, pontosabban a vilasztott téma kutatdsinak ezt a fajta megkozelitési médjat a magyar
néprajzkutatdsban.

A jelenségek magyardzatdt, értelmezését adatkozldimre haritom — ebbél kapja a munka erételjes néprajzi jel-
legét, erejét és érdekességét.

Néhany sz6t a cimrél.

Az Amikor az ember nincs es ezen a vildgon f6cim egy gyonyorérzés csucsit, az elragadtatds maximumét fogal-
mazza meg. A csikszentdomokosi asszony szdjabdl kibuggyané szavak egyetemes érvényii emberi érzést mon-
danak ki, hisz az olasz Julius Evola szexologus ugyanerrdl azt irja, hogy,barmilyen szerelem vagy nemi vigy
mégneses pillanata nem mds, mint mamor, megrészegilés vagy siiritett asztrdlis fény, mely felér az egyéni tudat
megszakaddsdval (kiemelések éltalam), a hirtelen eggyé valds megvalésulasanak allapotéval” (Metafizica sexului.
Humanitas, Bucuresti, 1994. 348).

Mind a kett$ ugyanarrol beszél: viszont amit a domokosi asszony 8 széban fogalmaz meg, azt a tudds szexo-
légus 27-ben.

Miért értelmezem dtmeneti ritusként a nemiséget?

Egyszertlien azért, mert végig az dtmenetr6l sz6l: arrdl példéul, hogy értheté legyek, hogy a paraszti kornye-
zetben €16 gyermek hogyan fedezi fel maganak a nemiséget egy sajitosan mds tarsadalmi, szellemi, mordlis, kul-
turélis kornyezetben, a nemiség szempontjabol hogyan lesz serdiil6vé, aztdn ifjuva, hazasodni késziil legénnyé,
lednnyd, menyasszonny4, v6legénnyé, hizasemberré, asszonny4, végiil hogyan éli meg a nemi vagy alkonyit, a
nemi vagy és testi tehetetlenség belsé és kiils6 konfliktusat, amikor mdr — az alkalmilag beszélgeté asszonyok
itéleteib8l idézek — ,Az enyémnek (ti. az uramnak) kezdett lejarni a betyarsaga”..., ,,egyre inkdbb leszegényedik
ezen a téren”, ,mdr az enyém sem teszen nagy kdrt bennem”.

Osszegezve: a nemiség életkorrdl életkorra valé véltozasa folyton atviszi az embert az egyik sajitos vagy-, jel-
lem-, kedély-, szenvedély-, végiil is tarsadalmi dllapotbdl, helyzetbdl a masikba. Példa gyanant emlithetném a
lednygyermek elsé szégyenvirdgdnak (ti. menstrudcié) a megjelenését. Mindezeket a tiineteket a paraszti térsa-
dalomban egymasrol tudjik az emberek. A jelekbél értenek.

Lehet-e a nemi erkolcs néprajzi kategoria?

Igen, mert a nemiség csaknem minden megnyilvdnuldsiahoz erkolcsiség, erkolcsi itélet, értékrend és magatar-
tas tdrsul. Paraszti erkolcsiség! Aminek specifikumdt abban latom, hogy a tiltdsok alakitjak ki az egyén és k6zos-
ség tudatdban. Ez az erkélcs (de a kulttra is), tobbet szél arrél, amit nem szabad tenni, mint arrél, amit igen és
hogyan. Mds szdval, tiltdsra, tagaddsra kodolt erkélcs, mely rendet, szabalyt kényszerit a nemiségre, és betartdsat
ellenérzi. Ellendrizteti! Szorosan és kovetkezetesen 6sszetart a nemi kultdra megnyilvinulasaival. A sziizesség
kérdését hoznam fel példaként: a koztudatban az 4ll, hogy ezzel ma mdr nem torédik senki. Nos, helyzete hor-
dozza. Nem torédik, miképpen korabban sem torédott alegénytdrsadalom, amikor duzzad6 nemi hevét ki akar-
ta/akarja elégiteni. De igenis torédik ugyanaz a legénytarsadalom, ha a feleségnek vélasztott ledny kritikus hely-
zetében nem tudja tisztdzni magit leendd férje el6tt. Az Isten irgalmazzon az ilyen lednynak asszonyi sorsaban.

Miben més az Amikor az ember nincs es ezen a vildgon a tobbi kutatédsi koncepciéval szemben?

En merdben mas szemmel kozeledtem a témédhoz, mint 4ltaliban a magyar néprajzi kutatds tette. Kutatdsi
bézisom és célom nem a jorészt masok dltal gyijtott és abbdl vilogatott folkloranyagok, tehat kozvetitett erotika
elemzése. Ennél fogva a paraszti szerelemnek, erotikdnak nem az idealizélt valtozatat vizsgalom feliilnézetb6l.
Kérdéseimmel olyanokat beszéltettem, akik nem tanultak szexoldgidt, lélektant, nem vettek részt felviligosito
tanfolyamokon, nem vagy alig olvastak ilyen konyveket, akiknek tudisa nem tételes rendszerbe, hanem élethely-
zetekbe foglalt, hagyomanyozddott, a hagyomdnyozodds sordn pedig folyton csiszolodott tudas.

A személytelen parasztember helyett a his-vér ember személyes tapasztalatét és értelmezését tekintettem ku-
tatdsi célomnak. Szandékom szerint ezzel a megkozelitéssel Shajtottam biztositani a munka sajdtos, részletekbe
mend, atomjaira bonto, tényfeltaro salyat, de nyelvi, spiritudlis erényét is. Konyvem olyan tuddst tar fel, amely a
nemiséget kutatd, nem néprajzi szempontd tudoményok (szociolégia, teolégia, orvostudomaény, szexolégia, pszi-
cholégia, kriminalisztika stb.) szdmara is nytjthat fontos ismereteket, elmélyitésre érdemes adatokat.

Miben ldtom a paraszti nemiség sajatossdgat? Most csak azt a kovetkeztetésemet emelném ki, hogy a paraszti
élet csaknem minden vetiiletével (a vallasival is, etnikai hovatartozassal is) dsszefiiggd székely-magyar paraszti
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nars erotica” nem a keleti népekre jellemz6 iddigényes és idérdforditdsos atszellemiilésrdl szol. Ellenkezdleg, a tes-
ti vagy gyakorlatias, de f8leg gyors, vagyis percnyi kihasznéldsarél, méaskor kierdszakoldsardl (pl. a leany kerités-
re vagy kapura valé (ki)felfeszitése.

Sz6l a nemiség sok gyakorlati helyzetérdl, vonatkozasdrol, a nemiség és csalad, nemiség és lakasviszonyok,
nemiség és munka, nemiség és vagyon, nemiség vallds, pap és istenhit viszonydrél (szent és profén), a nemiség
egészségtandrol, az erotikus jatékokrdl, ajzészerekrol, az abortiv praktikdkrol, perverziérol és devidns jelensé-
gekrdl, vagyis azokrdl, akik ,a rendestél eltérnek”, a nemiség és tarsasdgi életrd], a falusi tipusa prostittciorol,
a nemiség és a gazdasagi-tarsadalmi fordulatok, véltozatok osszefliggéseirdl, a szerelemrdl és féltékenységro], a
férfi-né viszonydrol a paraszti tirsadalomban, a nemiség titkainak, jelenségeinek értelmezésérdl, a btinrél, abin
néprajzi megkozelitésérol stb.

Es sz6l, ez alkalommal is, egy Gjabb nagy kulturalis felfedezésemrdl: egy mitikus eredett erotikus jatékrol,
a hdzasemberek hengerg6zésérél, ami nem mads, mint egy Osi szexorgia, termékenységmagia, karnevali felsza-
badultsdg szimbidzisa, fold és erotika titokzatos mitosza, a bujasdg rejtett méodja. Ezt jeleniti meg a boritélap,
Léstyan Csaba rajzanak koszonhetSen.

Aztan sz6l a nemiséggel kapcsolatos hiedelmekrél, a nemiség gyonyori, maskor pedigigen leleményes nyelve-
zetérd, egy sajétos tolvajnyelvrél. (Zaréjelben hadd jegyezzek meg még egy érdekességet: a reformatusok mél-
tan biiszkék arra, hogy a reformdacié milyen nagymértékben jarult hozza a magyar nyelv fejlédéséhez. Nos, meg-
latdsom szerint a katolikusok is dicsekedhetnek ilyesmivel. A XVII. szdzadtdl Eurdpa-szerte megszigorodott a
gyonds tartalma: a nemiséggel kapcsolatos vétkeket részletez6en be kellett vallani. A katolikus parasztsig eléz-
mény nélkiili nyelvi helyzettel talalkozott. A parlagi szavak, kifejezések helyett kulturdltabbakat kellett taldl-
jon, amit a gyéntatoszék is elviselt. Ezek id6vel gyonyort metafordkkd, plasztikus szavakka, kifejezésekké, pl. e
konyv cime, csiszolédtak.)

Kutatdsaim két dllandé érzés egyiittes — a szégyen és a félelem — véiltozatainak, megjelenési formdinak szalait
is kovették. Es még sok minden mast, amirdl nem is hissziik, hogy léteznek.

Rhea (részlet)



