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DE HISZ LEHET TALAN MEG...

Ez a Radnéti-sor a mottéja Magyar Mivészeti Mihely Tarsasag kidllitdsdnak. Ot toltelékszé, sehol egy konk-
rét fonév, szép melléknév, hatdrozott ige, mégis annyi mindent elmondanak 6k 6ten a végzetesen kiszolgaltatott
ember reménnyel 4tsz6tt bizonytalansdgérol vagy reménytelen bizakoddsardl. A ,de” és a ,lehet” hordozzak a hi-
tet, a ,hisz” a biztatdst, a ,taldn” a bizonytalansdgot, s a ,még” a sor végén az id6tdl vart utolso esélyt. Ugy banik
Radnéti ezekkel a szavakkal, mint festé a szinekkel. Ezek az apré tollvondsok 6nmagukban éppuigy nem jelente-
nek semmit, mint killon az apré ecsetvondsok, 4m egyiitt valoban csodakra képesek. Folidéznek tdjat, arcot, bel-
s6 érzéseket, litomdsokat és indulatokat.

Minden festében van valami ebb6l a makacsul a szépet és a jot keresé Radnoti Miklésbol. Aki a vilagirodalom
legszebb, legbékésebb, leghuménusabb verseit lagerben, szogesdrétok mogott irta, éhezve, fizva, emberi mélto-
sdgdban megaldzva, keretlegények kiromkoddsai kozepette, s a biztos haldl tudatiban. A fest6, a szobrasz nincs
kivetve a mostoha létbe ilyen durvdn és végletesen, de a szép keresésében ott van benniik ugyanaz az eltokélt-
ség, mint a halalba mend Radnétiban. Persze végsé soron haldlba menék vagyunk mindnyéjan, mi halanddk, ha
id6nk nincs is kijelolve, s mi még bizhatunk egy az 6vénél bolcsebb, szép haldlban - de csak abban.

Radnéti azt mondja a bombdzogép pildtdjanak: frtam, mit is tehetnék? A kolt6 ir, a macska midkol, és az eb
vonit. Hozzdtehetjiik, a festé fest — mi mést tehetne? Megkotottség és szabadsdg egyben, egyszerre. Micsoda
szédit6 paradoxon: a mtivész, aki életfogytig tarté alkotdszabadsdgra van itélve. Csak 6k tudjiék megmondani:
rabsdg ez vagy szabadsdg? Esetleg boldogité kin?

Nem lehet mas. Kinlédds és boldogsdg. Elégedettség és elégedetlenség. Az elégedettség érzése taldn arra kell,
hogy a festé abba tudja hagyni a képet, elhivén, hogy kész, hogy jo, mert csalhatatlan mércéje nincsen. Az alko-
tds teremtés, s taldn egyediil az Ur tudta biztosan, amikor a hatodik nap végén ratekintett a megteremtett vilag-
ra, hogy az jé. Innen nézve, mir nem biztos, hogy igaza volt. Alighanem dolgozhatott volna rajta még egy kicsit.
Vagy taldn épp azért teremtette a miivészt, hogy az folytassa a teremtést — javitsa, korrigalja —, s ismertesse meg
minél tobb emberrel?

Az elégedettségnél is fontosabb azonban az elégedetlenség, ami a miivész 6rok hajtdereje a mindig végyott, de
el nem érhet6 tokéletesség felé.

A mivész mindig remekmiivet akar, de nem mindig és nem mindenki éri el. Ezek a mtvek sem mind egyfor-
man jok, még egy-egy alkoto kindlatan belil sem. De ne kérdezzék, melyik jo, melyik kevésbé, nem vagyok mi-
kritikus, csak ennek a miivésztarsasdgnak biiszke, nem muvész tagja, akit ez a miivészeti rokonsdgon és emberi
bardtsagon alapuld csapat tagjai kozé hivott. Raaddsul elfogult is vagyok, mindenkit olyannak szeretek és foga-
dok el amilyen, marpedig a mindsités elemzé kritika nélkil semmit sem ér. De taldn nem is a killitdsmegnyitd
iinnepe a miielemzés ideje. A mivek kicsiny és szuverén viliga meg van teremtve, a megnyitds — képletesen — a
hetedik napon van, az Ur napjan, ez esetben a festd urak és holgyek napjén.

Azért vagyunk most itt, hogy megiinnepeljitk a mtivek és a kozonség taldlkozasdnak kezdetét. A kiallitds nem
kereskedelmi célu kirakat, hanem a mtivészetnek, az ember jobbik felének tinnepe. A miivész jobbik felének és a
kozonség jobbik felének. Ha mérnilehetne benniink a j6t, most igy mindannyian biztosan jobbak vagyunk, mint
voltunk tegnap és lesziink holnap.

A miivészet individudlis miifaj, legalabb a reneszansz 6ta. Miként a tudomdny is az. Az egyes ember néz szem-
be fajtdja problémaival, s probal valaszokat taldlni vagy legalabb jé kérdéseket f6ltenni. Persze, a mivészetben a
kérdés legtobbszor vélasz is. Ahogy a zeneszerz6 Bernstein mondja sokkal szebben a Megviélaszolatlan kérdés
cimd hires konyve végén: mdr nem tudom biztosan, mi is a kérés, de azt tudom, hogy a valasz: igen.

Radnétindl vagyunk tjra. Az 6 mivészete is a mégis igent hirdette, mint minden igazi miivész. Magdnyosan al-
kotnak, de ahogy a tudomédnyban vannak mihelyek, a mivészetben is fontos a csapat, a k6zos értékrend, az egy-
mast erdsitd inspirdcio. Senki sem fest itt masképp, mint kordbban, hisz minden alkoté 6rzi a maga latdsmodjat,
stilusdt — mely 6 maga —, karakterét, azt az Gjat, amit csak 6 tud megmutatni a vilagbdl és 6nmagébdl. De azért
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van koz6s benniik, példdul nem mondtak le a figuralitasrol, alathato vildg dbrdzoldsardl, vagy a vilagot lattaté ab-
razoldsrol, bir mindny4djan azt keresik, ami a felszin mogott van. Persze lehet, hogy ezek a kiilon kis vildgok mesz-
szirél jobban hasonlitanak egymadsra, mint gondolndnk, hiszen a szédit$ galaxisok sokasaga, az egymastol szin-
ben, nagysdgban, erében oly kiilonb6z6 csillagok millidrdjai nem masok, mint amiket mi innen egy fehér folyo-
nak, a Tejutnak latunk az égen.

Ezen a balatonfiiredi Tejuton is vannak korosabb all6csillagok és vannak fiatal istokosok is. Két j, tiindoklé-
en tehetséges fiatal tagja van a Magyar Miivészeti Miihelynek, Mara Kinga és B. Raunio Mdria. Mara Kinga ké-
pei bensdségesen szépek, latszik, az eszményit keresi, de valami kiilonos dramai bizonytalansiggal, mintha az
alkoto keresés kozben félne is a még meg sem taldlt elvesztésétdl. Aztdn ablakokat latunk, sok ablakot, a képzé-
miivészet egyik alapszimb6lumaét: amin bejon a fény, és amin ki lehet latni. Itt is inkdbb a lehetség a fontos, nem
az, ami az ablakon tul van. Végiil hadd emlitsem Mara Kinga reveldcio erejii Radnoti-sorokra késziilt sorozatat,
melynek az 6néletrajzi 29 év a cime, a képek fészerepldje az id6, s egy talin 29 éves arc, motivumai pedig az ord-
kig €16 lepke, a rézsaszin flaming6 és az idétlen élet(i csillag. Raunio Mdria képei egészen masok, bar a finom li-
raisdg rokonitja 6ket. De az 6 legtobb képén nincsenek dramai fesziiltségek, torl6do festékek, mint Mara Kingd-
éin, a Mdria triptichon Olvasé néje példaul egészen légies, tartdsa természetes, konnyed, teljes harménia, nyu-
galom drad bel6le és valamilyen régies szépség. Amilyen taldn mar nincs is. Kevés szin, drapp, barna, sziirke és
taldn fekete, az ecsetvondsok texturdja egységes, a ruha igy ugyanolyan mintdzatd, mint a hattér, de hat ahogy
Medgyessy Ferenc mondta volna, ez nem fal, nem ruha, hanem festmény. Ugyanezzel a finom sejtelmességgel
littatja sok képén a Balatont, a Tiszat a csonakokkal, eloml6 gyonyori feliletek, melyek tobbet elmondanak a
fest6rél, magyar tajhoz val6 viszonyardl, mint magukrol a hazai vizekrél. Az otthonrdl hozott északi sejtelmes
sotét is gyakran uralkodik képein, expresszionistinak mondhatndnk, ha nem nyugalom és harmoénia dradna be-
16lik.

Nem sokkal id8sebb néluk Boldi, Szmrecsdnyi Boldizsdr, aki legszivesebben carrarai mérvanytombokkel bir-
kozik, s mint nagy el6dje, Michelangelo, 6 is csak a felesleget vési le réluk. Nem tudom, valéban példaképe-e, hi-
szen Boldi izig-vérig modern miivész, nem tokéletes emberalakokat formdl a kéb6l, mint a reneszdnsz mester,
meghagyja a kvet kének, tektonikus forménak, mintha jobban érdekelné a figurdndl a kompozicié. Tulajdon-
képpen a ké és az ember k6z6s vondsait keresi, de nem tekinti taldlt targynak, tokéletesen megmunkalja, felii-
letei simogatdsra sziilettek. A Muzsikal6 né lantot penget, de igazabodl a teste muzsikal, s a melizmak a rajta jat-
sz6 fények. Er6 és szépség sugarzik minden szobrédbdl, még az Elesett is lebirhatatlanul erds, azt hihetnénk, lefe-
kiidt csupdn, de a vall mozdulata mutatja, elesett, elbukott, de nincs legy6zve, ahogy nem volt legyézve a f6ldre
rogyott Radnéti sem.

Maésképpen idézi fel az erét — a fizikait, a szellemit, az erkolcsit egyszerre és kiilon — Kiss Gyo6rgy, aki maga is
kétkezi kéfarago volt, miel6tt szobrdsz lett volna. Az anyag ismerete, tisztelete jellemzi 6t, és barmelyik anyag
tokéletes uraldsa. Katedrélisokat képes felidézni apré érmeken és szellemoridsokat is, Liszt Ferencet, Bartdkot,
Radnétit, meg szdmolatlanul sok mas nagysagot — mindig szuverén aldzattal. Munkdiban nagy er6vel vannak je-
len az ember el6tti vilag képi emlékei, példaul a bronzbdl késziilt zord sziklaerdd, ott vannak az skori, pogdny
vildg willendorfi torz6 korpuszai, s ott a klasszikus korpusz, a keresztre feszitett Krisztusé, a pusztan bordakkal
jelzett mellkas, a fdjdalmasan félrebillent fej. Az 6 korpuszait latva mindig azt érzem, amikor meghalt Jézus a ke-
reszten, tényleg meghasadt az ég. Hatalmas erd, dinamika drad a Vagta cimi litografidibol és a mozdulatlansag
ereje a Kofejto tektonikus formdibdl. Poginy vagy szakrélis, miniatiir vagy monumentdlis, Kiss Gyorgynél mint-
hamindegy volna. Minden hangszeren jatszik. Néha az az ember érzése, hogy ha egy vulkdn kiirt6je egyben kiirt
is volna, azt is meg tudnd szélaltatni.

To6th Erné is tobb hangszeres miivész, egyforman jol jatszik sikban, térben, visznon, papiron, bronzban. Néla
maguk a hangszerek is gyakran megjelennek. A botlé Pegazuson 1l6 lantos kiilonés bizonytalansagot fejez ki,
nem tudhatjuk, a kovetkez6 pillanatban foldre rogy vagy folszdrnyal. Ezt érezheti minden fest6 alkotds kozben:
mi sziiletik vagy csak a festék a vaszonnal taldlkozik. Kesertien groteszk az Esti miisor cimi szobra is. Az egy-
madssal szemben 116 hdzaspar akar idilli beszélgetésérol is sz6lhatna, ha nem magasodna koztiik egy kétfel 51 néz-
hetd, furcsa tévékésziilék, amely végzetesen elvalasztja, elidegeniti ket egymdstdl. Toth Ernénél csak a létnek
vanjelentdsége, a hollétnek nincs. Ezért aztan lényei aleglehetetlenebb helyeken ésleggroteszkebb helyzetekben
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lathatok. Nidla a bibliai parduc természetesen egyiitt jatszik a godolyével, de lehetséges az is, hogy egy rinocérosz
hatan kecske 4ll, azon maddr, s mindnydjan egy dus kertben vannak, vagy egy cirkuszi trapéz tetején, vagy csak
odafestve egy paravanra. Toth Erné vildgdban nem vilik el képzelet és valosag, lehetséges és lehetetlen, jé és
rossz, tragikus és mulatsdgos, arc és dlarc, szép és rut. Minden képén sok szerepl6 nyiizsog szines kavalkddban,
legtobbszor vidiman, életigenlén, de egyszerre nemcsak mindennek a szine van ott, hanem a fondkja is. A bizo-
nyossag és bizonytalansag: lehet talan még...

Giczy Janos ezuttal csak hirom képével van jelen, de nagyon is jelen van, mindegyik képén ott van minden rd
jellemz6 finom szin és festdi gesztus: a szakralitds és a gyermeki latdsmod gyengédségbe oldott kiillonos egysé-
ge. Tilizoltok szentjének témaja kiilonosen ideillik: Szent Fléridn oltja és eloltja a tiizet, elmdlt a baj — lehet ta-
lin még...

Ha Giczy Jdnos a balladds érzelmek festdje, akkor Kovacs Tamds Vilmos az érzelemmentes témondatoké. Az
érzelem — kapcsolat, az 6 Osszetéveszthetetlen figurdi nincsenek kapcsolatban egymadssal, egy térben vannak
csupdn. Sokszor arcuk sincs, minek, ha tgyse néznek egymasra. Beckettdl kérdezték egyszer, ki az a Godot, mi
az a Godot? Azt felelte, ha tudta volna, megmondta volna. Talin Kovdcs Tamads is ezt felelné: ha tudnd, hogy van
arcuk, megfestené. Az arc individuumot jel6], az 6 figurdi is inkdbb Godot-k. Néznek valamit, virnak valamit.
Az egyik képen Nyitva a kapu, olyan, mintha ki lehetne 1épni a szabadba, de a nyitott ajtén tul is falak vannak. A
Mennybenézéknek van arcuk, de az médr nem biztos, hogy van-e ott menny, ahova néznek. Mégsem mondhatjuk,
hogy az elidegenedés, az 5nmagunkba zartsdg festdje lenne. A sargak, kékek és vorosek kompozicios rendje min-
denképét egyszersmind széppé is teszi, s ha a figurdknak nincs is arcuk, mozdulataik vannak, gesztusaik vannak,
ez is kommunikéci6 és kapcsolat is — lehet talin még...

Szdmomra a legrejtélyesebb, legnehezebben megfejtheté alkoté e tdj, e varos sziilotte, Szentgyorgyi Jézsef.
Mar ha egyaltalin meg kell fejteni egy képet, és nem csak nézni, s engedni hatni. Szentgyorgyi az életben szelid,
kedves és rendkiviil viddm tdrsasigi ember. Bardtai tigy hivjék, Joka, ami szerintem nem a J6zsefb6l van, hanem
ajosagbecézve. Képei tobbségének mélyén viszont mintha mindig valami s6tét tragikum rejtézne. Ez a tragikum
nem tedtralis, nincs is odafestve. A gomolygo feketék, kivillané vorosek sejttetik, mi van a lélek mélyén, milyen
egyediil van az ember a létbe kivetve, és milyen poklok vannak, nem lent a f61d gyomraban, hanem benniink. Itt
az épiilé katedrélis két fazisat latjuk, ezek is tele vannak titkokkal, a s6tétbdl egy fehér kabdtos ember sejlik elé,
6 taldn tudja a titkot, de megall féluton. Miivet érteni vagy félreérteni — egyazon folyamat, mondja Hauser Ar-
nold, s a félreértés sem buin, hiszen minden igazi mi sokértelmti. Ami bennem létrejon, az mér az én képem lesz.

Bizony magunkra vagyunk hagyatva a képek el6tt.

Hiszen nemcsak az alkotds magdnyos mifaj, hanem a befogadas is. Igaz, hogy van csoportos térlatlatogatds,
s6ta csoportnak kiilon kedvezmény is, 4m nincs csoportos befogadas. A kép elétt, a szobor el6tt mindig minden-
ki egyediil van, egyediil kell kontaktusba keriilnie vele, hogy létrejojjon benne az élmény, amely az 6vé, senki
masé. Muvészetszocioldgusok kutatjak, ezek a bels befogadoi képek hasonlitanak-e egymadsra, s ha igen, meny-
nyire. Mi ne kutassuk. Ez kinek-kinek a legbelsé titka, nem mintha az ember a képélményét titkolni akarnd, csak
éppen, amit 1at, amit érez, nem tudja igazdn kifejezni. Nem tudom ¢én, s taldn istenigazdbol a miikritikus sem
tudja. S6t a miivész se. Ha tudnd, mondana.

(Balatonfiired, 2009. oktdber 7.)
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