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PARI1ZSBAN, NYEKI LAJOSSAL

Kapcsolatunk Nyéki Lajossal nem nagyon régi keletti. A kapcsolatunk sz6t nyugodt lelkiismerettel felcserél-
hetem a baratsdgunk sz6val, mivel tapasztalatom szerint Nyéki Lajos konnyen baritkoz6 tipus volt. Naiv lett vol-
na? Mindenesetre johiszemu ember volt, nem volt gyanakvé természetii. Pedig igazdn minden oka meglett volna
arra, hogy engem is bizonyos tartézkoddssal fogadjon. Hiszen huzamosabb idére 1990-ben, a rendszervaltdsido-
szakdban érkeztem Pdrizsba, hdtam mogott a még éppen hogy csak lebontott vastiiggénnyel. Egy olyan rendszer
tarsadalmaba illeszkedtem bele, amelyet § elutasitott, amelybdl néhény évtizeddel kordbban menekiilnie kellett.
De 6 tart karokkal fogadott, és megnyitotta el6ttem jellemét, feltirta meggy6zédéseit és valamennyire az 6t ért
csaléddsokrol, sebekrdl is vallott. Ez utébbiakrol egyébként mértékletesen szOlt, mert viddmnak, tréfés kedvi-
nek, kiegyenstulyozott kedélytinek ismertem. Eletének elmult évtizedeit csak késbbi visszaemlékezéseibél tud-
tam meg. Tevékeny embernek lattam 6t, aki abba az életkordba lépett, amelyben nem vetiink, hanem aratunk,
amikor a termés betakaritdsdval vagyunk elfoglalva. Ekkor mdr mogotte volt a francia nyelven megjelent leird
magyar nyelvtana, amelyrél - nem lévén nyelvész — nem tisztem beszélni, még akkor sem, ha tudom, hogy ezzel
munkdssdgdnak egy igen fontos teriilete marad méltatds nélkiil. Csak annyit mondhatok réla, hogy nem magyar
nyelvkonyv, még csak nem is tankonyv, hanem komoly, tudés munka, amelyet az egyetemi oktatdsban is inkabb
a tandrok, mint kozvetleniil a didkok forgathattak haszonnal.

Mindenesetre annak a korszakdnak voltam tandja, amelyben korabbi munkds évtizedeinek eredményeit szii-
retelte le. Taldn ezért 6rzok rola inkdbb dertis emlékeket. Kollégdm volt az egyetemen, s igy tudtam réla, hogy jo
tandr, hogy a hallgaték korében nagyon népszerf.

A jo tandrok ritkdn karizmatikus egyéniségek. Nyéki Lajos sem volt az. Sokkal inkabb jobarét volt. Kellemes
partner. Egy Eckhardt Sdndor professzor emlékére rendezett konferencidn 6sszehasonlitotta két professzorat a
pesti egyetem francia tanszékén, Eckhardtot, a szigord, nagy tekintély profot és Gyergyai Albertet, Gyergyai
bécsit, a kedves, szeretetre mélto tandrt. Nem ismertem személyesen Gyergyait, de azt gondolom, hogy ebben a
tipologidban Nyéki Lajos inkdbb hozz4 allt kézel, mint Eckhardthoz.

Akarizmatikus egyéniségek —ha egyszer eltdvoztak az életbdl — gyakran elveszitik vonzerejiiket. Hidba keresi
az utékor a maguk utdn hagyott miivekben azt az erds pillanatnyi hatést, amelyet életitkben kozonségiikre gya-
koroltak. Ha gjraclvassuk Nyéki Lajos esszéit, tanulmdnyait, recenzidit, akkor a karizmatikus tandrok utokordra
jellemz6 elfakuldssal ellentétes jelenségre figyelhetiink fol. Ami Nyéki Lajosbdl elhalvanyul az idében, amely el-
valaszt téle, az a mosolygo, szivélyes ember képe. Sz6vegei ellenben komoly format 6ltenek, majdnem szigoru ar-
cot vesznek fol, s sulyosabbaknak tiinnek, mint amilyen benyomast kézzétételikkor nyujtottak. Ezek a szelle-
mi termékek nagyon jél tartjak magukat szerzéjiik tavollétében is, aki nem tudja tobbé védelmébe venni Sket.

Visszaemlékszem példaul egy konferencidra, amelyet a Sorbonne-on és a parizsi Magyar Intézetben 1993-ban
tartottunk, és amely az Ecrire le voyage, azaz az Irni az utazdsrél cimet viselte. Fejtd Ferencet is felkértiik arra,
hogy a konferencia egyik iilését vezesse le. Megkértem Lajost, hogy a hozzdszolasit Fejtének az Erzelmes utazis
cimd, ifjakoraban irt horvétorszagi utirajzarol készitse. O masrol szeretett volna beszélni, de sikeriilt meggy6z-
nom arrdl, hogy kozottiink 6 az egyetlen, aki ezt a tudomdnyos feladatot megfelel szinten el tudja végezni, ami
egyuttal nem kevés diplomdciai érzéket is megkovetelt. Kivancsian olvastam ujra a kozelmultban ezt a felszdla-
lést, s meg kell mondanom, hogy kellemes csal6das ért. Nyéki Lajos megtaldlta a kulcsot, amely Fejté konyvének
vildgat nyitja. ,A polgari vagy arisztokrata j6 csalidokban szokas elutazni valamilyen nagy megprébaltatds: be-
tegség vagy érzelmi csalédds utdn” — jelentette ki az el6adasban. Akik ismerik Fejté életét, tudjik, hogy a jugo-
szldviai utazdsat megel6z6 nagy megprobiltatas az egyéves bortonbiintetés volt kommunista szervezkedésben
val6 részvétel miatt, s ehhez hozzdadddott a publicista mély csal6ddsa a kommunista mozgalomban. Ez a két pre-
missza az, amely Fejt6 ttirajzanak tizenetét, st elbeszél6i formdjat meghatarozzak.

Nyéki Lajos tehdt megtaldlta a regény titkat. Ez az, amit én is szeretnék megtenni, vagyis szeretnék rimutatni
arra, mi az a tartdsitoerd, ami Nyéki Lajos irodalmi tdrgyu irdsainak min8ségét megérzi a mul6 idében. Aki
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kilfoldon magyart tanit, akkor is az egész magyar kultura mindenese, ha sziikebb teriilete a nyelvtanitds vagy
a nyelvészet oktatasa. Igy volt ezzel § is. Az egész magyar irodalmat tanitotta Pdrizsban, a Halotti beszédtél a
XX. szdzadi irodalmunkig. Az irodalom a sz6 miivészete. A szénak azonban nemcsak az irék a szakértéi, ha-
nem a nyelvtudésok is. Az olyan nyelvtudésok, akik szeretik az irodalmat — s Nyéki Lajos ezek kozé tartozott
— gyakran félelmetes rivélisai tudnak lenni a magamfajta féhivatast irodalméroknak. Nyéki Kosztolinyi Dezs6
nagy tisztel6je volt. Nemcsak az iré kolteményeit, regényeit, novelldit szerette, hanem azért is érdekelte 6t az iro,
mert Kosztoldnyit szenvedélyesen izgatta a magyar nyelv, és dltaldban a vilag nyelvei. Nem véletlen tehdt, hogy
Nyéki egy kittin eléaddssal jarult hozzd annak a konferencidnak a sikeréhez, amelyet 1985-ben, a CIEH, az
Egyetemkoézi Hungaroldgiai Kézpont megalakuldsa alkalmdbél Kosztoldnyi tiszteletére rendeztek Périzsban.
El6addsdnak cime: Kosztoldnyi, a magyar nyelv védelmez6je, s ebben Nyéki Kosztoldnyi Antoine Meillet-nek, a
nagy francia indoeurdpai 6sszehasonlité nyelvésznek a magyar nyelvrél alkotott kevéssé bardtsagos véleményére
reagalé nyilt levelét elemezte.

A nyelvész és az irodalomszeret szakember egyiittmikodése kiillonésen erésen mutatkozott meg azon a te-
rilleten, amelyen a nyelvtudomdnya verstannal talalkozott. Ez a taldlkozds nagyban hozzéjarult Nyéki tanulma-
nyainak magas szinvonaldhoz és tart6s hatdsdhoz. Azt az irdsit idézem ennek példdjaként, amely A magyar rim
mondattani szerepe magyar—francia kontrasztiv szempontbdl cimet viseli. Ez a tanulmany polemikus iras, de
Nyéki Lajos nem volt megveszekedett vitatkozd. Inkibb meggy6zni akarta ellenfelét, mintsem leteriteni, adott
esetben Szerdahelyi Istvdnt, Szepes Erikat vagy Horvath Ivént. Azt éllitja cikkében, hogy a rim, mint koltéi esz-
koz, amely a magyar kolt6knek mindmdig olyannyira fontos eszkoze, a mondattani parallelizmusokban leli ere-
detét, masképpen szoélva ezt a fontos prozédiai kérdést nyelvészeti kontextusban kell targyalni. Ennek bizonyi-
tasa érdekében Nyéki nemcsak a strukturalista elmélethez, a kontrasztiv nyelvészethez folyamodott, hanem egé-
szen Mészoly Gedeonig és a finnugor nyelvtudomdnyig nyult vissza. Annal inkabb, mert az volt egyuttal a szdn-
déka, hogy bebizonyitsa, hogy a rimet a magyar k6lt6k nem kiilfoldrél vették 4t a kozépkorban, hanem ez a pro-
z6diai elem a magyar kultdra archaikus 6roksége volt. Ha a régi magyar irodalom, torténetének elsé mozduldsai-
tol fogva nem lett volna oly ismer6s szamdra, hipotéziseit nem tudta volna olyan sikerrel aldtdmasztani és illuszt-
ralni koltészetiink torténetének legrégibb szovegeivel.

De nemcsak a szemiotika vagy a mondattan teriiletén drult el szakértelmet. Otthonosan mozgott a verstan te-
riletén is. Nyéki Lajos ugyanis nemcsak nyelvész, nemcsak a rend és rendszeresség, de egytttal az ihlet, a fanta-
zia embere is volt, tehat kolté, még hozza jo kolts volt. Az egyik irodalmi folydiratban k6zolt néhdny kélteménye
alapjdn eleinte a szabad verskolték kozé soroltam. Egyik napon azonban megmutatta nekem ifjukori verseinek
gépiratos gytlijteményét, s ez lehet6vé tette, hogy a szabad verseld mellett folfedezzem benne a szabalyos prozo-
dia, a verstani szabélyok igen alapos ismerdjét. Jatékos darabok voltak ezek, tele rimjatékkal, rigmusok, szigoru
prozédidval megalkotva. Az ifja Nyéki sokkal inkdbb Kosztolanyi, s6t talin még inkabb a fiatal Weéres Sandor
tanitvinya volt, mintsem az Illyésé, akit szabad versei alapjan kovetni latszott. Stilusutinzatai kozott, a legna-
gyobb meglepetésemre olyan versekre bukkantam, amelyekben Babitsot vagy Baudelaire-t kévette. A szigoru
nyelvész tehdt egy esztétdt, az izlés emberét rejtette magaban, aki a legvaratlanabb pillanatokban, a legszaksze-
riibb magyardzatok egy-egy fordulatinal el6lépett és megmutatta magét.

Ha egy olyan sz6t keresiink, amely Nyéki Lajosra a legpontosabban alkalmazhatd, akkor ez a kompetencia, a
szakértelem terminus. Kompetens volt az irodalom kérdéseiben. Pontosabban: nem nyilatkozott meg més kér-
désekben, csak amelyekben szakértelmében biztos volt. Paradox médon, ez a jellemvonds sokkal vildgosabban
mutatkozott meg negativ vagy problematikus helyzetekben, mint olyankor, amikor az adott kérdésekben nem
volt komplikdcié. Lajos nem tekintette magét igazdn kompetensnek a pszichoanalizis kérdéseiben. Mégis elfo-
gadta a felkérést egy Ferenczi Sdndor 6rokségét mérlegre tevs konferencidn és ebbél az alkalombol irta az egyik
legsikeresebb elemzését Baldzs Béla és Bartok Béla A kékszakalld herceg vara cimd miivérsl. Szovegében felva-
zolta azokat a korldtokat, amelyek kozo6tt tudomdnyos 1épéseit igazolni tudja. ,Bizonyédra sokkal szigoribban
a pszichoanalitikus technika moédszereivel kellene ezt az elemzést elvégezni, de meg vagyunk gyézddve réla,
hogy amit itt elmondunk, igy is tovdbbi kutatasok alapjdul szolgélhat” — nyilatkozta szinte szabadkozva. Ek6zben
Ferenczi, Roheim, Roger Dadoun, Békay Antal, Eva Brabant, Széke Gyorgy, Vikr Gyorgy és masok elemzése-
ire hivatkozott. De ez alapos felkésziiltség ellenére sem érezte magit teljesen otthon a mélylélektan teriiletén.
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Sokkal otthonosabban mozgott Baldzs Béla koltéi viligaban, Bartok zenei vildgiban és Kodaly elméleti és kri-
tikai tevékenységének teriiletén. A hatékony tudomdnyos kozlemény megkovetel egyfajta szakmai becsiiletes-
séget megalkotdja részérdl, azaz kotelez6vé teszi, hogy betartsunk bizonyos normdkat, amelyeket nem mindig
szokds tiszteletben tartani. Nyéki Lajos mindig tiszteletben tartotta a jatékszabdlyokat, mert nem tekintette
magdt a tudomdny iparosdnak. Csak akkor nyilatkozott meg, ha gy érezte, hogy valoban képes hiteles itéletek
megfogalmazdsira.

Nyéki Lajos 1997-ben megjelentetett egy esszékotetet francidul Des Sabbataires a BarbeBleue. Divers aspects
de la littérature hongroise, azaz A szombatosoktdl s Kékszakallig. A magyar irodalom kiilonb6z6 aspektusairdl
cimmel. Kassai Gyorgy, a Pdrizsban €16 kivalé miifordité a kovetkez6képpen mutatja be a konyv szerzéjét:

»Egyfajta szerénységgel, amelyet akar talzénak lehet tekinteni, Nyéki Lajos a magyar irodalom népszertsité-
jének nevezi magat. Ha elhinnénk neki, akkor a kutaté rangja nem illetné meg 6t, legféljebb az olyan hatarterii-
leteken, amilyen a verstan, a poétika vagy a stilisztika.”

Szeretném felhivni a figyelmet az éltala tanulmdnyozott tudomanyszakokra, amelyeket 6 maga is hatédrteri-
leteknek tekintett: ,verstan, poétika, stilisztika”. Igen, nincs akaddlya annak, hogy az irodalomtérténethez vagy
az esztétikdhoz képest eme teriileteket hatdrteriiletnek minésitsiik. Elvégre minden relativ. Ami egyik szem-
pontbdl periferikus, az mas szempontbdl nagyon is kozpontinak bizonyulhat. A verstan, a poétika, stilisztika, ha
egyiitt vessziik 6ket figyelembe, az irodalom nagyon fontos aspektusaival foglalkoznak. Milyen aspektusokrol
van sz6? Egyrészt olyanokrol, amelyek a nyelvtudoményhoz allnak kézel, masrészt olyanokrél, amelyek a zene-
tudomdnnyal szomszédosak. A mi éllitolagos irodalmi népszeriisitdnk hivatdsos nyelvész és a zene nagy isme-
réje volt. Nyelvtudomdny és zenetudomany: két tudomanyag, amelyek kérbefogjik, sét bekeritik az irodalmat,
pontosabban a koltészetet.

Ugyanazaz utvonal az, amelyet Nyéki Lajos e két tudomanydg teriiletén megtett, amelyen egy masik kiemelke-
d6 magyar szdrmazdst szakember, Fonagy Ivdn is végigment. Nem véletlen, hogy Nyéki Lajos tanulményaiban
stirtin idézte a nagy magyar—francia tudés eredményeit. Annak alapjan, amit az ugynevezett hatdrteriileteken
végzett tevékenységnek nevezett, én 6t sokkal inkdbb nagyon tig horizontu szakemberként minésiteném. Mai
szohasznélattal igy mondandnk, hogy pluridiszciplindris kutaté volt. Ennek a tobbirdnyd tuddsnak a birtokaban
tudott kidolgozni olyan médszert, amely egyszerre alkalmas Baldzs Béla misztériumjitékanak és Bartok erre
komponalt zenéjének elemzésére. Ami természetszertien magéban foglalja a széveg és a zene kélcsonviszonyd-
nak vizsgélatit is.

De ez csak Nyéki Lajos tevékenységérdl nydjtott keresztmetszeti kép. Erdemes egy pillantést vetni tudomad-
nyos kompetencidja hosszmetszeti képére is. A régi magyar koltészet repertériumadrol irt recenzidja mutatja meg
legjobban ezt a hosszmetszeti dbrat. ,Nem komoly tudomédnyos munka ez, csak egy recenzié” — mondta volna
Lajos a téle megszokott 6nirdnidval és szerénységgel, ha széba hoztam volna elétte ezt az irdsat. Ne fogadjuk el
ezt az ironidt, ne adjunk hitelt ennek a szerénységnek! Maga a miifaj is figyelmiinkre érdemes. A recenzio lehe-
téséget nyujt szerz6jének arra, hogy foglalkozzon egy témaval, amelyet érdekesnek, fontosnak itél, de amelyet
mindeddig 6 maga még nem kutatott, vagy csak alkalomszerten, feliiletesen vizsgalt meg. Szamara a recenzié
arra szolgélt, hogy kivincsisagat, érdeklédését kielégitse. Egy tudomanyos munkat vagy egy irodalmi miivet be-
mutatva vagy birdlva, partnereket keresett, néha szovetségesek utin kutatott, akikkel kzosen j teriiletek felfe-
dezésére véllalkozhatott, amelyeket kordbban rosszul ismert.

Ez tortént A régi magyar koltészet repertoriuma esetében is. Recenzidjaban leszogezte, hogy ,a Horvath Ivan
dltal irdnyitott csapat francidul megjelentette a magyar koltészet informatizalt bazisit a kezdetektsl 1600-ig”.
Majd hozzafiizte: ,A munkacsoport teljes leltdrt készitett ezekbdl a sz6vegekbd], teljes bibliografidval, amelyek
minden kéziratos és nyomtatott forrdst lejegyeztek.” Két dolog hivta fol Nyéki Lajos figyelmét erre a repertori-
umra. Egyfeldl elkészitésének szupermodern moédszertana, masfelél archaikus targya. Mindkét érdeklédés na-
gyon jellemz6 volt rd. Lelkesen beszélt nekem a szamitégép el6nyeirdl az informdciomegérzés hagyoményos
médszereivel dsszehasonlitva. Gyakran és sokdig (néha ttlsigosan is sokaig) kellett iicsorognom vele szdveg-
szerkesztdje el6tt, amikor 6 az informatizélt szovegkincseivel dicsekedett. Horvath Ivan vallalkozésa lehet8sé-
get, s6t, talan urigyet adott neki arra, hogy elgondolkodjon az informatikai forradalom kérdésein. Recenziojé-
ban megallapitja:
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»Sokat beszélnek manapsdg arrdl a dontd fordulatrol, amely az informatika teriiletén végbemegy. Fordulat-
rél, amely lassan mdr negyedszazad ota felforgatja szokdsainkat.” Majd hozzéteszi: ,Korailenne még és kdros is
lenne feltételezni a konyv eltiinését, amely olyan targy, melyet kellemes megtapintani, lapozgatni, ha az ember
szorakozasbol olvas. De a tudomanyos dokumentéci6 teriiletén a CD-ROM, a CDI stb. alapt anyagok félénye
vitathatatlan.” Es, kovetkezésképpen, nagyon kedvezé fogadtatisban részesitette a mondott okokbél Horvath
Ivanék repertériumét.

De e kezdeti megjegyzések utdn a recenzens, az informatikai eljarasok és technikak e reformatora legnagyobb
meglepetésiinkre dtalakul a kdzépkor, a reneszansz és a reformécié magyar irodalmanak és zenéjének szakérté-
jévé. Kritikai megjegyzéseket tesz a filolégiai hibdkrol, amelyeket a repertérium lapozgatdsa kozben felfedezett.
Olyan megjegyzéseket, amelyekre még Horvith Ivinnak sem volt konnyt megfelel$ valaszokat adni. De ami a
legérdekesebb, a régi magyar irodalom szakért6je ujabb dtalakuldson megy ét: esztétdvd véltozik, olyan emberré,
aki élvezetet taldl a régi magyar versek olvasdsaban, egy tavoli korszak zenéjének hallgatdsiban: ,De ami a legér-
dekesebb, az az, hogy e sorok irdja véletleniil j6l ismeri azt a nagyon szép egyhdzi éneket, amely latin incipitjének
megfelelden igy kezdddik: ,0, fényességes szép hajnal”. Ennek az éneknek létezik egy lemezvéltozata, Benkd
Dénielnek koszonhetden, aki a régi magyar zene nagy specialistaja (lasd Régi magyar dalok)”. Ime, ez Nyéki
Lajos, ,a magyar irodalom népszerusitéje”, ahogyan magit jellemezte. Sajnos, nagyon kevés ilyen népszertsi-
tével taldlkoztam pélyafutdsom sordn. Olyan emberrel tehdt, aki egyik 1dbaval a kozépkorban, a masikkal a mo-
dern vagy akdr a posztmodern korban 4ll, aki rendelkezik egy tartomdnnyal az irodalom és egy masikkal a zene
teriiletén.

Ezen a ponton félbeszakitom a gondolatmenetemet. Nem tudtam beszélni a Maddch Imrével kapcsolatos ku-
tatdsainak eredményeirél Nem beszéltem arrdl, amit Karinthyrdl vagy Mdraival kapcsolatban irt. De egy ilyen
rovid hozzaszoldsban nem készithettem kimerit6 leltart irodalmi tanulmanyairol. Azt igértem, hogy jellemzést
adok Nyéki Lajosrol, a magyar irodalom szakértéjérdl, s hogy megindokolom, irodalmi targy irdsai miért gya-
korolnak kedvezé hatdst a mai olvaséra is. Nagyon 6riilnék, ha véllalkozna magyar kiad6 ezeknek az irdsoknak
egylittes megjelentetésére.
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