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A MIKSZATH-RECEPCIO
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»Aligha van irénk, aki élete fogytaig oly makacsul
rizte volna sziil6foldje regiondlis szineit, mint Mik-
szath. Szul6f6ldjén, a »gorbeorszagban« vilagot fede-
zett fel: két nemzetiség taldlkozott hegyekkel zsufolt
foldjein, nyelvek és kulturak érintkeztek egymdssal.”
(A magyar irodalom térténete IV., K. K. 704)

E megallapitést tovibbgondolva Kiss Gy. Csaba a
regiondlis identitdst legjellemzébb médon képvisels
irénak tartja Mikszdthot. Régidja a Felvidék magya-
rok és szlovakok dltal vegyesen lakott teriilete, a ,tot
atyafiak” és a ,j6 palocok” kozos élettere. Mikszath
régidja nagyon is valdsigos, bejarhato a taj, térképe
megrajzolhaté. Négrad megye, a sarosi dzsentri, a
z8lyomi polgdrok nem pusztin a teremtd képzelet
szulottei.

Mikszath sz6vegeinek vilidga gyakran mégis a me-
sét, mondat, legendat idézi. Egyszer volt, hol nem volt,
volt egyszer egy vildg, amely elsé olvasasra leny(igozi,
elvarazsolja az olvasét. Egy olyan vildg, amelyben egy
Lapaj és egy Gorgey alispan ugy férnek meg egymais
tarsasigaban, hogy nem kell feltenniink a kérdést, me-
lyikiik a fontosabb.

Karol Wlachovsky szerint a Mikszéth 4ltal megte-
remtett vildgban a nyelv nem vélasztja el egymastél az
embereket, ugyanakkor azt is fontosnak tartja hang-
stlyozni, hogy akiegyezés utini Magyarorszdgon ez a
szemlélet korantsem volt 4ltaldinosnak tekinthets. (1.
Wlachovsky, Fesici 11) Mikszéath befogadé szemléle-
te tehat a nyelvi mdssagot nem hasznalja a kirekesztés
eszkozeként.

A missag elfogaddsa egy megbonthatatlannak tiné
egység megteremtésének eszkoze. Az iré dltal életre
hivott, a szoveg dltal kozvetitett vildg értelmezése
azonban a mindenkori befogadétol, olvasotdl fiigg.
Schopflin Aladér 1917-ben példaul a kovetkezdket
irja: ,A keményfeji, ravasz, mindenkivel egyforma
hangon beszéld, érdekeit, igazit megvédo paldccal
szemben mennyire mdsnak latja a totot! Ami abban
energikus keménység, az ebben jimbor szelidség,
ami abban ravaszsdg, ebben félszeg egyligyl ra-
gaszkodds, ami abban Onérzetesség, ebben aldzatos

meghunydszkodas. Becsiiletes, szelid, derék ember-
kék ezek a totocskdk, de mennyivel killonb, impona-
16bb a magyar!” (Schépflin 37)

A két egymds mellett é16 nyelv, nép kérdését az
Akadémiai Kiad6 irodalomtorténetének Mikszéth-
fejezete sem keriili meg: ,A felvidéki polgdrokra, a
pénszlavizmus indulataira, a két nép nacionalizmusa-
nak sirléddsaira enged kitekintést ez a cselekménysor
[a sz6veg a Beszterce ostromara utal - D. A.], melyet
a sokszor tudatosan kicsinyité szemlélet jellemez.”
(AMIT 1V, K. K. 730)

Mikszéath kordnak nyelvi alapu, a realitdsban tény-
legesen létez6 konfliktusairdl Szerb Antalnak is volt
véleménye: ,Az emberek szeretik elhinni, hogy a
nemzetiségek ébredé Ontudata satdni agitdtorok
miive csupdn, és megsziinik, ha az agitdtorokat kiker-
getik az orszagbél.” (Szerb 43) Konkluzidja: ,kicsit
kevesebbet beszélni a nyelvrél és tobbet a kultura-
rél.” (uo.) [Bar esetében ez az egyesitd szerepet jitszd
kultdra feltételezhetSen a magyarsag tigyét kell hogy
szolgalja.]

1998-ban Eisemann Gyorgy Mikszathrol irt mo-
nografidjdban ,az élébeszéd irodalmi alkalmazdsi-
ban” a nyelv megszolitoerejének feler6sodését latja. A
befogadé ,ottlétben tartdsa” a cél Eisemann szerint.
A Mikszéath-sz6vegek gyakori nyelvi szitucidjanak,
a kétnyelviiségnek értékelését (a Beszterce ostromd-
rél irva) ugyan megkeriili, de az élbeszédszertiségre
tokuszalo éllitdsaiban az elfogadas, befogadds statusa
rdgziil (1. Eisemann 71).

A tobbnyelviiség, ill. a nyelvileg eleve nem homo-
gén kozeg kérdése a monogrifia Irdnyregény? Ri-
portregény? cimi fejezetének A Noszty fitl esete Toth
Marival elemzése kapcsdn is felmeriil: ,Kopereczky
f6ispan a szdmdra kedvez$ dontést ugy hozza meg,
hogy nem vesz tudomast a német és szlovék nyelvi
hozz4szbldsokrdl, mondvan, 6 nem tud se németiil,
se szlovdkul, igy nem hallotta az ellenvéleményeket.
Mindamellett biiszkén hirdeti, hogy a nyelvek kozott
valogaté ,tudatlansdga” csak arra az id6re sz6l, ami-
kor a f8ispani diszruhat viseli.” (Eisemann 131) A
hatalom nyelvi vaksaga tehdt szdndékos. Ugyanakkor
nyilvdnvalé — mondja Eisemann -, hogy ,sziikséges-
nek mutatkozik a tobbféle nyelvezetek kozotti megér-
t8 kolcsonosség”. (Eisemann 132)

Leszogezhetjiik, hogy Mikszath szelid irénidjanak
és a sokak dltal az egész életmure jellemzOnek tartott
ymegbocsijté attittid"-nek (Hajdu 552) készonhetSen
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nem egy széthulldssal fenyegetett vildg képe rogziil az
olvaséban.

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsaig,
1918-ig Mikszath volt a leggyakrabban szlovak nyelv-
re leforditott magyar szerzd. Az elsé vilaghdboru vé-
géig megjelent hetven kotetbél 14 Mikszath miivei-
nek forditdsat tartalmazza. (1. Wlachovsky, Fesaci 9)

A szlovék és magyar irodalom kapcsolatit 1918-ig
olyan specifikumok alakitottdk, amelyek a magyar
irodalom szlovék kozegben t6rténd recepcidjit nagy-
ban befolyasoltak. Az 1867-1918 kozotti idGszakra
jellemz6 magyarosité torekvések kovetkeztében a
szlovik kozegre — a nemzeti térekvések szempont;jé-
bdl értelmezett elitre — a programszeriien elutasit6
magatartds volt jellemz8, ugyanakkor azonban a kor
szlovék értelmisége, polgirsdga a magyar irodalmat
eredetiben olvasta. (1. Chmel 44)

Az 1881-t6l Turdcszentmdrtonban megjelend
Slovenské pohlady egyik szerkesztdéjének Svetozdr
Hurban Vajanskynak (szerkesztdtarsa Jozef Skultéty
volt) 4lldsfoglaldsait megismerve, képet alkothatunk
arrol, milyen alapokra helyezve alakul a hangadoé szlo-
vak értelmiségi, irodalmi kézeg kapcsolata a magyar
irodalommal.

Svetozdr Hurban Vajansky (1847-ben sziiletett,
akarcsak Mikszdth) az 1880-as évek elején lett a a
szlovék irodalom ekkortéjt jelentkezé 1j generacid-
janak egyik vezéralakja. Ismertté valaséban az 1879-
ben megjelent Tatry a more (A Tatra és a tenger) c.
verseskotete fontos szerepet jatszott — értékeldi a szlo-
vak irodalom fejlédése 1j szakasza kezdetének tartot-
tak. A nemzeti elnyomds Vajansky kozponti témdja,
nemcsak verseiben, hanem az irodalom kérdéseivel
foglalkoz¢ irdsaiban is.

Bar a magyarirodalommalleginkébb csak alkalom-
szerten foglalkozott, az irodalmi kapcsolatok, a ma-
gyar irodalom szlovik recepcidja alakuldsa szempont-
jabdl elengedhetetleniil fontos ismerni Vajanskyt,
anndl is inkdbb, mivel nézetei a késébbi évtizedek, a
kovetkezd generdcidk véleményalkotdsdra is jelentds
hatassal voltak.

A Literattira a narod (Irodalom és nemzet) cimi
irdsa elsé bekezdései is azt igazoljak, hogy Vajansky
szdmadra az irodalom a nemzeti 6ntudat alakitidsanak
eszkoze , de ugyanakkor a nemzeti 6nreflexié eszko-
ze is . (1. Kusy, Vajansky 357) ,Nemrég egy bizonyos
magyar iré azt irta, hogy irodalom nélkil a nemzet
nem nemzet. Ez a fura szélam azzal z4rul, tinnepé-
lyesen, hogy miutan a szlovikoknak nincs semmilyen
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irodalmuk, nemzet sem lehetnek.” (Vajansky 196) A
folytatdsban Vajansky arrol ir, hogy bér a szlovak iro-
dalom alakuléfélben van csupdn, s kevés a kiforrott al-
kotds, de ami mar értéknek szdmit is, mint Sladkovi¢,
Chalupka, Botto, a magyar irodalmi kozeg arrél sem
akar tudomdst venni. ,Hogy mindezt a magyarok ke-
vésbé ismerik, mint a kinai irok legtjabb munkadit, az
nem a mi hibank.” (Vajansky 197)

Vajansky az elnyomds ténye mellett a szlovak iro-
dalom fejl6dését megnehezité tényezének a nemzeti
kozeg tétlenségét és az alcsony szlovék olvasdszamot
tartja. ,Aki alkotni akar, ne vonja vissza magat az irds-
tol, szélesebb korrel ossza meg gondolatait. Aki a szlo-
vak nemzet megmaradasat kivanja, szellemi fejl6dé-
sét, az ne hagyja el azokat, akik irnak!” (Vajansky 198)

A szlovik nyelvii kozép- és kisnemesség elmagya-
rosoddsdban a nemzeti fejlédés egyik komoly akadd-
lyét latta. Azt a kozeget biralta élesen, amelyet Mik-
szath oly gyakran dbrdzol — szeretettel - irdsaiban. A
Slovenské Pohlady 2. fiizetében (szdmdban) megje-
lent Slovenské zemanstvo (Szlovak nemesség) cimi
irdsdban Vajansky Szontaghot idézve felvillantja a
dzsentrivé dtalakult kozeg kozéleti szerepének suly-
talannd valdsit, mégis nem minden kesertiség nélkiil
konstatdlja: ,A szlovdk nemzet ezen erdteljes nemesi
faktor nélkiil kénytelen berendezni a nemzet hdzat.”
(Vajansky, Slovenské Pohlady 101)

A tavolsagtartds jellemzi a Slovenské Pohlady re-
cenzensének (S. H. Vajansky vagy J. Skultéty) Mik-
szath a Tot atyafiak cim( mavérdl irt kritikajat is. A
rovid irds a Slovenské Pohlady 1881-es, elsé évfo-
lyaménak 6. fiizetében jelent meg . A szlovak nyelvi
reakcié a befogadéi kozeg mar emlitett sajdtossdgd-
ra utaléan az els6, magyar nyelvi kiadds szovegére
vonatkozik. ,Természetes dolog, hogy szlovik, bar
magyar nyelven irt meséket kerestiink” - irja a re-
cenzens. (SP 575) ,Es csalédnunk kellett. Néhany
kifejezéstdl eltekintve: bacsa, halena, laz, demikat,
zapekacska stb. melyekkel idézéjelek kozé téve kovet-
kezetesen minden mesében taldlkozunk, nos semmi
szlovikot nem leliink: s ha az itt megrajzolt alakok ne-
vét megviltoztjuk Lapajrol Fogdmegre, Olejrél Olaj-
ra, bizonnyal elhelyezhetéek egy Magyar atyafiak ci-
met viselé kényvben.” (SP 575)

A recenzens az atyafiakrol Mikszath éltal rajzolt
képet egyes részleteiben sértének érzi, bar a szerz6tol
nem tagadja meg azt a szindékot, hogy ,egyébként va-
lamiféle szeretetet akart mutatni a szlovdk nép irant.”
(SP575)



A Tot atyafiak szlovikul 1904-ben jelent meg
Turécszentmartonban Slovenski rodaci cimen (l.
Tomi$ 30). A szlovédk nyelvii Miksz4th-recepcié szem-
pontjabdl azonban A j6 palécok Dobri Polovci cimet
visel6 1911-es szlovék forditdsa a lényegesebb, amely
a fordité, S(amuel/amo) Cz(ambel) Danielovi¢ terje-
delmes utdszavéval jelent meg.

A részletez6en megrajzolt Mikszath-képb6l most
csak a szlovik-magyar viszonyt érinté megjegyzése-
it emeljik ki. Mikszdth ,bar magyarul irt, kozel 41l a
szlovikokhoz; népiinket eléggé ismeri, munkdiban
hemzsegnek a szlovak tipusok, nevek, kifejezések, for-
dulatok és kézmonddsok, melyek nem kis mértékben
jarultak hozzd Mikszath nyelvének mdr emlitett ,ere-
detiségéhez”.” (Czambel, Dobri Polovci 115)

Czambel Danielovi¢ kitér a Tét atyafiak 1881-es
elutasité szlovak fogadtatdsdra is, és bar akdrcsak a
Slovenské Pohlady egykori recenzense, a szlovikok-
rélrajzolt képet nem fogadja el, mégis fontosnak tartja
lesz6gezni, hogy Mikszath estében nincs sz6 ,tudato-
san drté szandékrol”, s6t, hogy a Mikszath 4ltal meg-
rajzolt képek némelyike ,szlovék irénak is becsiiletére
vélna”. (Czambel, DP 118)

Egyediil a Beszterce ostroma az a mi, amelyben
Czambel Danielovi¢ a ,vak sovinizmussal” jellemez-
hetd kor politikai elvardsait latja megfogalmazddni,
és rogton le is szogezi, hogy a regény ,irodalmilag
egyébként meglehetdsen kis értékd”. (Czambel, DP
120) Fontosnak tartja azonban kijelenteni, hogy ,ne-
kiink , szlovikoknak nincs okunk panaszkodni Mik-
szathra, mert alapjaban véve 6 maga soha nem dartott
nekiink. S6t idénként, kivonva magdt a nekiink kono-
kul nem kedvez6 kézeg hatasa alol, eléggé igazsigos
volt veliink szemben és a nemzetiségekkel szemben
4ltaldban.” (Czambel, DP 120)

Az 1918 utdni id6szakban a szlovak kézeg Mik-
szath-képének alakuldsdban Alzbeta Gollnerova ird-
sa jatszik fontos szerepet, amely 1933-ban jelent meg
Zemani alud v diele Kilmana Mikszatha (A kisneme-
sek és a nép Mikszath Kdlman m{ivében) cimen.

Mondanival6jinak lényege, hogy a Mikszath éltal
dbrazolt vilag széthulldsa szitkségszerii volt és megke-
riilhetetlen. Gollnerovd szerint Mikszath 1atja, hogya
yflancolé” dzsentri olyan kozéleti, tarsadalmi pozicid-
hoz ragaszkodik, amelynek mar nincs létjogosultsiga
(1. Gollnerové 66). Felréja viszont Mikszéthnak, hogy
a magyar politikusok ideologidjanak hatdsa alatt 4llva
a fejlédést megakadalyozhaténak latta. (1. Géllnerové
71)

Gollnerové az irdsban megfogalmazott kritikdjanak
két célpontja van. Az egyik az érdekbdl elmagyaro-
sodott szlovak kozép- és kisnemesi réteg, amelyrél a
kovetkezdket irja: ,Bar szlovdkul beszélt, nem érzett
szlovakként.” (Gollnerova 67) A szlovik nemzeti
mozgalmat ez a réteg nem timogatta, mert , A nyelv-
nek nem volt akkora ereje, hogy a nemességet meg-
mentse a nemzet szimdra” — konstatdlja Gollnerové
(uo.).

Kritikdja mdsik célpontja Mikszith, pontosabban a
szloviksag Mikszath altal megrajzolt képe. Ezt a terii-
letet érinté megallapitdsai azonban részben 6sszeol-
vadnak a nemesség néppel szembeni magatartasdnak
kritikdjaval is.

Gollnerovd szerint ,Mikszdth még nem volt sovén,
magyarsdgat inkdbb szocidlisan értette” — a kivalt-
sagokat élvezd, a magyarsagot jelenté rend tagjaival
azonositva magat (I. Géllnerové 62), s a szlovék né-
pet ,elnézd felsdbbrendtiséggel [eltelve] szerette”.
(Gollnerova 63)

[rasa végéhez kozeledve egyre élesebben fogalmaz:
»Mikszath kineveti a szlovikok elmaradottsigat és
miiveletlenségét, de a felemelkedésiikre irdnyul6 va-
lamennyi torekvés nagyon kellemetlen szamara. Jol
tudja, hogy a szlovék paraszt végtelen tiirelme és tét-
len odaaddsa eltiinik a miveltség fuvallatinak érin-
tésére.” (Géllnerova 70) Sot A tekintetes virmegye
egyik szovegére utaldan azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy ,A magyar nép nem szereti a szlovikot, 6sztonds
ellenszenvet érez irdnta és fél nagyszdmu népességé-
t8l”. (Géllnerova 71)

Mindenképpen emlitést érdemel, hogy Gollnerovd,
aki a szlovik hungarolégia megalapitéjanak, Pavel
Bujndknak tanitvdnya, a szlovak kozegnek szant irasat
a negyvenéves iroi jubileum alkalmébdl kiadott Mik-
szath-0sszes felhasznaldsaval irta. Szovegének egyik
fontos jellemzéje a Mikszéth-sz6vegek kommentals-
sa, igy logikusnak tinik a kovetkeztetés, miszerint:

a) a magyar nyelvet nem ismerd olvasé ki van szol-
galtatva Gollnerova értelmezésének, hiszen nem min-
den kommentalt mu allt forditdsban rendelkezésére a
szlovék olvasonak

b) a megszolitott kozeg feltételezetten kétnyelvdi
még, és Mikszathot képes eredetiben olvasni.

194S utdn a fenti értelemben vett kétnyelviiség
feltételezése egyre kevésbé helytdlld, s igy a két iro-
dalom koz6tti kommunikdcioban is felerésodik a
forditasok jelentsége. Bar nem beszélhetiink a Mik-
szath-szovegek forditisanak folyamatossdgarol vagy
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ezek jelent6s kritikai visszhangjarél, Mikszath mint a
magyar irodalom klasszikusa tovabbra is jelen van a
szlovik kézegben.

1953-ban a Slovenské vydavatelstvo krdsnej
literatary a vildgirodalom klasszikusai sorozatiban
valogatast jelentetett meg Mikszdth miiveib6l. A ma-
gyar irodalom korabeli szlovik recepcidjira jellemzé
moédon a bevezet tanulminyt egy magyar torté-
nész, irodalomtorténész, Sas Andor irta. Mikszathrol
megrajzolt képében az iires életet €16 és igy a veszté-
be rohan¢ tdrsadalom kritikdja a kézponti elem. Sas
Mikszathja ,alapjaban plebejus személyiség”™ ,Nem
6rokolt uri nevet, sem vagyont, munkajabol élt, tehat
nem szimpatizalt azokkal, akik szdrmazasuk és torté-
nelmi kildetésiik alapjan akartdk a hatalmat gyako-
rolni és jol élni.” (Sas, Mikszath 14) A szlovéksiggal
val6 kapcsolatdrol a kovetkezoket irja: ,Mikszéth sze-
reti a szlovdkokat, de olyan szocidlis keretben, a torté-
nelmi fejlédésnek azon a fokan, amelyen az 6 kordban
éltek.” (Sas, Mikszath 24) ,Szemléletét inkabb a fel-
sébbrendi joindulat s nem az 6szténzé megbecsiilés
jellemzi.” (uo.)

Elészavaban Sas bévebben foglalkozik azokkal a
miivekkel, melyekben a szlovik elem fontos szerep-
hez jut: Tot atyafiak, Szent Péter esernydje, Utazds
Pal6corszdgban, Kilonos hézassig, Fekete vidros,
Prakovszky, a siket kovdcs és természetesen a Beszter-
ce ostroma.

A Beszterce ostroma a recepcié szempontjibdl al-
taldban véve is megkeriilhetetlennek tinik. Az ok az
alabbi idézet alapjan is nyilvanval6 lehet: , S azon
teliil is jo, szelid nép a tot, ha jon a haldl, nem koteke-
dik az vele, nem disputdl, nem eréskodik, hogy »nem
megyek, maradni akarok, iszom azt, iszom ezt, még
amazt is megprobdlom«, nem szalajt orvoshoz, pati-
kéba, hanem megadja magét, »pod szmrty!« (gyere
halall) és behunyja szemeit az orokkévalé dlomra.”
(Beszterce ostroma 83)

A Mikszéthot 1911-ben
Czambel Danielovi¢ ugyan nem emel ki idézetet a
Beszterce ostromabol, de a regényt a legelvakultab-
ban soviniszta korra jellemzdnek tartja (1. Czambel,
DP 120).

Gollnerovandl az idézett ,gyere haldl!” a szlovak
nép végtelennek tartott passzivitdsit, megtort akara-
tat, aldrendel6dését feltételezd szemlélet megjelenése
(1. Géllnerova 70).

Ebeletor6dés abrazolasinak egyfajtakritikajat érzé-
kelhetjiik az 1979-es hdromkotetes Mikszath-kiadds

szlovdkul bemutaté
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elészavét ir6 Rudolf Chmelnél is (1. Chmel, Mikszath
9).

A teljes idézet olvashaté Karol Wlachovsky Tvrdé
kotrby (Kemény koponydk) cimt 2007-es Mikszéth-
valogatdsanak utdszavdban is, annak illusztricidja-
ként, hogy Mikszath dbrazoldsa az ismert sztereotipi-
akon belill marad: a szlovakok békések, tiirelmesek,
passzivak (1. Wlachovsky, Tvrdé kotrby 189-190).

Sas Andornala ,pod smrt!”a nép sajnalatos egészsé-
gi dllapotara utalé informéci6, melyet Mikszath kese-
rt humora hat 4t (1. Sas, Mikszath 30).

Az 1895-ben megjelent Beszterce ostroma a szlo-
vakok Mikszath altal megrajzolt képe ill. a szlovik-
magyar viszony megjelenitése szempontjébdl nyil-
vénvaléan gazdag adatforrdsként haszndlhaté. (Az
1979-ben megjelent szlovék forditis cime Posledny
hradny p4n, korabban Dobyjanie Bystrice (Czambel
1911) ill. Obliehanie Bystrice (Sas 1953) cimen emliti
a szlovak nyelvii recepcié a mtivet.)

A mesék, mitoszok vilagat idézi meg a regény elején
Mikszath a Zsolna kornyéki tdj és lakéi bemutatdsa-
kor. Itt van ,a Semiramis-hegy, melyen valaha Lud-
milla kirdlyné, a »t6t Semiramis« palotdja allott™
(B. 0. 9) Bar maga a hegy ,utélatos, kopar, kiélt, kifa-
radt”. (uo.) Az itteni sziklak kozott lakott a ,hatalmas
Nohtdk madar, aki a Szvatopluk kiraly kisebbik lanyat
elragadta, feleségiil vette, gyermeket nemzett vele”.
(uo.) Az erddk f4i kozott ,az erdei szellem, Jarinké ko-
hécsel, akinek csak egy szeme van, az is hitul a nyak-
csigoly4jén”. (uo.)

Ha Jarinké kohég ,Mindenik kohogésénél meghal
egy tot. Hit még mikor ndthdja van a Jarinkdénak kole-
raidején.” (B. 0. 10)

Olyan vidék ez tehat, ahol a mesének is éle van és
ahol Pogricz Istvan nedeci vardar hajduai szlovakul
viszik a hirt: ,Vojna bude ludja! (Hébort leszen em-
berek!)” (B. o. 12), ahol a gréf falusiakbél verbuvalt
seregét szlovikul iranyitjék: ,Na dve stranke chlapci!
(Két partra szakadjatok fiak!)” (B. 0. 13) s az Gjoncok
a ,szeno — szlama, szeno — szlama!” vezényszora gya-
koroljék a menetelést. (B.o. 15) Itt tigy értik meg, ha
azt halljik ,Rakoczy vojna”. (B. 0. 39)

Inséges vidék ez a felfold, kiilonosen ha krumpli
sem terem elég. ,A gondviselés a totokkal a krump-
li atjén beszél. Ha sok krumpli van, az annyit jelent:
»Szeretlek tétocskdk, szaporodjatok!” Ha nincs
krumplitermés, akkor az istenke haragszik: ,Minek
vagytok ti a viligon tétocskak? Es aJarinko ilyenkor
még jobban elkezd kéhécselni.” (B. 0.27)



Mikor a torténet Nedecbdl Zsolnara helyezédik
at, nemzeti szinezetd konfliktussal is bévil. Mik-
szath ugyan csalddi keretbe szoritja a konfliktust
azéltal, hogy a két Trnowszky testvér esztelen ver-
sengésének egyik eszk6zévé teszi, a probléma széle-
sebb Osszefiiggésekbe dgyazott értelmezése mégis
megkeriilhetetlen.

Mikszith a két testvér kozott minden ellentétiik
dacdra elvitathatatlannak tiné kozos jellemzot szd-
molja fel Géspar ,megmagyarosoddsival”. Hiszen
mint Mikszath irja ,a nagy antagonizmus dacdra is
mind a ketten inkarndtus panszlavok voltak, s mind
a ketten eljartak Tur6cszentmdrtonba a gytilésekre,
melyeket — zérjelben legyen itt megjegyezve — a mult
évben akként zavart meg a nedeci grof Pongracz Ist-
van, hogy négylovas tarszekéren allitott be a f6piacra,
ahola gytlés folyt szabad égalatt (épen azifjt Hurban
szénokolt)”. (B. o. 81)

Kezdetben tehit a ,Midtica” gyulését kutydk-
kal megzavar6 Pongricz grof ,kultdrmisszidja”
4ll szemben az ,ifju Hurban” szénoklatit hallgaté
Trnowszkyak nemzeti elhivatottsigéval (l. B. o. 81-
82). A torténet folytatisiban azonban ez a konfliktus
a Trnowszkyak bels6, csalddi terébe helyezédik 4t. A
kivélté ok Apolka, Gyuri nevii testvériik arvija. Ez
a Gyuri ,szamér volt” (B. o. 82) , mert orvos lett , és
Zsolndn szegény ember az orvos, mert ,szelid nép a
tét, ha jon a haldl, nem kétekedik az vele”. (B. o. 83)

Az 4rvan maradt Apolka sorsardl az drvaszék, a
Trnowszkyak ismert ellentéte miatt illetve tekintettel
yazon koriilményre (mely azonban nem emlitendd
meg a jegyz8kdnyvben), hogy a lednyka hazafiatlan
nevelésben részesiilne a boldogult Trnowszky fivére-
inél, magasabb motivumokra is visszavezethet$ nem-
zeti szempontokbdl” (B. o. 88) tgy dént, hogy anyai
rokona, Klivényi Jozsef vérosi irnok lesz a gydmja. A
korhely Klivényi magyarsigit 6n6s érdek diktdlja.
Nem ok nélkiil vald, hogy sértetleniil bosszanthatja a
ypanszlav hazak” lakoit. ,Mert mar szdzszor is ki kel-
lett volna tenni a sztirét (soknemd hivatali vétség és
apré visszaélés terhelte Klivényit), de lehet-e egy nagy
magyart elcsapni binhédés nélkil? Klivényi tgye
mindig a haza iigye volt.” (B. 0. 94)

A regénykonstrukciéban azonban Klivényi csaldd-
tag is, magyarsaga (magyarkoddsa) tehat az atyafisig
keretein beliil is realizalédik.

A polgidrmester kozbenjirdsira végil a nagy-
bécsikhoz Apolka a
ti licitdlas eszkoze , melynek f6 témajava végiil a

keriil6 testvérek kozot-

nemzetiségi, nyelvi hovatartozds lesz. Trnowszky
Péter Turécszentmértonbdl — a szlovédk nemzeti koz-
pontbdl — fogad professzort Apolka mellé. Gaspar,
csak azért, hogy testvérét a végletekig felbosszantsa,
Debrecenbél hozat ,egy tézsgyokeres magyar tanitot,
akire szigortian réparancsolt, hogy magyar szellem-
ben kell nevelni a kis Apolkat”. (B. 0.97)

Ennek a jatéknak Géspir szempontjébdl komoly
kovetkezményei lesznek. A Péter éltal felbujtott helyi-
ek ,Apolka magyar szellemt neveltetése miatt” (B. o.
99) beverik az ablakait, mire 8 dithében Tarnéczyra
valtoztatja a nevét, s6t késébb Miloslav fidt is Emil-
nek kezdi szdlitani (hitha ezzel is tovibb bosszantja
Pétert).

Akércsak Pongracz grof birtokdn, a Trnowszkyak
héza tdjan is szlovikul kell beszélni, ha azt akarjak,
hogy minden érintett tudhassa , mirél is van sz6. Mi-
kor Géspdr a cselédek jelenlétében henceg, szlovakul
beszél, hogy a hir biztosan eljusson Péterhez is. (1. B.
0.105)

S mikor a torténet vége felé a virmegye megparan-
csolja Pongracz gréfnak, hogy engedje szabadon a
fogolyként tartott Tarndczy Emilt, a grof, azért, hogy
mindenki megérthesse — szlovik nyelvii gunyol6do
feliratot ragasztat a megyének szamdrhdton vissza-
kiildott szerencsétlen kozvetité nyakara (,En vagyok
a nemes varmegye. Lovon indultam el, szamdron ér-
kezem.” - B. 0.232): ,Hadd lassa a vildg” (uo.).

Az 1979-es hiaromkotetes kiadast, melynek elsé
kotete Posledny hradny pan cimen a Beszterce ost-
romanak forditasat is tartalmazta (forditotta Alfréd
Engelmann) 28 év sziinet kovette. 2007-ben Karol
Wlachovsky forditdsiban jelent meg egy valogatds
Mikszath novelldibél Tvrdé kotrby (Kemény ko-
ponydk) cimen, melyet 2008-ban a Svihici (A ga-
vallérok) cimet viseld vilogatds kovetett. A Tvrdé
kotrby el8szavat Stredoeurdpsky spisovatel Mik-
szath (Mikszéth, a kozép-eurdpai iré) cimen Kiss Gy.
Csaba irta. Az utészéként besorolt Mentdlne myty v
Miksz4thovom obraze Slovikov (Mentélis mitoszok
Mikszath szlovaksigképében) cimii irds szerzdje a
fordit6, Karol Wlachovsky. Kiss Gy. Csaba Mikszath-
ban a Felvidék mitoszdnak megteremtéjét latja (1.
Kiss, Tk 10) megkockaztatva azt a feltevést is, hogy
szlovak kortarsai koziil senki sem abrézolta a felvidéki
szlovak térsadalmat olyan differenciltan sokszintien
mint Mikszath Kalmaén (1. Kiss, Tk 11). A szlovék iro-
dalommal kapcsolatot keres6 olvasénak nyujt segitsé-
get, mikor arra hivja fel a figyelmet, hogy bar Svetozéir
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Hurban Vajansky volt Mikszath kortdrsa, Mikszdth
vildgdhoz a szlovak irodalom kévetkezd generdcioja-
hoz tartoz6 alkotok, mint Martin Kuku¢in vagy Jozef
Gregor Tajovsky allnak kozelebb. (1. Kiss, Tk 10)

(Sziklay Lészlé A szlovék irodalom térténete c.
munkajaban ezenkiviil a Jesenskyvel val6 rokonsédgot
is felveti. — L. Sziklay 640)

Wlachovsky irdsanak zarlatéban is a mitoszterem-
tés kérdése jelenik meg: , A vilag éppugy megviéltozott
mint a szlovakok, s a szlovak drétosok is elttintek be-
16le . Csak a Miksz4th Kalmén prézai irdsaibol kibon-
takozé mitikus képen lithatjuk 6ket véltozatlanok-
nak.” (Wlachovsky, Tk 191)

A 2008-ban megjelent Fes$dci a korabbi kotet sor-
rendjét megforditva Wlachovsky el6- és Kiss Gy. Csa-
ba utészavéval jelent meg.

»Ha az dllami magyar politika szintjén elutasitotta
is a szlovik nemzeti mozgalmat, amit szépirodalmi
sz6vegeiben néhdny csipds megjegyzéssel kifejezés-
re is juttatott, példaul a hurbanistdkat illetéen, helyi
szinten az egyiittélés kulturdlis és tdrsadalmi vonat-
kozésainak elfogaddsa jellemezte” — irja Mikszdthrol
Wlachovsky. (Wlachovsky, Svihaci 15) Ebben a vilag-
ban az, hogy az egymads mellett é16 emberek mas nyel-
ven beszélnek, nem sziil fesziiltséget. Ez a vilag olyan
sajatosan homogén — konstatalja Wlachovsky —, hogy
nehéz meghatdrozni a kultirdhoz, nemzethez tarto-
zés jellemzéit (1. Wlachovsky, Svihaci 15)
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Hasonl6 gondolat olvashaté6 volt Kiss Gy. Csaba a
Tvrdé kotrbyhoz irt, mér emlitett el6szavdban is Mik-
szath gyermekkoranak helyszineivel (Szklabonya,
Ebeck) kapcsolatban, melyek kulturilis, nyelvi szem-
pontbdl hatdrhelyzettiek, ,s nem egy emberrdl azt
sem lehetett pontosan tudni, hogy a mi késébbi kri-
tériumaink alapjan magyarnak vagy szlovédknak tart-
hatjuk-e.” (Kiss, Tk 8)

A Tvrdé kotrby és a Fesaci 2009. szeptember 10-i
kozo6s selmecbdnyai kényvbemutatéja alkalmébdl
sziiletett Anton Hykisch Az irodalom tiikrei — Mik-
szath Kélman Szlovékidban cimd irdsa. A selmecbad-
nyai sziiletésti szlovak ir6 igy litja Mikszéth és a szlo-
vaksdg kapcsolatat:

»Mikszath imddja a szlovdk embereket, a torténel-
mi Magyarorszég dllampolgarait. Nem mindig és nem
fenntartdsok nélkiil. Szévegeiben taldlunk szakaszo-
kat a panszlav izgatdsrdl, a totok korlatolt értelmi ké-
pességeirdl, alkoholfiiggdségiikrol, aldzatossagukrol.
Mai olvasdjénak gyakran van olyan érzése, hogy a
Mikszath-mivekben téblabolé szlovdkok csak afféle
kulissza, egy elvardzsolt kastély kellékei. Nem 6k a
torténések mozgatdi, inkabb csak a mozgatottak. S ez
madr az a szint, amikor Mikszath a nem magyar olva-
sOjdban visszatetszést kelthet, ellenkezést. Csakhogy
Mikszath olyan volt, amilyennek az irdsai mutatjék.”
(http://ujszo.com/napilap/szalon/2009/09/19/
az-irodalom-tukrei-miks.)



A felhasznilt szlovdk nyelvii idézetek eredeti
szdvege (a forditdsokat - egy kivételével - D. A.
készitette)

»Neddvno pisal isty madarsky spisovatel, Ze nédrod
bez literatury nie je ndrodom. Z tejto podivnej sady
potom sldvnostne zatvdra, ze kedZe Slovici nemaju
ziadnej literatdry, tym samym Ze uZ nie si ndirodom.”
(Vajansky 196)

,Ze toto vietko je Madarom menej znime ako
plody najnovsich kitajskych pisdrov, to nie je nasou
vinou.” (Vajansky 197)

»Kto ma volu produkovat, nech neutahuje sa od
pisania, dopisovania, zdielania myslienok svojich
$ir$§im kruhom. Kto praje si zachovanie slovenského
ndroda, jeho dusevny vyvin, nech neopusta literdrne
¢innych ludi!” (Vajansky 198)

»Slovensky narod je printuteny bez tohoto mocného
faktora zemanského zariadit svoj dom.” (Vajansky, SP
101)

,Prirodzend vec, Ze hladali sme slovenské, bérs
madarsky pisané rozpravky.” (SP 575)

»A sklamali sme sa. Ak odhliadneme od vyrazov:
baca, halena, laz, demikat, zapekacka atd., s ktorymi
v tGvodzovkich dosledne stretime sa v kazdej
rozpravke, nuz nendjdeme tu ni¢oho slovenského;
figury tu kreslené, ak premenime ich mend z Lapaja
na Fogdmeg-a, z Oleja na Olaja, bezpe¢ne mozu sa
umiestnit do knizky s nadpisom: ,Magyar atyafiak.”
(SP 575)

yinéce chcel by akusi lisku ukézat k slovenskému
ludu.” (SP 575)

yndm Slovikom, a¢ madarsky pisal, je predsa
blizky; zné dost dobre nés lud, a jeho préce hemzia
sa slovenskymi typami, menami, vyrazmi, zvratmi
a porekadlami, ktoré nemdlo prispely k spominanej
yoriginalnosti” Mikszathovej re¢i.” (Czambel, Dobr{
Polovci 115)

yktoré by ku cti sluzili i slovenskému spisovatelovi.”
(Czambel, DP 118)

»je literdrne pomerne malej ceny” (Czambel, DP
120)

yale my Slovéci stazovat si na Mikszdtha nemame
pri¢iny, lebo v podstate on sém ndm neuskodil
nikdy. Ba obéas, vymaniac sa zpod vlivu ndm zatate
neprajného okruzia, byval dost spravedlivy vo¢i ndm
anarodnostiam vobec.” (Czambel, DP 120)

yHovorilo sice po slovensky, ale slovensky necitilo.”
(Gollnerova 67)

»Samotnéd re¢ nemala dost sily, aby zemanstvo
zachranila pre nérod.” (Géllnerové 67)

»Mikszath este nebol $ovénom, svoje madarstvo
chapal skér socidlne.” (Gdllnerova 62)

ymal ho réd so shovievavou povysenostou.”
(Gollnerova 63)

»Mikszéth sa posmieva zaostalosti a nevzdelanosti
Slovékov, ale kazdd snaha o ich povznesenie je mu
velmineprijemnd. Dobrevie, Ze nekoneéna trpezlivost
a trpnd oddanost slovenského sedliaka zmizne, ak sa
ho dotkne z&van osvety.” (Géllnerové 70)

y»Madarsky lud nemd rad Slovakov, citiac k nemu
pudovy odpor a boji sa jeho velkej populdcie.”
(Gollnerova 71)

»Nezdedil ani panské meno, ani majetok, zil z
vlastnej price, ¢ize nesympatizoval s tymi, ktori
chceeli dobre Zit a vykondvat moc na zaklade svojho
povodu a historického poslania”. (Mikszath, Sas 14)

»Mikszith m4 rad Slovékov, ale v tom socidlnom
ramci a na tom stupni historického yvoja, na ktorom
zili vjeho dobe. , (M.,Sas 24)

»V celom jeho nazerani je viac povysenej zi¢livosti
nez podnecujtcej ucty.” (M.,Sas 24)

»Svet sa zmenil prave tak ako Slovdci. Stratili sa
aj slovenski drotdri. Nezmeneni sa zachovali iba v
mytickom prozaickom obraze Kdlmana Mikszédtha.”
(Wlachovsky, Tk 191) - azidézet forditdsit G. Kovacs
Laszl6 alapjan hasznédlom a szévegben.

»Ak sa na drovni $tdtnej ,madarskej” politiky
odmietavo staval k slovenskému nidrodnému pohybu,
¢o aj vyjadril nie jednou ustipa¢nou poznimkou
v beletristickych textoch, napriklad na adresu
hurbanistov, na miestnej urovni uzndval kultarny
aj spoloc¢ensky aspekt splunaZivania Slovakov a
Madarov.” (Wlachovsky, Fesdci 15)

» 0 nejednom ¢loveku sa nedalo presne vediet ani to,
¢i sa podla nasich neskorsich kritérii moze pokladat
za Madara, alebo za Slovéka.” (Gy. Kiss, Tk 8)
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