V. Raisz Rézsa

AZ IRONIA ALAKZATA A MIKSZATH-PROZABAN

Mikszith nagy ereje az ironia. Tudjuk, a magyar irodalom hangoldsa dramai.
Azirénia Mikszathtal jelentkezik els6ként nagy erével. A parlament s az irénia, a
torténelem és az irénia, emberi s miivészi nagysag kelletik ennek megjelenitésé-
hez. Ebben egyediilall6 nagysiga a magyar irodalomnak.

(Dobos Ldszld: Mikszdth-szoboravatds Szklabonydn.
Balassagyarmati Honismereti Hiradd. 1997. 58.)

Mikszath Kalmdn minden szava (mert mindenmtve!) mint az itélet! Mint szi-
goru és pontos itélet! A tévedhetetlen. Mégha szava humorral, szivarvinyirénis-
val, irizalé fénytorésszalagokkal benétt is...

(Juhdsz Ferenc: Bikapdk Mikszdth Kdlmdnrol.
Balassagyarmati Honismereti Hiradé. 1997.12.)

Dolgozatommal halaldnak szazadik évfordul6jan emlékezem az iréra. A mottéként idézett sz6vegek Mikszath
sziiletése szazotvenedik évforduldjanak tinnepi hangulatiban keletkeztek, s igazsdgukat nem csorbitja az a tul-
z4s, mely szerint az ironikus latismédban irodalmunkban elsd volna Mikszath. Eppen példaképei és legkedve-
sebb szerz6i — Arany, Petéfl, Jokai — miiveiben is béséges volt a humor és az ir6nia; de nem volt egész életmuviik-
re kiterjed domindns esztétikai mindség, illetve dbrazoldsmod.

A Mikszéath-prézardl sz6l6 tanulményoknak szinte mindegyike fontos jellemzének tartja, hogy benne ural-
kod¢, bar nem kizdrélagos a komikum, a nevetséges hatast kivaltd esztétikai mindség. Ez lehet ,édes humor”
(Schépflin [1941]: 61); ,kedélyes csipkelddds” (uo. 65-66); kajansag, bonhémia (uo. 67); szatirikus 4brézolds
(wo. 69); karikattira (uo. 142); humor (Bisztray 1976: 355); irénia (Wéber 1989: 6); Kabdebé (1997: 133) szerint
a guny és a szatira nagy mestere; parédia (Eisemann 1998:63); irénia (uo. 133 és passim); szatira (Praznovszky
1997:109). Széles Kléra irja (1997: 15): ,A hangstlyozott kdnnyiséggel sulyosbitja az iréniat, fokozza nevetsé-
gesebbé a Kozsehuba-beszédfolyam dlhatalmat, pdtoszdnak komikumat.”

Schépflin Aladar (i. m. 125) 8ssze is foglalta nézetét Mikszath humorérél: ,Humora néha kénnycsepp csillo-
gdsa, néha felelétlen [Sic! Nem felhétlen?] harsdny kacagés, néha egyszerd, naiv tréfalkozas, néha kdnyértelen
szatira. Megvan benne a humor minden valtozata. De mindig 6nkéntelennek, magitdl kibuzgénak tinik fel,
nem azért humoros, mert az akar lenni, hanem azért, mert nem tud mas lenni. Sajatképpeni kifejezési formdja a
humor. [...] Mikszath irodalmunkban a par exellence humorista.” Szalay Kéroly terjedelmes monogréfidjanak
cime: Humor és szatira Mikszath koraban (1977), s ebben legrészletesebben Mikszéthot elemzi.

A felsorolt idézetek és idézetrészletek olvasdjanak bizonydra felttinik, hogy a fentiekben nagyon kiilonb6z6
fogalmak jelennek meg (sokszor egy szovegrészen beliil is), de mindenképpen a nevetségesség, a humorossag
kifejezésének szandékéaval emlitik Sket a szerzék. Igy példaul a komikum, a humorossig esztétikai mindség, a
szatira, travesztia irodalmi mifaj, a giny a kinevettetés, kicsufolas killonb6z6 formdiban megnyilvanulé attit(id,
tehat ez sem stilisztikai kategéria, azironia és a szarkazmus egyrészt a giny kiilonb6z6 formdiként értelmezhetd,
mésrészt retorikai-stilisztikai immutdcids alakzatként, ezekben a kritika indirekt megfogalmazast nyer (Tatrai
2008: 314) , azaz ,,a mondottak ellentétére kell gondolnunk” (Szathmari 2004: 56).

Akomikum tehat nevetséges hatdst kelt$ esztétikai minéség, az irénia a komikus dbrazolasnak burkolt forma-
ja. Erthetdsége nemcsak a megformélastol és a kontextustdl fiigg, hanem pragmatikai tényez6tél, a szerzé altal
megjelenitett valdsdgra vonatkoz6 tudasatol, egyéni érzékenységétél. Az ironikus dbrazolds annal miivészibb,
,minél kevesebb direkt utalassal jelzi” az iré (Veres Andrds 1977: 375), minél nehezebb ,az érték és a szemlélet-
valtas felismerése” (uo. 375).
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Az irénia tehdt nem kothet meghatdrozott nyelvi struktirdhoz: implicit jelentésképzést kivan meg (T4t-
rai 2008: 315). Alakzatként értelmezve egyrészt gondolatalakzat, amely a tagaddst allitds forméjaban fejezi ki
(Veres Andras 1977: 375) — vagy éppen forditva: az allitdst tagad4s formajéban; mésrészt immutécién alapulé
alakzat (trépus); az implicit értékelés lehetésége tobbnyire kritikai attittidét jelent, de a feliilr8l-kiviilrél nézés,
a megnyilatkoz6 folénye tompithatja a kritika élét (Tatrai 2008: 319); Tétrai Szildrd szerint nemcsak gondolat-
alakzatként, hanem szo6alakzatként is megjelenhet, ha nem nagyobb szovegszerkezeti egységet, hanem csak egy
sz6t érint.

Tolcsvai Nagy Gébor stilisztikija (1996: 135) a stilusérték valtozéi korében az érték mentén értékmegvond
(ironikus, gunyos), kozombéos és értéktelitd (példaul patetikus) stilust killonboztet meg. ,Ertékmegvoné egy
szoveg stilusa a beszél6 és a hallgaté stilustulajdonitdsa szerint, ha az adott szoveg valamilyen, szerintiik dltald-
ban vagy az adott kontextusban értékmegvonénak mindsiilé nyelvi elemet (elemeket) tartalmaz” (uo. 147), s a
sz6 szerint jelentésiikon kiviil atvitt értelemben negativ értékitéletet képviselnek (uo. 148). Az irénia azonban
—teszihozzd — ,kett8s beszéd”, a metafordhoz hasonléan ,egyszerre hozzaférhet6vé tesz értéktelitd és értékmeg-
vono elemeket” (uo. 243).

Mint sok més alakzat, az irénia is igen gyakran jelenik meg alakzattérsuldsokban (R. Molndr 2002); &sszefiigg
a sz6jatékkal, a hiperbola kilonféle valfajaival, az alldziéval, a litotésszel, a kérdésalakzatokkal stb.

Az ironikus dbrazoldsméd mar a korai Mikszath-mtivekben is fellelhets. A Tot atyafiak elbeszélései koziil a
kritika sokdig nem tartotta sikeriilt miinek Az aranykisasszony cimi hosszabb irdst. Eisemann Gyérgy (1998:
13-14) hivta fel a figyelmet arra, hogy ebben az elbeszélésben a ,szerkezet ardnyai nyomban ironizéljik a tago-
l4s rendjét”, 6 a korabban szerkezeti ardnytalansignak tartott megoldast ,ironikus reflexiéonak” s nem fogyaté-
kossdgnak mindsiti. A szoveg amellett a szentimentalizmus eszkoztarat is ironizalja ,stildris-mifaji alluziéi” 4l-
tal. Az ironiai tehdt szovegszinten és a részletekben egyarant érvényesiil.

A nagyobb elbeszélések, regények koziil nagyon fontos mi a jelen szempontunkbdl is A gavallérok, melyet az
irodalomtudomany és a kritika (barmilyen szempontbél nézte is) mindig Miksz4th legkivalébb miivei kozott
tartotta nyilvan. Ebben a ,sdrosiassdg”, az dlcdzds, a mimikri az egész szoveget atfogé irdnia altal nyer kifejezést.

Az irénak azok a miivei legjellegzetesebben ironikusak, amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak a politikai
élettel: cikkei, karcolatai (t6bb méltatéja ezt tartja Mikszath legsajatabb miifajénak); rendszeresen megjelend
parlamenti tuddsitdsain kiviil ,minden djabb parlamenti ciklus kezdetekor Mikszath-cikk és novella sziiletik a
legfrissebb vélasztasi fogdsok, kortesfurfangok ihletésébél, amelyeket az iré ard olyannyirajellemzd ironikus fel-
hangokkal magyardz” (Domahidy 1997: 104). Szervesen kapcsolédik a karcolatokhoz a Katanghy-torténeteket
Két valasztds Magyarorszdgon cimmel 6sszekapcsolt regény, még keletkezésében is. Mikszath 1893. szeptember
23-4t6l 1894. marcius 28-aig Katanghy Menyhért dlnéven, fiktiv levélként ,feleségéhez, Klardhoz” irta parla-
menti tudésitasait, s kdzolte a Pesti Hirlapban. A névkezd@betii (K. M.) Mikszath K4lmén forditott monogram-
ja, tehdt sajat dlneveként haszndlja az altala konstrudlt nevet, mdsrészt viszont beszél6 név: a kating, katdngkord
gyakori, hasznot nem hajté gyomnévény; a név tehdt a svihak, stréber, 1éha, lelkiismeretlen, gatldstalanul tortetd
politikus-képviseld tipusat jeleniti meg. E karcolatok ,folytatdsa” a regény.

A miiben az irénia jelen van szovegszinten: ,Konnyt észrevenni a leplezés-kitaldlas gesztusai, a realitds-
fikcionalitas szférdi kozotti, az ellentétezés abszolutizalasat ironizalé csapongést” (Eisemann 1998: 45). A ,m4s-
képp beszélés” az egész miire érvényes a fent emlitett beszélé névtdl (ez Mikszathnal nem gyakori névadési meg-
oldds) az egész cselekménybonyolitisig. Ugy ir a személyekrél, eseményekrdl, mintha valédi, jelentds politikai
tényez8k és események volnanak, s (mint mds miiveiben is) a fiktiv szerepl8k kozt valédi politikus figurak is
megjelennek.

Emellett a szovegszerkezeti egységek (fejezetek, bekezdések, mondatok, sét a szavak) szintjén is felismerhetd
azirénia. Ez utdbbira olyan szévegrészletet idéziink, mely egészében is ironikus, azonfeliil pedig az intézkedtek
kiilon, sajét ironikus tobbletjelentést hordoz: nem ugy ,intézkedtek”, ahogy azt elvartak télik:

»a képviseld férjek egy tomeges deputdcidja jelent meg a Pesti Hirlap szerkesztéségében, hogy ne kézoljenek
tobb Katinghy-leveleket.

Es intézkedtek is. Folemelték a levelek honordriumét.” (Krk. IX. 8.)

Az irénidn kivil szdmos mads alakzat is felismerhet a részletben, igazolva az alakzatok tarsuldsardl fent
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mondottakat. Az egyik mondat hangstlyos szava (intézkednek) megismétlddik a kévetkezd mondat elsé sze-
mantikailag tartalmas szavaként (Es intézkedtek is): ez az anadiplézis kiemeli az iréniat; majd a vératlansagot a
paradoxon, illetve az elliptikus szerkesztés (elmaradnak a kapcsolé két8szok), illetve az anaforikus de tgy intéz-
kedtek, hogy fejezi ki. Rdaddsként ez a megoldds a korrekcié alakzata is: intézkedtek, de nem tgy, ahogy a fiktiv
kiildottség (és az olvasé) vérta.

A Katdnghy-torténet bevezetéseképpen megjatszott felhdborodassal adja el tiltakozdsit, hogy a Katdnghy-
leveleknek & lehetne a szerzdje. A retorikai kérdések (interrogacié) és a tulzds (hiperbola) egyardnt az ironikus
kifejezésmodot szolgéljak: ,Engem tartanak alevelek szerzéjének? Hogy én dsom ald a képviselStarsaim polgdri
becsiiletét a hites feleségeik elétt. [...] Hogy juthat valakinek eszébe olyasmit elgondolni, hogy valaki, aki hires
politikus, a torvényhozé testiilet tagja, nem is é12” (Krk. IX. 9.)

Az irénia alakzata atléphet a nyilt ginyba, a hijfejiiség mar szarkasztikus, szarkazmus az irénidn belil: ,egy
Katédnghy létezésében kételkedni, ehhez mégis hjfejtiség kell.” (Krk. IX. 10.) Az ezt kévetd negyvennyolc soros
yaria” dtvezetd korrekcidval indul (,De nem, nem, bocsénat a hijfejiség szoért” (Uo.), majd felsorakoztatja a
magyar torténelem tévhiedelmeit (mely szerint Hunyadi Jdnos Zsigmond kirély fia, hogy Korvin Jdnos elveszi
mostohaanyjit, Beatrixot, hogy Kossuth Ferenc néiil vesz egy Habsburg-hercegkisasszonyt stb.) ezek mellett
»éppenséggel nincs jogom dithbe jonni, hogy Katinghy Menyhért képvisel6tarsamat koltott személynek tartja-
tok. Hisz ez végre is csekélység véleményeitek tarkabarka pillangéseregében”. (Uo. 10.)

A részlet ironikusan alkalmazott megszdlitdssal indul (,J6 napot, kedves dsmerdsdk, kik mindég voltatok és
lesztek, akiknek esze mindig gérbén hordott” (Uo. 10.); ez a mondat csekély valtoztatassal megismétlédik az in-
dulatosra szinezett szdvegrész végén — ez a keretezd ismétlés: reddicié alakzata: (,Udvézéllek, mondom, kedves
dsmerdsdk — hanem a Katénghyt mégsem hagyom bantani” (Uo. 11.). A , kereten” beliil halmoz4s (kongreriesz,
amplifikdci), paralelizmus és ellentét jelenik meg a betétdriaban, hogy folytatédjék, illetve kezd8djék Katdnghy
fiktiv, de sok valosigelemet tartalmazé életrajzdnak elbeszélése.

Mikszéth stilusdnak jellegzetes alakzatai a kdzbevetések, kozbeékelések, rendszerint ironikus értelmezheté-
séggel. ,Komoly” hangvételi fiktiv idézetként az Orszdggytlési Almanachbdl ,veszi at” Katdnghy életrajzi ada-
tait: ,Iskol4it jarta Kassdn, Budapesten stb. Mér otthon is kittind hdzi nevelésben részesiilt. (Ah4, mint Péchy Ta-
més.) Az 1884-iki orszaggytilésre a borontéi keriilet valasztotta meg.” (Uo. 12.) A kdzbevetett zaréjeles mondat
(parentézis, interpozicié) ezuttal grammatikailag teljesen szervetleniil kapcsolédik a szvegbe, anaforikus uta-
lés a hidnyos nyelvi szerkesztés. Amellett még a pragmatikai 6sszefiiggés is csak a kortdrs vagy a tényeket ismerd
olvasé szdmadra ismerhetd fel. Péchy Tamds Tisza Kalman kormédnydnak minisztere volt, egy idében hézelnok.
Rajta csipked itt az iré, szokdsa szerint valédi szereplét illesztve a fikcidba. A rd valé célzas (alluzio) alakzata,
melyet azonban az utékor olvasdja nem érthet. Ezzel az aktudlis utaldssal is kapcsolodik a Katanghy-torténet
elbeszélése a parlamenti karcolatokhoz.

Aregény egyik legbravirosabb részlete Katanghy ldzas, szemfényveszt$ semmittevésének leirdsa. A sz6veg itt
még csak sejteti, hogy illuziokeltés, porhintés van a szédiilt rohands mogott.

»Kozelebbrél senki nem tudott réla semmit, az asszonyok, akik dicsérték, hogy csinos ember, nem vehették
hasznét, mert 6rokké a kocsijéban iilt, sebesen rohanva az utcédkon és tereken, mintha mindig haldlos beteghez
sietne. Reggeltdl egész estig lathato volt, majd itt, majd ott bukkant fel a komoly, egyszer(i, mégis végteleniil ele-
gans fogat, mindig galoppban. Itt-ott megallt egy-egy villa el5tt, a doktor leugrott (szép nyulank alakja volt), s 14-
zas sietséggel ment fel alépcsékon, mindig sietett, két1épcsdtis ugrott egyszerre, rettentd sok dolga lehet, néhdny
perc mulva visszajott, loholva, fijva, halintékét a kendéjével toriilgetve, aztin megint megindult a fogat, sz4-
guldva, valamely, a fiirdé talsé részén levé villaba. Utkézben kezében tartotta a napfénytél csillimlé aranyéré-
jat, mintha a masodpercek gyors eltiinése is alterdln4, s gyakran (kivalt, ahol nagyobb kozonség latta) meg-meg-
biztatta a kocsisat. (Krk. IX. 3.)

Az izgatott rohandst a talzés (hiperbola) alakzatainak strt eléfordulasa jeleniti meg, hatdrozészok (6rokks,
gyakran) melléknevek (rettents, sebes(en), végtelen(iil), hallos, gyors stb.); hatdrozéi igenevek (rohanva, sz4-
guldva stb.); a mondatszerkesztés valéjéban szabalyos, nem ,izgatott”, a hitravetett hatdrozds szintagma (min-
dig galoppban) 6n4llé hangsulyt kap, s igy szintén hozz4jarul a rohands érzékeltetéséhez. Mikszath jellegzetes
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megolddsa a communis opinio: néz8pont- és igeidéhasznalat-valtassal (rettentd sok dolga lehet) a fiird8beli ko-
z0nség megfigyelését szolaltatja meg — ironikusan.

Azir6nia megjelenik a politikus beszédében; egy ferde, eltorzitott, kiegészitett bibliai idézet — intertextualitds
- beiktatdséaval:

»— Megkell lenni. Hogy akarsz ismerkedni masképp az emberekkel? A biblia valami olyasfélét mond: sirékkal
sirni, nevetékkel nevetni, ferblizékkel ferblizni” (Krk. IX. 72.) K4roli Gaspar bibliaforditdsdban, a 12. rész 18.
pontja, a keresztyén életszabdlyok kozott, Szent Pal levele a Rémabeliekhez: ,Oriiljetek az ériilékkel, és sirjatok
a sirokkal.”

A kértvélyesi kispolgar szonoki beszédének ,dicséretében” a tilzas (hiperbola) folytén az irénia a nyilt guny
alakzataba lép at:

»Nagyszabdsu volt ezen beszéd, és masnap kalligrafice leirva megkiildetett a pesti lapoknak, de ki nem adtdk,
mert intrika és klikkszellem dolgozik mindeniitt; nem akarték, hogy a févirosban szerepld szonokok elhomélyo-
sittassanak.” (Krk. IX. 160-161.)

Az idézett részletben megjelenik a mikszathi stilus egyik legfontosabb jellegzetessége: a szinte észrevétlen,
stilustorés nélkili néz6pontvaltds. A beszédet dicsérd kezdé mondat ironikus: ez még az elbeszél6 ir6nidja; a
beszédnek a févarosi lapokban valé meg nem jelenését kommentdlé rész a kortvélyesiek kicsinyes provincializ-
musdnak, sztiklatokoriségének ironikus megjelenitése: communnis opinio formdjiban. A kértvélyesiek miné-
sitik a f6varosi lapok ,igazsdgtalansdgat”, az olvasé azonban sejti, hogy a beszéd nem iitétte meg a kozolhetdség
szinvonalat.

AKkisvérosi tudatlansag, a kispolgar buta gégje sokszor témdja a mikszathi gunynak:

»Némelyek sohase hallottak még Széchenyi ezen szavait, némelyek nem is hitték, hogy Széchenyi mondta:
»Van is egy gréfnak annyi esze! « Hogy mondta volna, dehogy mondta. Hét ldtta 6 a Levinczy és Pengé kozotti
pofozkodést? Akadtak olyanok, akik el se hitték, hogy lett volna valaha ilyen nevi gréf.” (Krk. IX. 119.)

Itt a néz8pontok valtogatdsan tul (elbeszéld > a szerepld szavanak idézése > communis opinio > szabad fiiggd
beszéd interrogécio kérdésalakzata formajaban, majd ismét fiiggd idézetben kozli a szerepld vélekedését. Mind-
ez a fokozds és tulzas alakzatéban (gradicié, klimax) jelenik meg: a tudatlansédg feltételezését a lehetetlenségig
fokozza.

Az irénia nyilt gunyba valt 4t a kévetkez6, ismét tobbféle alakzatot rejté részletben.

»Kovinyi gavalléros nemesi tempdi, j6 monddsai impondltak a polgdroknak, s csakhamar beleszeretett min-
denki. Egyszéval tudta a médjat (hja, egy kicsi sdrosi vér is csergett ereiben anyja utin) udvariasnak, szeretetre-
mélténak lenni mindig, és taldlékonynak a gyongeségek legyezgetésében. Tutyi-mutyi stréberek épitik pozicio-
jukat az emberek erényeire. Szamarfiileket az ilyen strébereknek! A gyongeségek az igazi oszlopok, erések, meg-
rendithetetlenek. A sokasigok gyongeségein nyugszik a szilardan okosak épiilete.” (Krk. IX. 116-117.)

A sarosi vér allazié (célzds), ezt szinte mikszathi szimbélumként mindsithetjiik: a svihdksdg szimbéluma.
Hiperbatonként, azaz a tagmondat — amugy mellékesen, hatdsdban azonban annal feltiinébben - azt megsza-
kitva illeszkedik be az elbeszél6 szovegébe. Majd az emberi gyongeségre épités gunyos kifejtése kovetkezik, a
komikumot még az antitézis er6siti iréniaként értelmezendd szentencidkban: A gyongeségek az igazi oszlopok
[...] A sokasagok gyongeségein nyugszik szilardan az okosak épiilete.

A m, amelyrél szoltunk, sok Mikszath-mitél eltéréen nem a mult vagy a félmult idejében, hanem az iré je-
lenében jtszodik. Azt a valésdgot, amelyet megjelenit, kesertien, sotét szinekkel is lehetne lattatni, 6 azonban a
szellemes, kifinomult irénidt vilasztja, s csak ritkdn 1ép at nyilt gunyba vagy éppen szarkazmusba. Az irénia a re-
gény alaphangvételét jelenti. A stilus természetes, az olvasé szdmdra egyszeriinek létszik: az elemzés azonban azt
mutatja, hogy ez az — egyetlen meghatdrozott nyelvi formdhoz nem kéthet6 - irénia milyen sokféleségét vonzza
magahoz a retorikai-stilisztikai alakzatoknak. Igaza van Kardcsony Sdndornak (1944: 28), Mikszath szerinte
tudatos miivészetét jellemezve: ,Alapszévedékében valdsdgos jelrendszer, mely az eszmények és értékek kozotti
fesziiltségbdl sziiletett.”

Azidézetek forrdsa: Mikszath Kdlman 6sszes muivei. Regények és nagyobb elbeszélések IX. Akadémiai Kiado
1958. Kritikai kiad4s (a roviditésben Krk.)
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