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HOMOSZEXUALIS UTALASOK
A TIMAR VIRGIL FIA-BAN

A kiindulépont

Tamas Attila szerint (1982) Babits kisregénye erkdl-
csi és lélektani problematikdjd, ahogy egy pap tandr az
apasagért kiizd. Sipos Lajos szerint A Timdr Virgil filnak
koézpontjaban a mindent kit6lté istenélmény megélése
4ll. Ez az élmény azonban fokozatosan héttérbe szorul,
majd yjra megjelenik. Alegteljesebben ontolégiai jellegti
tehdt az alkotds. A rendtdrsakat mindig a vildgi 6r6mok-
hoz valé viszonyuk, gesztusaik jellemzik, mig Timart
gondolatai, eszméi, céljai jelenitik meg.

Timdr ugyanis mindenekfolott ,igazi szerzetes” ill.
ahogy az elsé jelenetben olvashatjuk: ,legjobb tandr”-
nak nevezik. A tanitvanyok irdnti dltalanos szeretet at-
véltozik egyetlen didk irint megnyilvanul6 személyes
szeretetté. A konfliktus onnan fakad, hogy a szerzetes
életében megjelenik a vildg, a szerzetesi élete atalakul.
»A fiai... — gondolta ol s ald sétdlgatva a padsorok ko-
zott. — Es mégis mennyire nem ismeri Sket!” Ezek a so-
rok utalhatnak Babits tanari szerepére is, a Keresztiil-ka-
sul az életemen fogarasi fejezetére, ahol Ovidius a Feke-
te-tenger partjdn sziikségesnek tartja elmondani, hogy a
szamuzetése mellett mennyire szerette az ottani vad fia-
kat. (Rénay: 1979).Timar kilép z4rt, harmonikus vilaga-
bdl, ekkor megy el legkedvesebb didkjihoz, a rossz hirti
anyjaval egyiitt é16 Vagner fithoz. Elete mar a litogatds
gondolatdra is megvéltozott. El6jottek az, ,ifjasag kisér-
tetei”, az,,8si[...] ellenség”, azasszonyis. Timarban a ta-
nitvany irant érzett személytelen szeretet lassan apai sze-
retetté alakult. Eleinte kotelez6 papi szeretetérzés ébredt
tel benne, majd ez atvéltozott a valakihez tartozds eszmé-
nyi élményévé. Kérdés, hogy ez a szeretet dtlényegiilt-e
szerelemmé? (Sipos: 2002) Ennek megvélaszoldsat tiiz-
tem ki célul, s tanulményomban a miiben el6fordulé ho-
moszexudlis utalasokra kivanok kitérni.

A mii intertextudlis vonatkozdsai

Amu intertextualitisat vizsgdlva csak azokat emeltem
ki, amelyek szorosan kapcsolédnak témdmhoz. Sipost
idézve ,Ez a m{ ugyanis, Bahtyinnal sz6lva, szintén mas
szovegek bekebelezésével és transzformacidjaval jott lét-
re.” Sipos szerint Timdr Virgil viselkedése Goethét idézi:
ezt a kort ,,életiink kozepén” tuli idének nevezi. Goethe

szerint a nevelés 6sztone, alélek fajfenntartdsdnak 6szto-
ne. Ugyanez jellemzi Vitényit is, akinek vonzalma ébred
afiatallanyok és fiuk irdnt. Vitényi Bibliabdl vett idézetei
azonban felszinesek, kozhelyek.

Timdr védészentjének, Vergiliusnak miivét olvassa
legszivesebben. Egyes sorok az apa—fiu viszonyra utal-
nak, itt emlitend6 Aeneas és fidnak t6bbszori megjelené-
se aszovegben, illetve a szerelem megjelenése Did6 meg-
ismerésével kapcsolatosan. Vergilius miivének értelme-
zése szerint, aki felcseréli Isten szeretetét egy halandé-
val, elvesziti az idvOsséget. Ezt az utat jirja be Timar is
(nem véletlen a Virgil-Vergilius analégia), akia ,szerete-
tet szerette”, utalva Szent Agoston Vallomdsaira.

Timdr viszonya a nékhoz

Timér lelkének bemutatdsa olykor serdiilékorat idé-
zik fel, elsésorban bioldgiai utalasokkal: ,Kiilonos em-
lékek kezdtek lelkébe tolongni... Azt hitte, régen elfe-
ledte 6ket, maga is meg volt lepetve, hogy emlékszik ra-
juk... Szavak timadtak f6l, amiket szeminarista térsaitol
hallott — a k6z6s dormitdérium fiilledt homélyéban, hol a
serdiilés tikkadt vihogdsai és ijedt imdi rezzentek ki oly-
kor a paplanok aldl -, szavak, amikre akkor nem s figyelt,
akarva nem figyelt, amiket mégis olyan jol megjegyzett.
Félig értett és tulajdonképpen egészen drtatlan célzasok,
most mdr tudta drtatlansigukat, de akkor... akkor nem
latszottak ily drtatlanoknak. Akkor mogottik kisértett
az ifjiség minden kisértete.”

Az asszony sz6 megjelenése Timdrnél negativ érékd.
Nyugtot nem hagy¢ ellenségként, mindeniitt jelenval6
rémként jelenik meg.

,0, az Asszony! — Timar Virgil életében alig jatszott
szerepet ez alény. Az anyjit nem ismerte, hideg tivegbdl
szivta 6 a tejet, s egy lapos mell(i, csontos némber vigya-
zott rd késébb, némber csak és nem né, félig munkas, fé-
lig cseléd az apjanal, egy val6sigos nem nélkiili paraszt.”

Tehét anyai minta sohasem létezett szimdra; aki vi-
gydzott rd, az pedig férfias volt. Babits aprélékos 1élek-
dbrazoldsa Freud munkdssagit idézik. Megtudjuk, hogy
noket szinte csak szentképeken latott, s miutan feleleve-
nedtek emlékezetében a konyvekbél ismert nék, vala-
mint szerzetes tarsainak pletykai, csipkel6dési a nékrél,
akovetkez6 sorokat olvashatjuk.

JEsa maga asszonytalan életére gondolt...” , ,Oly ta-
pasztalatlan volt § a viligban! Eletrdl, szerelemrél, rossz
n6krél olyan naiv fogalmai voltak — maga is érezte!”

Vérbeli n6 sohasem jelenik meg Timar gondolataiban,
kizarélag sziizek, h6ésnok alakjéban gondol rajuk. Egy ki-
vétellel talilkozunk: mikor Pistdt hazaviszi magéhoz, a
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fiti szépsége anyjénak arcat juttatja eszébe. (Rénay Lasz-
16: 1979)

A leirdsokban olvashat6, hogy Timdrnak tetszenek
Pista vondsai, viszont itt kétértelmiiséggel talalkozunk,
hiszen mikor ezt Babits leirja, rogvest hozza is teszi,
hogy ennek f6 oka, hogy anyjinak szép vonasait 6rokol-
te, mintegy megndiesitve a fiat. Ezaltal torténik utalas
a homoszexualitdsra és a nd felé irdnyul6 vonzalomra
egyarant.

A fig anyja épp ellenkezdje azoknak, akikrél Timér
olvasott. A kénnytivérd né betegen fekiidt otthon, mi-
kor Timér meglatogatta. A koztiik kialakult viszonyban
Timadr tandri és papi szerepben van 6nmaga el6tt is, mig-
nem hazudnia kell Pistdnak, hogy megnyugtassa azzal,
hogy anyja meggyont.

ycsak egy szaraz, papi kérdés jott ki az ajakdn”

»Timér hebegett valamit, hogy ez kotelessége”

»Maga végreis pap...,”

,Ugy-e, tandr tr, lesz r4 gondja, fogja 6t gyamolitani
egy kicsit?...,”

»--- Eskoszonom a jésagat a fiamhoz!”

,Es mondjuk majd neki, hogy meggyéntam: j6?”

Afentkiemeltidézetek utdn viszont Pista irdnti érzései
kerekednek feliil: ,Es igy érezte, hogy most még sokkal
jobban szereti Pistat, mint azel6tt.”

Az l.rész
Tanitvdny és tanitvdanyok szeretete

Abevezetd leirasban a cisztercitakat mutatja be a szer-
z8: ,A cisztercitik el6kelé rend, mondhatndm g&gos
rend: nem olyan, mint a mizerikordidnusok vagy a feren-
cesek. Messze kiilvarosokban tett betegldtogatds, rossz-
hirti utciklevegoje, rosszszagu lakdsok piszka, el6ttiik is-
meretlen. Konyvek kozott vagy uri tirsasagban élnek, a
sziinid6ket kulfoldi utazdssal toltik, gazdag foldjeik van-
nak s pincéikben kit(iné boraik. Nyugalom és kényelem
vezeti életiiket.”

Bonyodalmat az okoz, hogy rendelet érkezik a direk-
tortdl, mi szerint vizitdlni kellene a tanitvinyoknal. Vi-
szont a sz6vegbdl kideriil az is, hogy csak azoknl a csa-
ladoknal kell litogatast tenni, ahol kellsképp sziikséges.
Ilyen szempontbdl Pistanal sziikséges vizitalni, hiszen
rossz koriilmények kozott él. A szerzetesek tobbsége
nem Oriil a vizit lehetéségének, s ennek hangot is adnak.
Erdekes, hogy itt még csak egy nem kételezd latogatasrol
van sz, Timdrban viszont hosszabb tiva célok fogal-
mazddnak meg. A kovetkezd idézetek Timdr jovoképét
mutatjdk be.
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,Oly tapasztalatlan volt 6 a viligban! Eletrd],
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szerelemrdl, rossz nékrél olyan naiv fogalmai voltak —
maga is érezte! Hogyan legyen 6 neveldje, életbe vezet6-
je ilyen nagy, majdnem felnétt fidknak, ki sokkal keve-
sebbet latott az életbdl, mint azok?”

Timar érzései Pista irdnt el6szor itt jelentek meg, el-
sésorban tandri szerepben, hozzatéve, hogy kiemelten
kedveli Pistat. Ronay szerelmi idilleknek nevezte kés6b-
bi taldlkozésukat.

»Most mégis elhatrozta, hogy elmegy a Vagner fiti la-
kasara, s ez az elhatdrozds egy kellemetlen feladat el6t-
te dlldsaval nehezedettrd.”, , Elhatdrozta, maga sem tudta
miért. Szerette ezt a fiit, az dhitatos tiszteletet okos gyer-
mekszemeiben, egész 1ényének friss és szabad fiirgesé-
gét”, ,Kevés emberi viszony van, mely gazdagabb érzel-
meket fejtene ki a naivlélekbdl, mint a tandr és tanitvany
viszonya.”

A tandr és didk viszonyét idealista utaldsok altal ismer-
jik meg: ,Timdr eltiinédve nézett utdna.”, ,,Ugy tlint £6l
neki, mintha csak addig élne az, amig 6 latja.” Folyton je-
len van a tanitvény, de egyuttal a tanitvanyok szeretete s,
igy Babits kiemeli Pista személyét és felé iranyul szere-
tetét Timartol, de ellensulyozza azzal, hogy a pap a tébbi-
eket is szereti. Erre utalnak a kovetkez6 sorok:

yTanitvanyait magdhoz tartozoknak érezte, mintha
orokre hozzd volndnak kapcsolva azokkal a 1élekdara-
bokkal, amiket nekik adott. (Hisz mésoknak sem adott
lelkébdl, mint nekik!) Es érzékeny, naiv priidériajat épp-
ugybantotta akétes szarmazas éskornyezet, melybodlleg-
jobb tanitvinya kinétt, mintha neki magdnak volna vala-
mi folt az életében, valami szégyelnivalé disszonancia.”

Ha a szoveg egészének értelmezését vessziik alapul, ez
az els6 utalds, ami a homoszexualitdshoz kapcsolhatd,
természetesen ugy, hogy a regény végén talalhaté utala-
sokkal dllitjuk 6sszefiiggésbe, ezeket viszont nem eldle-
gezem még meg.

Az apai érzések feliilkerekedése

Az els6 részben a papi szerepvallalds mellett fokoza-
tosan erésodnek az apai érzések. Erre utalnak az alabb
kiemelt sorok:

»El6sz0r érezte életében, hogy van valaki, egy kedves
és gyengébb lény, aki rd timaszkodik, a szeretet 6nzésé-
vel, akinek 6 immar valakije”,

yFiti érzés volt ez, s Timdrban felébresztette az apai
érzést”,

,,Ugy érezte, mintha valamit nem teljesitett volna:
hogy még egyszer el kellene menni, papi kotelességbdl,
a Stirling-hazba”,

,O micsoda pap 627,



»Valami megnyugtato érzés volt ez, hogy nincsen tob-
bé egyediil; ugy érezte magat, mint egy csaladfé.”

,Timdr izgatott, boldog gondoskoddssal vette koriil”

Amellett, hogy Timar mér-mar megkérddjelezi 6n-
maga papi mivoltat, béintudata is tdmad, hiszen nem tud
senki arrél, hogy magéhoz vitte a fiit. Ezzel dllhat Gssze-
tiggésben, hogy vasdrnap Vergiliust olvasott, amelyben
bilincsek, kotottségek leverésérél; Aeneasrdl és kisfiarol
van szo.

A2.rész
Isten szeretete mdr kevés

Timdr magdhoz vette a fiut, s ezt mindenki nemes j6
cselekedetnek tartotta, igazi példds papi cselekedetnek.
Koézben eltemették Linat, Pistat elhelyezték rokonainal,
Timdrban pedig egyre feler6s6dott a szeretet érzése, s fi-
dnak tekintette a gyermeket. Az alabbi sorok latszatra az
elébbi gondolatot erdsitik meg, viszont Timar szemszo-
gébdl egyre szorosabb viszonyrdl van sz6, Babits pedig
intimebb szavakat hasznal a szévegben (pl. szemérmét,
meztelenitené, szenvedélyes, kielégiiléseit, intim). Mint
olvashato, ez az érzelmi viszony szinte mr tiltott a rend
életében —mondhatni Timar nem tesz eleget papi kote-
lességének, tul kozel akar keriil a fidhoz.

,Kissé elcsuklott a tandr szava; mert a cisztercita isko-
lék minden hagyomadnya tiltd, ekkora melegséget drulni
el egy didkkal szemben, kit a fegyelem kimért tavolaban
illendd tartani. De tiltotta Timdr természetes zarkozott-
saga is; majdnem ugy érezte, mintha lelke szemérmét
meztelenitené meg...”

»Timér szenvedélyes tandr volt, és tandri hiusdganak
nagy kielégiiléseit virta ett6l az intim tanitastol.”

»Most mér kivanta az életet, a hangot, mely Pistdrdl és
szegény anyjarol fog beszélni neki”

Babits magyarazatot is ad e szeretet kialakuldsdra is:
»Az ember, ha mér nem fiatal, az Istennel egyiitt sem elég
tobbé 6nmaganak. Timarban folderengett az élet titkos
igazsdga: hogy csak az él igazdn, aki masért él. A szeretet
az Isten gradicsa.”

Vagyis Isten szeretete kevés ahhoz, hogy az ember iga-
z4n tudja, mit jelent élni. Az egyhaz torvénye szembe-
kertil a bioldgia térvényével, hisz az embernek sziiksé-
ge, hogy legyen valakije, s ne 6nmegtartéztatdsban él-
jen. Kétértelmd viszont, hogy az apa—fiti viszonyra vagy
ahomoszexualitdsra akart-e utalni az ird.

Timdr nevelése
»A tanteremben mindig dvatosan tartotta a régi ta-
volsdgot: ott soha egy bizalmasabb sz6t sem véltottak.

Szaraz, tandri rendelkezéssel rendelte 6t néha magahoz,
a tobbiek el6tt, pontos terminusra.” Egyes epizédokban
egyértelmuien a tandri szerep a hangsulyos, viszont egyes
részekben —amikor Timér belsé, lelki vivéddsainak va-
gyunk tandi — nem tekinthetiink rd nevel6ként, inkédbb
izgatott férfiként jelenik meg eléttiink. Amikor Timdr
vérja a fiit az iskoldban, olyan gondolatokkal taldlko-
zunk, melyek a féltékenység, az aggodalom jeleit juttat-
jéik esziinkbe.

»Elkésett... jonnifog még...”,

,De milehet az oka Pista elmaraddsénak?”,

,Nem birta ki tovabb. Erezte, hogy nem fog nyugod-
tan aludni, ha el nem megy Bogoziékhez és meg nem
tudja az elmaradds okét.”

S mint kideriilt: ,Pistit Emméval, a kis bakfissal sak-
kozva taldlta: kissé meg volt hiilve, azért nem eresztették
ki az esés idében. A fia boldog volt és biiszke a neki sz6l6
latogatds miatt.”

A kiemelt részek arra emlékeztetnek, mikor egy sze-
relmes par egyik tagja vir, de valami miatt a masik nem
jelent meg. Nyugtalanség lesz ilyenkor trrd az emberen,
s kivancsisdg, hogy mi torténhetett a mdsikkal. A vi-
lasz itt is, mint a sz6vegben oly sokszor: félreérthet6 és
kétértelmii.

Egyes részletek viszont tjbdl az apa—fit viszonyt teszik
aszoveg f6 szervezGelemévé.

»S Timdr latta a fidt, folytatojat; mult az id6 s a tanit-
vény egyre tobbet igért... Amit 6 gyujtott, azt ez a gyer-
mek készen és kordn megkapva, 0j és nagyszerti célokra
fogja értékesiteni. A tudomany embere lesz taldn: biisz-
kesége a rendnek, mely nevelte, az egész hazanak... Pista
rajongott a tudomédnyért, mindenért rajongott”

A nevelés, mint a szoveg egyik kulcsszava elsésorban
nem a tandri mesterséghez kapcsolhat6, hanem a csaldd
jelentéskoréhez:

»Oh a nevelés gyonyoriisége, a tanitvinynak a meste-
ren csiiggd, dhitatos, igéré szemei!”,

LAz 6 i,

»az & nevelése”

A kisebb epizddok is az apa—fit kapcsolatot erdsitik
meg: Timdr és Pista egy Osszenézésbél megértik egy-
mast, ha aldny, Emma ott van koztiik. Mikor Pista beteg
lett, Timar arra gondolt, hogy ,,csakhogy éljen s egészsé-
ges legyen”. Utobbi mar-mdr kozhelyesiilt kivansaga a
sziil6knek.

Kézben sokan azt beszélték, hogy 6 a valddiapjaa gye-
reknek, ami jol is esett neki. Nydrra utazdst tervezett a fi-
uval, csak Pista éltette, ugy érzi, igazdn él.
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A3.rész
Azitélet

A harmadik részben ismerjitk meg Vitényit, aki szin-
tén 6regedd stadiumdban volt, s csak erés erotika, Gjdon-
sag tudta kiragadni fasultsdgabdl. E tekintetben hasonlo
tehdat Timdrhoz, viszont 6 az az ir6, aki tjat alkot, akit el-
itélnek felfogdsa miatt; elsésorban a lizadok irdja.

Biolégiailag hasonlé utat jar be, mint Timadr.
Vitényinél is megjelenik a kettésség: az apai szeretet
végya és a liliomtiprasé is: ,Es miota a feleségének még
virul6 fiatalsiga elttint a szemébdl, azt vette észre, hogy
szinte beteges érdeklédést érez a fiatalsdg irdnt — mind-
két nembeli fiatalsagirdnt. Megfigyelte a fiatalok mozdu-
latait, szavait, naivsagat; és gyonyorkodott benne. Bizo-
nyosan nemi okai vannak ennek is: minden érzelemnek,
minden vonzalomnak nemi okai vannak. Az éregkor
kezdete ez, igen, a liliomtiprds vigya, kezd6dé homo-
szexualitds talan... Vagy egyszerten csak a csalddtalan
embernek érzése, valami allanddan elvetélt apai érzés?
De hiszen a csalddi, az apai érzéseknek is nemi alapjuk
van: ez az Oedipus-komplexum. Apa és fii szerelmesek
és vagytarsak egyszerre... Minden titkos és binésnek
sejtett érdeklédése azifjusdgirant, taldn egy ilyen, freudi,
gyermek utdni vagy.”, ,Elgondolta, milenne, hogyha fia
volna.”, Milyen kiil6n6s, 1j érzés lenne valdban, ha neki
fia volna”

Vitényi elsé taldlkozdsakor Pistat igy szolitja meg:

,Oriildk, hogy lathatom, fiam — mondta, kiilén kiélvezve
a »flam« sz6 pozét. — Az édesanyjanak nagyon jé barat-
ja voltam...” Kés6bb felkeresi Timart, akit atyasdgnak,
tisztelend6 atydmnak, j6 pedagégusnak hiv. A szerep és
személyiség itt konfliktusba keriil, hiszen Pista esetében
Timar mar nemcsak tandrnak tartja magdt, viszont papi
szerepébdl nem léphet ki. Akaratlanul azonban elérul-
ja magat, hisz Pista igazi neve Vilmos, s apjaé is, s ezek
utdn hangja remeg, akadozva beszél. Ekkor Vitényiako-
vetkezore gondolt: ,Hiszen ez a pap szerelmes abba a fi-
uba« — gondolta és tetszett neki ez a gondolat. — »Ez a
szerzetesi tisztasdg« — vigyorgott magaban.”
Ha Vitényi kovetkeztetésébdl indulunk ki, akkor a ko-
rabban leirt miibeli kétértelmiiség itt egyértelmiivé va-
lik, s a pap homoszexualis bedllitottsaga tényként kozolt.
Viszont mds oldalrél megkozelitve: Vitényi bibliai idéze-
tei, tudomanyossdga felszines, miért kellene elhinniink
azt, amit 6 gondol?

,a Szerelmet szerettem”
Pista szereti Timart, de nem tartja elég férfiasnak;
vélasztania kell: ,Senkinek sincs joga hozzdm, csak
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magamnak!” Rénay (1979) szerint ahogy telnek az évek,
inkabb csak halds Timdrnak, s kevésbé hangsulyos a sze-
retet érzete.

Timarban a tandri-papi szerep elttinik, el6szor mint
apa gondol a fiira: mennyi mindent mutatott volna neki,
majd mint szerelmes férfi jelenik meg: erre utal az a sor,
mikor a Bogozi lany pillantdsat érezte magdn. Szégyell-
te és megaldzottnak tartotta magat. ,Emberi méltosagit
vesztette el ekkor.” Miért irta ezt Babits? Az utalds vonat-
kozhat arra, hogy aldny sejtette, Timdr szerelmes a fiuba;
de jelentheti azt is, hogy egy pap, egy szerzetes nem ko-
tédhet ennyire f6ldi dolgokhoz, neki Isten szeretetét kell
az elsé helyre tenni.

Pista dontétt, s elment, mig Timdr Gjra Isten szeretetét
keresi: ,Még nem szerettem, nem tudtam, hogy mit kell
szeretni; és szerettem volna szeretni: a Szerelmet szeret-
tem: kerestem, mit szeressek...”, ,Most kovetkezik az
igazi, az egyetlen szerelem: az Isten szerelme...”

Ezek a szavak Vitényi itéletét erdsitik meg, hiszen a
szerelem Pistdhoz flizte a tandrt. A sorok értelmezése
azonban elkanyarodhat eddigi feltevéseimtél: ez alapjan
arrdl kell sz6lnom, hogy Timér valéjaban nem Pistdba
volt szerelemes, nem egy tanitvinydba, s nem magdba
a fiuba. Magét az érzést szerette, azt, hogy kotédik va-
lakihez, s ilyen szempontbol mindegy az, hogy az illet6
milyen nemu. Valéjaban soha sem érzett senki irdnt:
anyjat nem ismerte, néket szinte nem is latott, baratai
sem voltak, csak rendtérsak és Isten. Ezt az ,érzéketlen”
rendet boritotta fel az a valtozas, hogy tanitdja és tor6ds-
je lehetett valakinek: bér feladatként indult a vizit, még-
sem hivatdsa, hanem sajét érzése alakitotta ki viszonydt a
fidhoz.

Az 6sztonoket nem lehet irdnyitani, hisz az ember tar-
sas lény, s sziiksége van emberi kapcsolatokra, s magdraa
szeretetre. A homoszexualitds kialakuldsanak oka maga
a szeretetéhség. Ezt bizonyitja, hogy Timdr Pistihoz fii-
28d6 szeretete egy artatlan fit (még csak nem is kamasz)
szerelmére hasonlit, melyben a testiség meg sem jelenik.

Asszeretet hidnydnak kovetkezményeirdl a fenti bekez-
désekben mar sz6t ejtettem. A hidny fogalmdt azonban
masképp is vizsgalhatjuk. A kapcsolatokat megforditva
és visszahelyezve a regény torténetébe még egy érdekes-
ségre kivanok ezaltal kitérni: Ha arra keressiik a vélaszt,
hogy ki az, aki hidnyként jelenik meg a sz6vegben, arra
vélaszunk: az ,apa”; ez a kozos Timérban és Pistdban.
Apjuk nélkiil néttek fel.

Egy idézet Timdr vagyat megkozelitve: ,Oly szivesen
lett volna meleg és apai, gyengéd, vigasztalo!... De akada-
lyozta a tandri volta.”



Ugyanez Pistdra vonatkoztatva: Most ugy tiint fol
neki Virgil mint egy szabaditd, egy apai felnétt, aki csak
jon, sz6l, és mar meg van oldva a gyermek sz6rnyi dilem-
méja.”

A fenti sorokbol kovetkeztetve: Timdr apjara nem ta-
ldlunk utaldst a sz6vegben, nem is létezett szimdra; azdl-
tal, hogy a pap tor6dik Pistdval, mintha azt p6tolna, amit
6 nem kapott meg gyerekkordban: az apai szeretetet.

Mas kozelitésben viszont: miért ne tekinthetnénk
Timdrra és Pistdra mint testvérekre? Egy idésebb test-
vér (Timdr), vigy4z Sccsére (Pista), aki még onallétlan,
esendd, s egyikiiknek sincs csalddja, szinte sorstdrsak let-
tek. Ezen kérdéskor kifejtése megint csak tjabb feltevé-
sekkel 4llitana szembe minket, s elsésorban (itt is) pszi-
choldgiai, lélektani vizsgalatokat kellene elvégezniink.

Osszegzés

A miivészi alkotasok kétféleképpen titkrozhetik a
homoszexualitést: egyes miivekben homoerotikus vo-
ndsokat észlelhetiink, mdsok célja pedig kizarélag a ho-
moszexualitds dbrazoldsa. Eszenyi Mikldssal egyetértve
viszonylag lényegtelen az alkot6 szexuilis beallitottsaga,
bara,mas” bedllitottsag szerz6knél gyakrabban el6for-
dul a homoerotikus téma.

Ha Timdrt homoszexudlis hajlamu szerepléként in-
terpretdljuk, akkor értelmezhetjitk-e masképp a Babits
Mihalyrdl kialakitott képiinket? Az erre utald feljegyzé-
sek megint csak elenyészok. ,Orékon 4t voltak kettesben
egyiitt, Babits Mihdly azonban tartézkodéan viselke-
dett. Késobb emiatt terjesztette Csinszka réla a homo-
szexualitds gyanujat, 6 pedig férjhez ment Mérffy Odon
fest6hoz.” (Czeizel) E kérdés koriiljdrdsa természetesen
egy mésik tanulmdny esetleges témaja lehetne, hozzaté-
ve, hogy Babits homoszexuilis érintettségére nincs meg-
alapozott feltevés.

»Az 6regkor kezdete ez, igen, a liliomtiprds vagya, kez-
d6d6 homoszexualitds taldn” —irta Babits a szovegben.
A kifejezés vagylagossdgot mutat: egyrészt az ,igennek”
ténymeger6sit6 szerepe van, mésrészt még ,csak” kez-
d6de, kialakuléfélben 1évé, vagyis nem teljes ez a homo-
szexualitds, ami rdaddsul kiegésziil a 'talan’ modosito-
széval. A mii szerep (tandr, pap, apai, szerelmes) — sze-
mélyiség értelmezése egyértelmiien polifén. Timér ho-
moszexudlis hajlama tovébb szinesiti a m{ jelentésmeze-
jét. A mi annak tanusitvinya is, hogy az ,igazi élettél”
valé elzarkoézas, az érzelmek elfojtisa mds érzelmeket
kell hogy felszinre hozzon.

Az §ltalanos iskolai és kozépiskolai oktatdsban kiza-
rélag a heteroszexualitas jelenik meg, a homoszexualitas

tabutéma. Ez jellemz6 a szexudlis felvildgositd 6rékra, az
egészségneveléssel kapcsolatos tandrdkra és mindegyik
tantdrgyra, igy a magyar irodalomra is. (Takacs: 2007)

Felmeriil azonban a kérdés: az elemzett m tanitha-
to-e kozépiskoldsok szdmara a homoszexualis jelzések
figyelembevételével, hiszen a mi jelentésképzédésé-
hez kiemelten hozzgjarulnak a homoszexualitdsra utal6
elemek. A jelenlegi tankonyvek els6sorban lélektani re-
gényként mindsitik a miivet, melyben egy pap tandr fel-
karol egy drva fiat, gondjat viseli, s apai érzéseket téplal
irdnta. Véleményem szerint a didkok életkori sajdtossagai
megengednék, hogy a ,méssig” szempontjabdl is tanit-
hatd legyen akisregény, hozzétéve, hogylehetnek kivéte-
lek, s bizonyos osztdlyokban el kell tekinteni az ez irdnyu
muértelmezéstél. (Kell egy bizonyos érettség a mi ez
irdny megkozelitéséhez, de irodalom fakulticios cso-
portoknak mindenképp javaslom.)

Timdr onreflexidi révén, ég és fold ellentéte mentén,
isteni szeretet-eviligi szerelem kontrasztjdban min-
denki maga értelmezheti, hogy az apa és tandr szerep
megvaldsitdsa, akardsa mellett a fészereplére mennyire
lehetnek igazak a homoszexuailis jellegti utaldsok. Ez le-
hetdséget teremt az osztalyon beliili egyéni véleményal-
kotasra, érvelések létrehozdsiahoz. A mii tobb szempontu
értelmezése irdnyado a tekintetben, hogy a tanulok hét-
kéznapjaiban a homoszexualitds fogalma ne ,csak” mint
guny tdrgya, diszkrimindcié vagy média altal kozvetitett
divatjelenségként szerepeljen. A mii kozépiskolai értel-
mezése azonban mégsem a homoszexualitds megérté-
séhez, elfogaddsihoz (vagy épp ellenkez8jéhez) jérulna
hozzd, hanem a vildgrol alkotott elképzeléseink, fogal-
maink t6bb irdnyt megkozelitését segitené.
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