Fleisz Katalin

AL-PETOFI: EGY MELTATLANUL ELFELEDETT KRUDY-REGENY

Koéztudott, hogy Krudytszoros, csalddiszélak kapcsoltak amagyar térténelem fiiggetlenségi hagyoményaihoz.
Dédnagybatyja, a ,pajkos” Kridy Kalman — akir6l Mikszéth is irt — a szabadsagharc bukdsa utdn uribetyarként
valt legenddk alakjavd. Krady tobb irdsdban éllit emléket a kiilonc rokonnak. Kédlman testvére, az iré nagyapja
a szabadsdgharcban Komdrom varat védte Klapka seregében. Az ir6 visszaemlékezéseiben a szabadsagharc ku-
darcdba bele nem nyugvo, ugyancsak korabol kiesett kiillonc figuraként rajzolja, aki majdnem fél évszdzaddal 48
utan is kiall eszményeiért. Igy példdul a Kossuth Ferenccel valé taldlkozésakor.

Krudy szdmdra 48 hagyomdnyat a csalddi legenddrium hordozta tehat, érthets, hogy tobb mive a szabad-
sagharcos idSk torténelmi legenddjit tematizalja. Ide tartozik az Al-Petéfi cimii regény is, amely tarsadalom-
torténetileg is hiteles képet nyujt az 6tvenes évek vilagardl. Az 6nkényuralom idejében vagyunk, egy rejtéz-
kodé, szerepjatszo korban, amelyben az osztrak hatalom mindenkit megfigyelt, barki gyands lehetett. Ezt az
elnyomottsdgot az al-Pet6fik legenddriuma ellensulyozza valamennyire. A képzelet kompenzatorikus munkaja
viszont elkeriilhetetleniil szinészkedést, szerepjatszast sziilt. Maga a ,honfiba” is kételez6 kellékké, megjatszott
szereppé vilhatott, amely kiillonc h6soket konstrudlt a maga szamdra. Kridy Mikszath szavait idézi a Mikszath
és a pajkos Krudy Kélman cimt roévid irdsaban:

yPolitika utdn szomjaztak a lelkek, és ezt senki sem merte bevallani, mert komédiasok voltunk. Ugyan ki me-
részelt volna honfibu nélkiil mutatkozni az utcan vagy a tdrsasagban? Pedig mar a manoénak sem kellett honfibu.
Torkig voltunk vele. A fii benétte a sirhalmokat. Az isaszegi fdkon beforradtak a sebek, amelyeket puskagolydk
iitottek rajtuk. Ozvegyek letették a fatyolt, drva gyermekek megemberesedtek. A nemzet pedig még mindig azzal
hitegette magat, hogy a banattél, kesertiségtdl, fajdalomtél nem szabad életre kelnie. Es néma megaddssal tirte
él-Petéfiek, albujdos6 honvédek és dlhazafiak seftelését, akik eleinte bankora, késébb, mar csak apropénzre vél-
tottdk fel a nemzeti f4jdalmat.”

Feltételezhetd, hogy Krudy is egyetért Mikszathtal, hiszen sajat regénye is nem kevésbé ironikus szinben tiin-
teti fel az 6tvenes évek tehetetlen, csodaviro idészakat. Kiilonc, anekdotédba illé zsdnerfigurdk, poétikus, rajongé
vidéki kisasszonyok, vagy az ,igazi” Pet6éfit mindendron birtokolni vigyo hisztérikus urinék népesitik be a re-
gény szinterét.

A szerepjatszasnak megfeleléen mélyen esztétizalt, irodalommal étitatott idészak ez a regény vildgaban. A
mindennapi élet és az irodalom, a fikcié kozo6tt nincs éles hatdr; a kor koltdinek, Vorosmartynak, Tompanak a
sorsaakozbeszéd tirgya. Az emberek véget nem éré Dickens- (Boz) vagy Dumas-regényeket olvasnak, legfeljebb
az jelent aggodalmat, hogy az irénak nem sikeriil id6ben befejezni a miivet — az olvas6k nem tudhatjék meg a
regény végét. Az irodalom ennek megfeleléen egy sajitos kultiraalkoto jelenség ebben a vildgban. Kommuni-
kacios kodként, kozos kulturélis kapcsolatrendszerként hdlézza be a hétkoznapokat. A kozos kulturdlis hattér
Vérdsmarty, Tompa, Kisfaludy, Anyos Pal koltészetét hozza mozgésba: a parbeszédekbe barmikor beékelédhetd
versidézetek az irodalom hagyomdnyszer( elevenségérél beszélnek. Ha valamiféle kordokumentumként olvas-
suk a regényt, a Pet6fi-kultusznak egy olyan korai szociol6gidjat is bemutatja, amely a kolté folklorizaloddsanak,
a nép és a népi miifajokba valo elterjedésének folyamatat titkkrozi. Hiszen elsésorban a népdal- vagy a betyar
maszkjét feloltd koltd képe az, amely vonzé; a rajongd, unatkozé tirindk (az 41-)Petéfi(k)tél elsésorban a szép-
tevo, versekkel udvarlé vagy vadromantikus betyar szerepét vérjék el. Mindez egy olyan kulturalis héttérnek
telel meg, amelyben a koltészet els6sorban alkalmazott literatdra; a koltd életképei, bor- és helyzetdalai, a taj- és
hazafias koltészete az, amelyet ez a dundntuli k6z6sség be tud fogadni és a sajat helyzetére alkalmazni. A szerep-
16k Petéfihez valo rajongd-kultikus viszonyuldsa egy ilyen kulturdlis hattér bedgyazottsigiban vilik egyéltaldn
lehet6vé. Igaz, ez a mindent dthato irodalmi szemlélet 6nmaga elé is gorbe titkrot tart: a kitanult szélhamos vagy
éppen egyligyt csavargok, dl-Petdfik ,becserkészése” mélyen ironikus. Az egyik dl-Petdfi, a bdbszer(, akarat-
gyenge, rajongé szerelemre képtelen Sarlai takicslegény (Bujdosé), akitél a Petdfi-versek mésoldsdtol nem telik
tobb épp a szabadsdg-szerelem mitoszdban fogant Pet6fi-képet jatssza ki. De arivalis ,Betyar” zsanerfigurdja sem
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eredetibb alak: betydrversszavaldsa dltal pusztan sajit betydrszerepének retorikus megalkotdsat éri el. Mindez az
irodalom kisajétitdsszert ,alkalmazdsara” vet fényt, amelynek szélséséges példdja a névtelen felirdsok az itt-ott
megjelend ,bujdosé” kolt6tol. Utodbbi esetben az al-Petéfik ,0nlegitimizalasdnak” eszkozét az epigonszert — Pe-
tofi-versek — jelentik.

Ha mdr az iréniardl esik sz6, a regényben az irénia és anekdota nem jar messze egymastol. A kor kiilonc figurai
kozott bevett nyelvhasznalati mod az anekdotaszert parbeszéd, a csattanora kiélezett, replikaszerti beszélgetés.
A parbeszédek sordn a kor kolt6i sem keriilik el azt, hogy anekdotdk, jéizti délutini beszélgetések targydva vilja-
nak. Sloff, a diploma nélkiili igyvéd, valamint Erdélyi Dani - aki egész Dundntulon arrél nevezetes, hogy részeg
fével belefagyott a sirba — egy helyiitt arrdl vitatkoznak, hogyan jutott Tompa szaz hold f6ldhoz pusztdn a sze-
relmes versei dltal. Az él6beszédszert kommunikdcié a kézmondésok, sz6lasok rovidformdit mozgésitja, ame-
lyek valamifajta nyelvi kédként érvényesek a kozosségben. A népi rovidformékkal tizdelt replikaszerti beszélge-
tés nem kevésbé egy gondolkodadsi formét is titkkroz. A sz6las, kozmondés azon tul, hogy egy k6zo6s nyelvet felté-
telez, emellett valamiféle vélasz, megoldds is egy problémahelyzetre. Az anekdotdhoz hasonldan azzal, hogy egy
sajat vildgot teremt, kibékit a vilaggal, fesziiltséget old fel.

Vagyis az anekdota és az ehhez hasonl6 révidformak egyben valamilyen mult szazadi vildgszemléletet, sorssal
val6 kibékiilést, belenyugvast is titkroznek. A Balzac fosvényére emlékeztet Radics Janos sz6l6sgazda, az Gri-
asszonyok levelét bontogat6 postamester, a diploma nélkiili tigyvéd mellett a tiszttart6 csaldd a XIX. szdzadnak
a jambor, kalendédrium szerinti életmodjat képviseli. Tipikus figurdk 6k, lényiik a ,mult szdzadot™ stiriti magé-
ba. A gazdatiszt felesége, Mariska ,semmiben sem kiilonb6zott a tobbi sok szaz tiszttartonétol, akik ez idében
Magyarorszagon az uruk jovoltardl gondoskodtak” — jegyzi meg roéla a narrdtor. A tiszttarté olyan becsiiletes,
yfaradhatatlan szorgalommal diszitett”, amely csak a mult szdzadi magyarokra volt jellemz6. Az ilyen tipusu koz-
vetlen narratori megnyilatkozdsok, kisz6ldsok valamilyen nosztalgidrél, emberibb vilagrdl is beszélnek, amely
az iré jelenében mar nincs meg. (Hozzatehetjiik: az 1920-as évek fesziilt torténelmi légkdrében, amikor Krady
népszertisége sem a régi mér, az irénak minden oka megvolt a nosztalgidra.)

Azonban a nosztalgia homogén hangja helyett narrdtor mégis inkdbb ,anekdotikusan” dll hozz4 az dbrézolt vi-
laghoz. Egy olyan kedélyes, nézdpontkiilonbségek vagdsait megbocsitéan feloldé hangot szélaltat meg, amely a
XIX. szazad elbeszé16i hagyomanyat: Eotvos Karoly, Jokai vagy Mikszath nyelvét idézi fel benniink. A szerepl6i
nézépontokat, szélamokat sajat relativizmusukba hagyja, sajit megbizhat6sagat — ha vanilyen — csak a kozosség
vildgdban valé otthonossiga szavatolja.

Az él8beszédszer(i, mendemonddkat iitkozteté nyelvhaszndlat egy elbeszéléi hagyoményt kévetve, mintha
nyelvében is azonosulna a mult szézad vildgéval. A regényben 6tv6z6dé killonboz6 nyelvek, vilagszemléletek ko-
ziil killondsen a téjleir6 részekre érdemes felfigyelniink, amelyek kitéréknek, a cselekményt lelassito, betétszerti
részeknek latszanak. A bujdosé 4l-Petéfik nyoman jarva elénk tdrulnak a Kézép-Dunantil jellegzetes tajegysé-
gei: Virpalota, ezen beliil is Radics Janos loncsosi sz616je, az alvo, éjszakai Veszprém és nem utolsésorban a miti-
kusan athatolhatatlan, 6rokké zagé Bakony. Akdrcsak az anekdota esetében, a regény tajleirdsaiis meglevd nyelvi
hagyomdnyokat idéznek fel: elsésorban a XIX. szdzadi utleirasok nyelvét, amelynek el6zményeit Berzsenyinél,
Eotvos Kérolynal és nem utolsésorban Jokainal taldljuk. Tégabb parhuzamként a Dunantilt megénekld tajkolté-
szet kinalkozik, amelynek szintén gazdag megnyilvdnuldsat talaljuk Berzsenyinél, Vorésmartynal, Kisfaludyn4l.

A Dundntudl mitolégidjan beliil kiilondsen a Jokaival valé parhuzam tinik termékenynek. J6kai hazai utazasa-
ir6l sz616 beszdmoloi koziil kozott a Balaton vidékérél is kozol irdst, amely A magyar Tempevolgy cimmel a Va-
sarnapi Ujsag 1858. aprilis 25-i szimaban jelent meg. Kultikus hangnemd, a vidéket valamiféle taigabb hazaként,
koltéi elragadtatdssal megrajzolt irds ez, amely a leirds tekintetében tdjat és embert, természetet és torténelmi
multat egységiikben tekinti. Ismeretes, hogy Kriady nyelvében elsésorban a Miksz4th-hatast lehet felfedezni,
viszont sz6vegeiben gyakran emlékezik Jokaira, mindig nosztalgikus-kultikus hangnemben. A bujdosé cimu
irdsdban — amely épp Jokai és Laborfalvi R6za menekiilését beszéli el — utaldst taldlunk arra, hogy Krudy fiata-
labb éveiben gyakran forgatta a Vasirnapi Ujsag régi szamait. A hatas tehat nyilvinvalé. A dunantuli t4j temati-
kdjanak kultikus megformaldsat Krady csalddi kotédésein tul egy nyelvi hagyomany is kozvetithette szdmadra.
Hiszen tobb regényének is Dundntul a szinhelye, nem beszélve a fiiredi tdrsas életet tematizdlé novellairdl, vagy
mult szdzadot jelképezé figurdk, Jokai, Blaha Lujza tajba oltott portréirél. Az Al-Petéfi betétszertien megbiijo
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természetleirdsai is sok tekintetben kapcsolédnak Jékai sz6vegéhez. A nagy el6dhoz hasonldan a természeti kor-
nyezet nalais humdnus, az emberi lelket, torténelmet kifejezd, gyakran antropomorfizélt taj. A t4j megtarto, kul-
tarahordozo szerepu; valtozatlanul képes felidézni elmult korok arculatét. Mig Jokainal a térgyi emlékek, varak,
kastélyok romjai jelentik azokat a pontokat, amelyhez a képzelet kothetd, Krudy a multat inkabb ,beleképzeli” a
megidézett tdjba. A bakonyi erd6 Vorosmarty Szézatét zugja, vagy éppen az egykori betydrok, elsésorban Sobri
emlékét idézi fel a narrator tudatiban. A palotai sz616k hangulata, a narrator elé tarulé téjkép az id6t is a maga
kénye-kedve szerint formalja.

»Szép kora 6szi nap volt, egy egész elmult szdzadnak a drégaldtos sziireti illata lengett a tdjon. Boldog, gom-
bolyt arcu nok tettek-vettek a sz616k kozott, mintha 6tven esztend6vel hatrdbb jarna itt a vildg; csak egy rossz
dlom volt Jellasics voros kopenyeges katondival, amint néhany év elétt a palotai Zichy-kastélyban utotte fel hadi-
szallasat. [...] A szem koriiljdrt az aranyzold tijképen, az élet végtelennek, izgalom és banat nélkiilinek latszott.”

Figyelmesen, az 6t koriilvevd kontextusba dgyazottan kell olvasnunk ezeket a leirdsokat. Ekkor ttinik ki, hogy
a festdi, széles panoramaban feltarul tajleirds Krudynadl tobb, mint pusztin cselekményt lelassito6 kitéré. Ugyan
képekrol van sz6, ezért szitkségszeriien elszigetelten allnak a narrativiban, azonban ezzel egyiitt egy viligszem-
léletet is kozvetitenek. A tdjleirasok személyes, humanus hangneme egy térél fakad az anekdota fesziiltségoldd,
sorskibékité vildgaval. A t4j nyugalma Krudynal egyben az ember nyugalmat, vildggal valé megelégedettségét
is tiikrozi. A mult szdzad idillje ez? Meglehet. A természeti tdj ember és tirgy egységét feltételez$ mitikus vilag-
szemléletbe dgyazodik bele, akdrcsak Jokai sz6vegében. A t3j mindig az ember tekintetével egyiitt van jelen; va-
lamifajta kolcsonhatas ez, amely a kiilvildg és a szemlél6 ember kozott fenndll. Az emberre is hat a latvany, vi-
szont a t4j a szemléld projekcidja is egyben. (Annal is inkabb, mivel — ahogy a korszert észleléselméletek bizo-
nyitjak — nincs a személyiségtol fiiggetlen, valamiféle steril vagy objektiv1atds. Mdar maga az észrevétel pillanata
is személyes elemekkel 4titatott.) Ha kultrtorténeti kontextust keresiink, a romantika antropomorfizalt termé-
szetélménye ez, amelynek nyelvi hagyomdnyit Jokai — és egyéb XIX. szdzadi szerzket kovetve — Krady is kove-
ti. A személyesség mellett a széles horizontot dtfogo tekintet nem kevésbé E6tvos vagy Jokai tdjélményére emlé-
keztet. Jokai mintaadé szerepét egyébként, szovegben egy helyiitt elébukkan6 Tempe-volgy intertextudlis uta-
ldsa is megerdsiti.

»A misik oldalon annél szelidebb, magdba széllott a tdj. Zold volgy nyilik, amely felett bardnyfelhdk dlloma-
soznak. Falvak, vdroskak tornyai piroslanak nappal, mintha a nagy hatdrokat mutatndk, amelyekben az embe-
rek szabadon éldegélhetnek, anélkiil, hogy egymasnak terhére lennének. [...] Es e messzi tajképen, a Tempe-
volgyon andalogva jér keresztiil-kasul az orszdgut, mintha nem is azért vezetne erre, hogy rajta gyors, nyugtalan
kerekek zorogjenek, hanem védndorldk jarjanak gyalogszerrel, levett kalappal, sohajté szivvel, hogy itt megnyug-
vast leljenek.”

Egyfelél az idill lehet6ségét, ember és természet egységét kinaljik ezek a képek — mint az idézett napsugaras
dunantali téj — a széles panoramak latvinya felszabadité érzést kelt a szemlélé szaméra. Ezzel szemben a Bakony
vagy az 6szi Balaton inkédbb irracionilis, félelmet keltS. A romantikus természetszemlélet azon sotétebb arcat
idézik ezek a képek, amelyben az 4tlathatatlan természet rejtelmes és démonikus erék lakohelye.

,Es a Bakony-ztigés csak jambor lelkeknek val6 altatészer! [...] Régibossztdllisok, elkeseredések, életnél dra-
gabb szenvedélyek kelepelnek ebben a szakadatlan zugasban. Emberek képe tiinedezik fel, akik egész életitk an-
nak szentelték, hogy valakin bosszut élljanak, kiontott vér piroslik az erdei avaron, sotét, borus szivet visz kebe-
1én az 6rokké futamodo bujdosé... A Bakony-ztigdsban az is benne mormog 6rokos figyelmeztetésként, hogy
nincs addig ize az életnek, amig a kapott sebért hasonl6 sebbel nem feleliink. Sok olyan fa van itt, amelyen olyan
gorcsok vannak, mint az okolbe szoritott kéz.”

Mégis van rd mo6d, hogy emberi kozelség, a tdj ismerete legyézze a természettdl vald irraciondlis, szinte miti-
kus félelmet. Krady egy helyiitt mintha E6tvos Kdroly kordban népszert mivének, az anekdotédkkal fiszerezett
Bakonyi utazdsdnak egy részét visszhangoznd, amely az erdé kiismerhetetlenségének mitoszét épiti le. E6tvos
igy beszél: , Az erdélyiss tiszai részeken, s orszdgunk fels6 vidékén még ma is mesés fogalom e sz6: Bakony. Az &si
magyar hitregéknek, az elmult szizadok rejtélyes és ragyogé kalandjainak szintere ez: tigy képzelik. [...] Tévoli
vidékek embereinek lelkében sarjadzottak ezek, akik csak gomolygd képzel6dés utdn, s nem €16 szemek segitsé-
gével ismerik a Bakonyt.”
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Krudy azzal egyiitt, hogy egy mesei-mitikus képzetrendszerben konstrudlja a Bakony képét, egyben vissza is
vonja azt. A regény egyik f6hésnéje, Amanda (akiben mellesleg az {ré nagyanyjit, Radics Mdriat mintdzta meg)
mivel bakonyi né, nem fél az erd6tél.

»Az erd6 csak annak félelmetes ellensége, aki nem tudja benne a jarast. Aki elhiszi, hogy a faderék emberré tud
valtozni, sikoltss4 a szél, vércseppé a harmat, amely a falevélrdl a kalapra hull. Am aki tudja, hogy az orszagtiton
nem kisértet jar, hanem a veszprémi vargdk viszik vdsarra az ember6ltére varrott csizmét, a fik mélységébdl pi-
roslo ttiz mellett nem erdei mandk, hanem makkoltat6 kandszok tildogélnek, a vércsevijjogas, a bagolyhuhogds, a
sas érces, rezes kidltdsa nem a fik korondja felett viaskodé szellemektd] ered, hanem élelmiik utédn jaré madarak-
tol: az nem fél alegstiriibb erd6ben sem.”

A regénybeli tij nemcsak a megszemélyesités nyelvi képei dltal vélik antropomorfizéltta, de azzal is, hogy a
kort, kultarat képes tikkrozni. Krudynal az ember nyomait visel, humanizalt tij nemzeti narrativaval val6 kap-
csolata nem kevésbé nyilvinval6. Eszmetorténeti vonatkozasai mindennek az a kulturélisan és tirsadalmilag
megalkotott tdjfogalom, amely a nemzet XVIII-XIX. szdzadi konstrukciéjanak tartozéka. J6kai mar emlitett ut-
leirdsaban t6bb, parhuzamos tdjat alkot meg: az Alfold és Erdély mellett kap kiemelt helyet a Dunantul. Szajbély
Mihaly szép megfogalmazdsa szerint, Jokai patridta szellemben: a nagy hazat kicsiben tiikr6z6, de mindegyi-
ket ugyantigy hazaként lattaté képekben alkotja (személyesiti) meg a tdjegységek képeit. Jékainal a mult szébe-
li hagyomaényai, leginkdbb anekdotdi jelentik a multtal, kulturaval valé kapcsolatot. Egy-egy varrom, tdjegység a
hozzé kapcsolodé népi anekdotat idézi fel a szemlélének. Krudy regényében azzal, hogy a XIX. szdzad torténel-
mi, irodalmi személyiségeinek nyomaét érzi, szintén valamifajta kulttrtajja valik, amelyben Tompa, Anyos, Kis-
faludy szelleme kisért.

Aregény nemzeti tj elképzelését leginkabb a szerz6i el6szoban taldljuk. A beszél6 — akit talan a szerzével azo-
nosithatunk — Pet6fi rejtélyét a magyar tdj mitoszdba oltja bele.

»Most mar mindorokre belépett a magyar titkok kozé, akinek megfejtésén még sokszor elmereng az dlmodo-
z6 magyar a messzi éjfélek csendjében is. Vildgrajovetele rovidre szabott, de a magyar btiza béségességével fize-
t6 élete profétdkéhoz hasonlatos, tand nélkiili égbe roppenése nagy rejtélyként maradt azok el6tt, akik a hegy-
ségek alakjdban, a folyamok futamoddsdban, az erd6k zigdsdban is szeretik a nemzet sorsit, jovenddéjét keresni.
Természeti csoda volt 6, mint a Kédrpat hegyldnca vagy a Tisza folydsa. Lélekmegallitd, mint a csillagos égbolto-
zat, amely a magyar Alfoldre borul, és csodalkozdsba ejts, mint Magyarorszag, amelyet az 6smagyar vezér a he-
gyek csticsarél megpillantott.”

Fenti sz6vegrészben az is lithatd, hogy az elt{int Pet6fi kultusza legalabb annyira a magyar tdj mitolégidjarol
sz6l, mint az emberfelettinek elképzelt koltéfantomrol. Ebben a konstrukciéban Petéfi a jellegzetesen magyar
tdjakhoz hasonléan valik nemzeti kozkinccsé.

Persze nem szabad elfelejteniink, hogy regényrél van sz6, amely elsésorban a nyelv révén teremti a jelentést.
Nem lehet pusztan kulturtorténeti lenyomatként tekinteni a humanizalt tdj képeit. Annak, hogy a regényben a
természet is irodalmi emlékeket idéz, nyelvi megfeleléje a stilizélt kép, metafora, amely két nyelv, viligszemlélet
taldlkozdsa. Bahtyin, a nagy orosz nyelvész szerint a stilizaci6 legalabb két nyelvet iitkoztet, mivel magén viseli az
értelmez6 valamint a felidézett nyelvi hagyomdny nyelvét. A stilizdcié mindig a megnevezés koztes helyzetében
all: egy mdsik nyelvre irdnyul, de az értelmez6 nyelvén keresztiil. Ezéltal 1étalkoto feltétele a tévolsdg, a kozve-
tettség. A regény Kisfaludy-utaldsa kapcsdn szembettiné a megnevezés tavolsiga, hiszen a szemlélt téjrészlet egy
fiktiv, kivetitett, szovegbeli tdjjal azonosul. A Pet6fi nyomdt keresé tdrsasdg: a tiszttartocsaldd és a postamester
egy z0ld réten it tanyit, ,amely bizonyosan Kisfaludy Sdndor regéibél maradt itt.” Jokai is hasonl6 nyelven idézi
meg Kisfaludy badacsonyi borhdzét, amely mellett elhaladva gy tetszik, mintha még most is melegebb lenne itt
alég, z6ldebb a falevél, mint masutt.” ,Az dltala megénekelt vidék most is szebb, mint a tobbi.”

A regény mas tdjrészletei is tigabb kitekintést adnak a t4j térténelmére, kulturajira. A Bakony stirtije Sobri
emlékérél beszél, Sarlai takdcslegény: az egyik al-Pet6fi Matyas kirdly romos vaddszkastélydba hizza meg ma-
git. Minden tajrészlet térténelmi nyomokat, irodalmi emlékeket titkrézhet. Azonban ebben a ,relativisztikus”
korban, amikor semmi sem biztos, a t4j irodalmi emlékhelyként valé stilizaltsdga is elveszitheti patoszat, ko-
molysagat. A Bujdos6 nyomat keresve, a badacsonyi Kisfaludy-hdz mellett elhaladva a tiszttartékisasszonyok
»a ritkdn erre jarék szokdsa szerint percekig felejtették szemiiket a semmitmondé borhdzon.” Azonban az ezt

Muilt szdzadi irodalom



kovetd parbeszédekbél kideriil, hogy az irodalmi emlék megidézése a h6sok — sokszor igencsak foldhozragadt —
nézépontjt titkrozi. Mariska asszony a koltfeleségek pedans, hdzias jellegérdl elmélkedik, mig a postamester a
pélinka hatdsa alatt szaval Anyos-verseket, amely az emlékezés patoszat ironikusan visszajira forditja.

, — Anyos Pal! - kialtotta a postamester fennhangon, mintha itt jarna valahol a boldogtalan, beteg ko1t a ko-
zelben, és nem halt volna meg vagy hetven esztenddvel el6tt. — Anyos Pal! En ismerlek, én tudom, hogy te voltal
alegszomordbb szerelmes! Im, halld versedet:

Ah! Kegyetlen Pdrkdk,
Kik e sirba zdrtdk,
Szivemet,

Kedvemet

Fiistbe oszlattdk.

,(Igy jér a legtobb utazé, aki Badacsony kérnyékén utazik. A kolték emléke oly kozel van itt az orszédguthoz,
mint a kihajlé szilvafa. Es az 6reg postamester bizony nem tartézkodott a koltdi kitorésektdl, miutén Juliska keze
iigyébe adta a diét, amelyet otthon féztek.)”

Utobbi narritori kiszolds az irénia regényben végigvonulé megvalosuldsanak is jo példdja. Itt a postamester
szavaldsat azéltal teszi ironikussd, hogy érvényteleniti a koltészet — a regényben egyébként jelentds - esztéti-
kai szemléletti megidézését. Azonban a parabazis a regény sordn végigvonuld elbeszél6i magatartdst is tikrozi,
amely megengedd szemlélet(i, mivel a nézépontokat nem irja foliil, inkdbb sajit relativizmusukba hagyja azokat.
A narrator nem probaél valamifajta elbeszél6i tekintélyt szerezni, a jelentéseket semmiféle hierarchikus rendbe
nem szervezi.

Aregény els6 részében a fiiredi fiird8élet is helyet kap, mint a XIX. szazad helyi nevezetessége. Kridy a fiirds-
élet kedélyes rajzédban is Jokaihoz kapcsolédik; Jokai ttleirdsahoz hasonléan a fiiredi tarasagi élet képe valamifaj-
taidéleges tarsadalmi, kulturdlis egységet, a hierarchia eltorlését igéri. Jokai igy beszél Fiiredrol:

,Oreg z4szl6s urak, régi hangzatos id8kbél nagyrabecsiilt nevek, orszagos capacitdsok a megyei viligbdl, deli
urholgyek, fiatal magnasok, lelkészek, tandrok minden felekezetbdl, kisebb-nagyobb urak mind egy bardtsigos
ismer6s korré alakulva, mely egymadst szivesen iidvozli, a kozbeszéd térgyabol ki nem fogy, sem nagysdgat, sem
kicsinységét nem érezteti a masikkal, minden élvezetet megoszt mindenkivel, az els6 sz6rakész és el6zékeny bér-
mi okos inditvény felkarolasdra, s iparkodik egymas 6rait kellemessé tenni; ezekbdl all Balatonfiired vendégko-
z0nsége.”

Krudy regényében a Balatoni Daldrda idézi meg a zene, az éneklés firedi kultuszat. Természetesen, mint
Kradyndl minden, utébbi sem mentes a hiperbolizdciotdl - ezdltal az iréniatél. A dalairda mindenhova betolako-
do, kéretlen-kelletlen éneklése a fiird6élet kedélyességének is gorbe tiikrot tart. Bar a Balatoni Daldrda torténel-
mi ténye kétséges, azonban Krudy itt mégis a mult szdzadi fiird6élet meglevé vondsait stilizdlja ironikussd. Isme-
retes, hogy Fiiredre nemcsak a Balaton kedvéért jartak a multban, de a tarsasdgi élet, a kisasszonyok szdmdra egy
»jO parti” lehetésége legalabb annyira vonzést jelentett. A kedélyes tarsasdgi életrdl a zenélés kiilonb6z6 formai
gondoskodtak. A reggeltdl éjszakdig sz6l6 n6tézds, ciginyzene mar valoban terhes volt a pihenés szempont;jébdl,
olyannyira, hogy rendelettel kellett korldtozni. Krady Szénfy Gusztav, XIX. szdzadban élt zenetudds, zenetanar
dltal szervezett négytagt Balatoni Daldrddjat allitja be a fiiredi jokedv felel6seként.

»Hajnali éneket tartottak a fiird6varos ablakai alatt, délutdni koncertet rendeztek Reinprecht, az »Esterhdzy«
fogados tiszteletére, midén ebéd utdni dlmét aludta. Megtisztelték Mari nénit, az Esterhdzy oreg szobaasszo-
nyat dalaik el6addsdval. Ratortek a szerelmespdrokra a té partjdn, és a platinok torzsei mogé rejtézkodve felzen-
ditették szokdsos induléjukat. [...] Kiilondsen a ndszutasokat tisztelte meg a Balatoni Dalarda, hogy az ajtéjuk
el6tt elhelyezkedjen, midén éjfélt utdtt az dra, és a hdziszolga, aki iddig a kuleslyukndl tartézkodott, jelentette,
hogy odabent elfajték a gyertydt. Temetési notakat zengtek a nagybetegek ablakai alatt, a vacsordnél ldthatdlag
porlekedd hdzasparoknak a Daloskényvecske 27-ik oldaldn talalhaté dalt énekelték hajnaltdjban, amely nétaban
»Haragszik a rézsim, nem il az 6lembe« van feldolgozva.”

Aregény Fiiredi emlény cim fejezete a XIX. szdzadi ember tdrsas 6romokre valé fogékonysagdnak allit emlé-
ket. Emlékallitds ez valoban, hiszen — mint a regényben mindeniitt — ebben a fejezetben is ott van a multra valé
reflexié. Természetesen a multra tekintés nem val6sulhatna meg egy neki megfeleld narratori szerep nélkil. A
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regény egészében mintha egy masik narrator — aki a torténet sz6vésétol, a kort bennfentesen ismer$ mesél6tél
elkiilonil - is kibeszélne a szovegbdl, amely a XIX. szdzadra mar multként, a sajat jelenének hidnyérzetével te-
kint. A kozvetlenill megszélald, a sz6vegbe egy személyes értelmez6i jelenlétet olt6 narrator dltal, mintha maga
az {r6, Krady sz6lalna meg. Ebben a tekintetben a nosztalgia hangja, de még a mindent megbocsato, jelentéseket
relativizalé irdnia nyelve is valamifajta hidnyt, drt tolt be, és épp ez a hidny képes jelentést kolcsonozni a XIX.
szdzadi Dundntul regényes rajzdnak.

Behavazott falu




