Té6lem a szerkeszt§ a Raffay Béla miivészetét bemutat6
albumrdl vart ismertet6t, recenziot, esszét... Egész eddig
tobb-kevesebb sikerrel meg is maradtam ezen az Gsvé-
nyen. De egy diszes ékszernek barmennyire mives a ne-
mesfém foglalata, a lényeg akkor is a benne 1év6 dragaké.
Szép foglalat a konyv, de a benne 1év6 szépség fontosabb.

Gombolyt formakkal megéldott-megvert asszony-
ként igencsak nagyra értékelem Raffay Béla formavild-
gat. Ha 6 mintdzza, minden asszony alakja legalébbis telt,
de gyakran kifejezetten gombolyti. S ha az 6 szobrait néz-
ziik, nem is értjiik, hogy lehet szép egy kiallé csontu égi-
meszel6. Az aktok gombalydedsége csak akezdet - vildga
tovébb gombolyddik, mig végre meglatjuk a marokszob-
rokat. Ha ezeket nézegetjiik — most csak a konyvben sze-
repld miivekrdl beszélek, de ez is elég —, megértjiik, miért
gombolyti a f6ld, miért gombpaldston rezegnek a részecs-
kék az atommag koriil, miért gémb a vildg minden fon-
tos alakja. Ez a tokéletes forma! Ebben benne van min-
den, amit csak bele akarunk magyardzni, de legféképpen
harmoénia van benne, egyensuly, nyugalom. Nem moz-
dulatlan, 6rok nyugalomra gondolok, néha csak a pilla-
nat egyensulyardl, a képzelet harmoénidjérdl — de akkor is
benne van!

G. Istvan Lészlo
REMELEM, BELATJUK

Remélem, beldtjak, hogy a bemutatd vagy a recenzié
miifajanal fogva sem tehet mdst, mint hogy reményt és
latvanyt osszeftiz: mondjuk a megértés reményét a szo-
veg latvanyvilagival vagy a megértés folyamatossigénak,
végére jarhatatlansigdnak reményét a megidézés latvé-
nyossdgaval, vagyis az emlékezetességgel, az 6rokre bevé-
s6d6 képekkel, ebben a kétetben mondjuk a ,napraforgd
tanyérjiba, kivajt saszlaszembe beleragad6é dardzzsal”
vagy a ,kerékkotd kopott, levizelt félgombjével”, amit
»mos az esé”. Persze, hogy lehet-e ebben a megvaldsult re-
ményben még megértésrol beszélni, az mas kérdés, mert
nem ez a megvaldsult remény-e az irodalom egyetlen hi-
teles megértése, vagyis a megértés felfiiggesztése?

Szandékosan kezdtem elemezhetetleniil hosszii mon-
dattal ezt a bemutatdst, Rdcz Péter j kotete a dosszié-ver-
sek megszerkesztett darabjai mentén ugyanis mint egy
titkostigynoki jelentés szekvencia-alakzatéban a kovet-
hetetlenség retorikdjat, titkos dramdt haszndlja miivészi

Konyvestéka

A kavicsszobrok is zart formak. Amikor ezeket készi-
tette a miivész, nem kisebb ,tdrsalkot6t” vélasztott maga
mellé, mint a Joistent. Vagy inkébb forditva tortént: a
Teremtének volt elég dolga, néhany feladatot épp csak el-
kezdett, s a befejezést a miivészre bizta. J6 kezekbe adta!

Gombolyt formak, gémbolyt életmiti. Egy vilag,
amely épp gy jo, ahogy van, ugy teljes, ugy igaz, ahogy a
koényvlapjainlatjuk. Taldn vannak mds miiveiis, olyanok,
amelyek ,kilégnak” a sorbdl. De e kényvben a miivész
onvallomdsként nem véletleniil vdlogatta épp ezeket. La-
pozgatds kozben megértjiik, amit litunk, egy nagy egész
részecskéi, minden mindennel 6sszefiigg: nyugodt, belsé
egyensulyban 1év6, harmonikus miivész — ember -, s egy
dltala teremtett nyugodt, egyenstlyban 1év6, harmonikus
vilag.

Végezetiil valaszolok az ifju ujsdgir6 holgynek: a mi-
vész készitette a konyvet bardtaival és egész eddigi élete
van benne.

(Raffay. Miivészeti album.
A szerzd kiaddsa. Salféld, 190 oldal)

erével — igy nyit ki konyvet, rajzol életrajzi ivet, tar f6l ér-
telmezést, ablakot, hogy invitalo gesztusival régton tit-
kosit és elhomalyosit: ,Remélem, beldtnak”, invitdl a cim,
és nincs vinklibe az ablak, az olvaséi rdismerés, az értel-
mezd tekintet sosem nézhet szemtdl szembe; merdle-
gesen célzott figyelmét sz6gbe tori, elhangolja, titkosan
szétszorja a perszénakkal (Lali, Emma) és nézépontval-
tasokkal drnyalt és felszabdalt anyag. Beldtom, hogy nem
huzhatok kikristdlyosodé narrativ iveket, pedig erre csé-
bit tobb megfontolds: dtttinésekkel drnyalt, megbolyga-
tott és megszenvedett gydszmunka torténeti ive latszik a
nyitévers Halotti beszédet idéz6 negativ elhangoldsdnak
gesztusitol: ,Nem mondtam, hogy meghalt, / megcsalt
vagy efféle” az utolso el6tti vers észrevétlen Hajnali ré-
szegség-parafrdzisdig: ,senki nem volt itt, de mégis olyan
jévolt”. Vagyilyen kindlkoz6 értelmezési iv mégaz 6rege-
dés, az 6tven utdni lét figaszerien ismétlédé Leitmotive-
jai, a tocsogds, a galuska, a motyogds, a bicikli-tologatds
mentén kirajzolddé szévegvildg. A kétség kiviil megidé-
z6d6 narrativ er6tér azonban felbomlik a Racz-versek za-
varba ejtéen onfelszdmol6 retorikdjiban — a parafrizis
szovegromlas-dinamikdja, az ujramonddsok, a rontasok



poétikai funkcioja, a szavak utdn keresgélés lebontva to-
vébbalakithaté nyelvi leleménye minden azonosithatd
sorsnarrativét felszdmol: de nem az irénia és a tavolsig-
tartds vagy a szkepszis karcossdgdval, hanem valami ne-
hezen meghatdrozhato, pitoszmentes melankoélia térme-
lékességében. Ez a térmelékesség egyrészt a szofacsard-
sok, hangalak-att{inések irénidn tuli folyamataiban érhe-
t6 tetten: pl. ,Piroslabddk” — ,mibe ldbad” — ,libadozok”
(piros labdék), mésrészt az akusztikai értelmii sz66ssze-
vondsok-szocsonkoldsok ikonjaiban: ,toloma mit is to-
lok / toloma biciklit a boltb a” (csak hanyatt ne), harmad-
részt Racz Péter egészen egyéni, nehezen meghatarozha-
t6 szintaktikai és szovegkohézids eljarasaiban. A szintak-
tikai eszk6zok koziil kiemelném az interpunkcié nélkili
sorokba rejtett enjambementok szovegtagolé dinamikd-
jat — ami a versek olvasdjat az azonnali dtértelmezés ter-
mékenyité doccenéseivel jutalmazza: ,pléddel kitakarva
ébredsz és aludj / tovébb ha dlmodban / szavakat ragasz-
tasz / szaja szélére” (hangyak ahogy). Mdsészt az egész
kotetre jellemzd a késleltetésnek egy igen ritka fajtdja,
amikor is nem a téma, a kimondds gesztusa halasztodik
el, hanem a téma, a tdrgy marad mindvégig rejtve, vagyis
ugy torténik a kijelentés-kimondas, hogy a kozlés elofel-
tétele fog halasztédni-4talakulni-athasonulni a mondds
kibomldsivében. Ide kapcsolhatok még a dialégusformsd-
ban irt szovegek (hogy emlékezz ra, révidfilm, Esti be-
szélgetés), all6 betiis-délt betiis feleldszélamai, amelyek
drémai elhallgatisokkal, rontott szévegfoszlanyokkal,
st a zdrodjeles szini utasitdst a f6szovegbe beemel6 gédeli
dimenziévaltasokkal ,(sziinet)” — ,Nincs sziinet” (Esti
beszélgetés) szintén egy folytonosan elmozdulé dramai
mozgdszinhdzat idéznek meg — keatsi értelemben ezek a
szovegek vizre irjak a neviiket!

,Remélem, beLATNAK”, olvashatjuk a Kalligram
Kiadé

gondozasiban készilt konyv feddlapjan.

Gati Klara
AZ ELETUT ELEJE

Kabdebé Tamas Eletit c. dnéletrajzi kdnyvét tartom
a kezemben. Kétszdz oldal, hetvenot évrél igen kevés-
nek tdnik, hiszen ez igen mozgalmas, sokrétd, mond-
hatni szinte paratlanul tevékeny életrél van sz6. Magya-
rén nem kapunk mdst, mint egy stir(i, ugyanakkor preciz
irodalmi igénnyel irt 6sszefoglalot a szerz6 gyermekéve-
ird, ifjasagarol és érett férfikorardl. Aki ismeri Kabdebd
Tamds életrajzi ihletésti miveit — tiz ilyen van a megirt

Tipografiailag az ige elvilik az igekot6tél: a litas megna-
gyitott betttipusaival ratelepszik az igekoté fokuszéra —a
latvany ikonikussdgaban is mintegy intranzitiv lesz. ,Be-
latnak” — akdrkihez, ide, a kétet vildgéba, a vinklibe so-
sem illeszkedd ablakon keresztiil, mintha voyeurokben
reménykedne a maga el6l is tobbszorosen elzart szoveg-
vildg, mintha tars-voyeurt keresne sajat anyagdhoz, hogy
ir6-olvaso egyiitt nézze, lesse koz6s izgalommal és biin-
tudattal a mit is?

De hiszen mér régen nem errdl van sz6: belatjuk, hogy
a ,latnak” felilirja a ,be” irdnypontossigit, szétszorja
a tekintet fokuszat, s mdr mintegy a latds, a szem puszta
képességének oriil — j6 latni, j6 nézni, hogy ki- vagy be-,
hogy meg- vagy atldtni, mar rég nem érdekes — a remény
fémondata ezt a termékeny sz6rédést egy furcsa, egzisz-
tencidlis fliggdségben tartja, és minden értelmezést szét-
futtata szvegfeliileten. Itt érheté tetten az az egyszertiso-
dés, létigéhez tarto lecsupaszitds mozzanata, amit Laszlé
Emese is kiemelt az Es kritik4jiban.

Récz Péter kotete egészében is modelldlja a cim tipog-
réfiai hatdsmechanizmusat: az 6sszedlld-szétbomld élet-
tér-alakzatok egy fékusztalanra tagitott egzisztencidlis
irdnytalansagban 6sszegz8dnek — leginkdbb taldn az el-
veszett (irhajé nagy zdréversében latszik ez. Az irdnyta-
lansdg retorikai-szemantikai értelemben vett nyitottsa-
got jelent, az iirességet minden megidézett és kimondott
jelentése ellenére sosem érezziik. Inkabb a telitett jelen-
tések gazdagsdga szédit el, mert az egzisztencidlis igyno-
kijelentések, alira dossziéi ellehetetlenitenek mindenféle
nyugalmas eligazodést: az igazi jelentést nem lehet jelen-
teni, az igazi latdst nem lehet belatni.

(Rdcz Péter: Remélem, be LATNAK,
Pozsony, 2008, Kalligram kiadd,
128 oldal)

negyvenét konyvbél - az kiegészitheti az Eletut vagy in-
kabb életfolyam kikétdit az Erettségi c. elsé regénytél a
Tariménes Utazdsai c. legutobbi novelldskotet tartalmad-
val. Mindez nem teszi a szerz6t kizdrélag onéletrajzi ihle-
tésti ir6vd — mint ahogy példdul Mdrai az — hanem olyan
emberré, akinek a dunai, dunamenti szemlélete 4thatja
minden {rasét. Erre mutat ra Goncz Arpddnak e kotethez
irt el6szava is.

Erdekes és egyben jellemzé, hogy az elsd 25 év leirasa
csaknem egyforma hosszu a kovetkezé S0 évével, holott
aférfikor 50-jében jollehet tobb esemény tortént, mint az

Konyvestéka



