Nyilasy Balazs

A SZONDI KET APRODJA ES A
TORTENELMI BALLADA MEGUJITASA*

A régi és az iij -- az Arany Jdnos-i torténelmi bal-

lada

(az alkotd megjitas)

Hogy Arany Jénos a balladit a mintegy harom évti-
zednyi hazai eldzmények utin folemeli, dinamizalja,
energetizdlja, azt minden versszeret olvasd, kritikus ér-
zékeli. E teljesitmény mikéntjén, hogyanjén persze mar
béven van toprenkedni valénk, s gondolatainkat sok-
téle kontextusban, analogikus viszonyrendszerben fo-
galmazhatjuk meg. A modern elbeszélésrol toprenke-
d6 Wofgang Kayser megfogalmazdsait kélcsonvéve azt
mondhatndnk, hogy ,a nagysig allanddsigéra” épiild,
nem annyira az egyes ember torténetét, mint inkdbb ,a
normateljesités egyes eseteit'” megjelenito régi elbeszélés
helyén dinamikus, perspektivikban gazdag (a drdimaisig
nézépont-valtogatdsait is messzemenden felhasznald)
alakitdsméd jon létre. A magyar torténelmi balladairo-
dalomhoz szorosabban tapadva arra utalhatndnk, hogy
a rettenthetetlen Dobozi Mihélyok, a bétor szivi, erés
karu, ,hirért, hazaért szaz halélt” véllalo Buvar Kundok,
a szirttetdn rendithetetleniil 4116, 6sz hadurak, a ,Szabad
halalra kész”, kemény magyar férfiak megelevenednek, a
hési tanulsagot rogzitett jelentésstrukturdban megjele-
nit6, retorikus formuldkban bizé hagyomany érvényét
veszti. A vitézséget magasztald elbeszél6i formulak, hési
jelz6k Aranyndl mdr nem jitszanak f6 szerepet, a balla-
dak az egyedit6 formatartalom, a tirgyiassdg, a ,verstest-
tel val6 kozlés™ elveire épiilnek. A patetikus, hési fabu-
1dkbol olyan gazdag, esztétikus, sz6vegek nének ki, mint
a Szondikét aprodja, amely a tartdst nem evidens hési att-
ribatumként, hanem a szemiink el4tt form4al6dé, alakulo,
interperszonilis, ,szitudcids termék”-ként, feszilt, dra-
mai kiizdelemben megjelené eredményként prezentalja.

(Hasonlé metamorfézis persze Arany mas ballada-
csoportjaiban is megfigyelheté. Gondoljunk csak arra,
hogy a kisértetballadak hatdsvaddsz rémhistéridi hogyan

1./ KAYSER, Wolfgang, A modern regény keletkezése és vdlsdga, in
Narrativdk2 (vdl,, szerk. Thomka Bedta), Bp., 1998, 173,202. Az idé-
zetek 176, 178.

2./ A fogalmat Bardnszky J6b Ldszlé Arany lirai formanyelvének fejls-
déstorténeti helye cimii 1957-ben Budapesten megjelent konyvébél kol-
csonoztem.

alakulnak 4t a Hid-avatdsban a modern metropolis kao-
tikus boszorkdnyszombatjévd. Az 1877-es versben a tor-
nyok oraiitései ,kizokkent id6™-t jeleznek. A ,,komoly hit”
s avidam, zenés kérmenet rendezett viliga fenyegetd ziir-
zavarnak ad helyet. A félelmes titkokat rejté vizben ,visz-
szds csillagok” titkr6z8dnek, végtelenitett malomkerék-
ként forog az éngyilkos szellemek halraja, csoportos ma-
darsereglete, s a szuggesztiv, mély, egyetemesitett szoron-
gasvizié mar-mar a kdoszbdl rendet formalé emberi to-
rekvések démonikus kudarcét jeleniti meg.)

(avaltozasok mogottese)

A metamorfézis mogott persze a vildglatds, vildgér-
zékelés mdsfélesége is alighanem ott rejlik. Barta Janos
mély értelmii tanulmdnya az epikus Arany differentia
specificdjat, tudjuk, miivészi dimenziok teremtésében,
véltogatdséban létja®. A Kevehdza, a Buda haldla szerz6-
je az irodalomtudoés szerint sziinteleniil vandorol korok,
miivel6dési hagyomanyok, szimbolikus rendek kozott; a
torténelem, a mondai tradici6 szdmara nemcsak manda-
tum, feladat (a nemzeti 6ntudat szempontjébél fontos té-
nyez8), hanem e védndorl$ keresés kozege, lehetdsége. A
mindig més dimenziét kinalé korok felkeresése egy mo-
dern, tépett, nyugtalan 1élek létmddja, aki e vandorlds-
ban - ezt mar nem Barta mondja, én teszem hozzd —a T.
S. Eliotok, Weéres Sdndorok attittidjét el6legezi meg. E
megelégiiletlen modern ember alighanem sziikségszeru-
en hajlik el a retorikus kozlésformatol, patetizdldéan rogzi-
tett jelentéstdl, s lesz élet-haldl kérdése szdmara a jelentés
kinyitdsdnak-intenzifikdldsanak dolga, a megujitott, hite-
les-esztétikus kozlésmdd, a targyiassag, a verstesttel valé
kozlés, a formatartalom érvényesitd erejének igénye-fel-
hasznalésa.

(@ bajos, jatékos paradicsom verse: az 1852-es
Rozgonyiné)

A ,régi” tradiciotdl elhajlds, az alkotd innovécid azok-
ban az Arany Jdnos-i torténeti balladékban is megfi-
gyelhet6, amelyekbdl a recepcié és az olvasék minded-
dig inkébb csak a hagyomdnyos, naiv 6rokséghez valé
kapcsolddas nyomait, gesztusait olvastak ki. Az 1852-es
Rozgonyiné példdul a spontin megoldottsdg, a bdj, a hu-
mor, a patetizmustol mentes idill kozegében teremti wjja
a hazafias amazontorténetet. Az alkoté a Rozgonyiné-
fabula elemeib6l-motivumaibél s a korhoz kapcsolt
patriarkalitis (e tizenkilencedik szdzadi ,Nakonxipan-

3./ BARTA Jdnos, Arany Jdnos és az epikus perspektiva, u6, Klassziku-
sok nyomdban, Bp., 1976, 167-190.
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teremtéseink™ szempontjdbol oly mérhetetleniil fontos
irodalmi dimenzié) életforma-elemeibél a ,béjos Para-
dicsom” vildgat rakja 6ssze. A pszichikum és a szocium a
Rozgonyiné litomdséban deris, harmonikus, minden le-
het6 rossztol mentes. Az ember spontan lelki biztonsag-
gal rendelkezik, az 6szton én, felettes én és tulajdonitott
én harménidban simul 8ssze, a tirsadalmat a meleg (el-
idegenedettséget kizard) patriarkalitds cementje kéti 6sz-
sze, a nemzeti nagycsoport kotelességteljesito, vitéz da-
liakbdl 4ll. Rozgonyiné alakja nem hozhaté kapcsolat-
ba a szorongd, ambivalens képzeletvilig né-teremtmé-
nyeivel: a gréfné mind a kemény, agressziv amazonok,
mind a femme fatale-ok, a csdbos szépségiikkel rendet
bontd, bajt okozé Kirkék, Kaliipszok, Didok, Angelikdk
nagy csaladjatol tavol all. A veszélyes, faszcinalo szépség
Rozgonyinéban a feleségiség, kozosségiség csatorndji-
ban megszelidiil és ,tdrsadalmiasul”. A talpraesett szép-
asszony férjét védi, ovja, a sok magyar dalia pedig e sugdr-
26 szépséget (metonimidsan: a lobogds asszonyruhat)
kévetve rohan az ellenségre.

Ugyanakkor e bdjos Paradicsom a Rozgonyinében
olyan szélamvaridlo, ritmusalakit6 jéték keretében te-
remtédik meg, amely még a verselési igyekben nagymes-
ter Arany Janosndl is egyediilallé. A koltemény megfele-
lés-rendszerekkel telitése birmely mas Arany-balladihoz
képest rendkiviili. A nyolcasoknak hatosok, a jambusok-
nak trocheusok felelnek, a grofi férj és a kirdly dltal kezde-
ményezett verbélis kihivisokra Rozgonyiné ugyanilyen
terjedelmd (nyolc illetve négy soros) gondolatritmus-is-
métl6, pedans-pontos replikdi valaszolnak, a szaztizenkét
soros kolteményben tizenhét belsd rim és szdmtalan rész-
parhuzam, ismétlés, varidlé megfelelés talalhato. S e saja-
tos forma uj szuggesztiokkal gazdagitja a mu eréterét. A
Rozgonyiné patetizmust foliiliré paradicsomi béja a sz6-
lamvaridld, ritmusalakité, megfeleléskredlé jaték révén
mar-mdr az irénidhoz kozelit, de legalébbis a jatékdimen-
zidt és ezaltal a miibeli vildg teremtettségét hangsilyozza.
E bajos Paradicsom a megformaltsig sugallatai értelmé-
ben csak Naconxipan, kitalacio, jaték, barha az emberi é-
lek mély vagyabdl fakado szépséges jaték.

(az tjjateremtett legenda verse: az 1853-as Szent
Lasz16)

Az 1853-ban irott torténelmi ballada, a Szent Lisz-
16 djfent nem a patetikus hdsiességre koncentral, hanem

4./ A Naconxipan fogalmdnak kapcsolatba hozatala Arannyal
Keresztury Dezs6 leleménye. E kapcsolatteremtést azért tarthatjuk ta-
ldlénak és tartalmasnak, mert Guldcsy Lajos par excellence vildgte-
remtését felidézve azt jelzi, hogy Arany Jdnos ,eposzi patriarkalitdsa”
is teremt6, teljes vildgot alkoté vizié.
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a legenda valahai bizalmas, szeretetteljes naivsagat, a
giottoi vildg perspektivijat teremti Gjja. Ebbdl az ujjate-
remtésbdl ezattal két momentumot emelnék ki. Az egyik
a kolteményt 4tjaré naiv realizmus, a tirgyias korrekt-
ség hitele-bizonyossaga, az idémeghatdrozdsok, irdnyok,
mértékjelzések egyedits igényli pontossiga. Szent Lész-
16 felébredését Arany a ra olyannyira jellemz6 ,fiziologi-
ai realizmus” jegyében prezentilja: ,Visszatér szemébe a
tény, / Kebelébe alehellet”. A kiraly félrebillent koronajat
igazitja, miel6tt a sirbol kilép, pontosan éjféltijban hagyja
ott nyughelyét. Kint jobbra veszi aziranyt, a Kalvaridtegy
ugrassal, a Kiralyhdgét pedig kilenccel éri el lova, a vonu-
16 néddori sereg Varad utcdit kovecsesnek, Kunsag foldjét
kolestermOnek ismeri fel. A Szent Lészl6 naivrealizmusé-
nak csticspontja ismeretesen az egész legendat hitelesito,
bizonyossigado verszards: a kirdlyi test, mint ezt a temp-
lomdr tanusitja, hetvenkét érai tavollét utin izzadtan ke-
riil vissza a nyughelyre. ,S az 6reg tatar beszédét, / Noha
kétség nincs felle, / Bizonyitd a templomnak / Egy nem
szavajitszo 6re: / Hogy harom nap a sirboltban / LaszIot
hidba kereste; / Negyednapra atizzadva / Taldltatott bol-
dog teste.”

A Szent Lészl6-legendédban megfigyelhetd alkoto tj-
jateremtés egy mdsik mozzanata talin még az egyedit$
realizmus leleményeinél is invencidzusabb, érdekesebb. E
tolottébb figyelemre méltd mozzanat a csodatevé kirdly
és az 6t kisér6 szent sziiz megjelenitése, prezentacidja. A
t6h6s és Mdria a kés6 kozépkori, kora reneszénsz piktara
(abizdnci miivészet és a miniatarafestészet) bevett szaba-
lyai szerint fratik koriil: a kirdly arca és egész megjelenése
fenséges-méltosdgos, a mozdulat, testtartds példazatos,
irdnyado, afejeket a kiralyikorona ésa dicsfény aredja, att-
ributuma veszi koril. ,Nagy lovon iilt a nagy férfi, / Arca
rettentd, felséges: / Korona volt a fejében / Sar-aranybol,
kével ékes; / Jobb kezében, mint a villim, / Forgolodott
csatabardja: / Nincs halandd, f6ldi gyarlé / Féreg, aki azt
bevérja. // Mert nem volt az foldi ember, / Egy azokbdl,
kik most élnek: / Feje f6l6tt sztiz alakja / Létszott ékes
nészemélynek; / Korondja napsugérbdl, / Oly tind6kls,
olyvildgos! -” / Monda a nép: az Szent Laszl6, / Es a Sziiz,
aBoldogsagos.”

Ugyanakkor e versbeli ,miniatura-betét” is a a terem-
t6-modositd rdjatszds, sét a leheletnyi irénia sugalla-
tait kozvetiti, hiszen a kiraly és a feje folott lebegé szent
szliz megjelenitése nem magdtdl az elbeszél6tél, s nem
is a keresztény vitézektél szdrmazik (a székely 16f8k csak
a lopata csattogdsat halljék, a kirdlyt magdt Isten akara-
tdbdl nem lathatjak), hanem egy extradiegetikus elbe-
sz816tdl, egy pogdny-idegentd], olyan valakitél, akinek



a keresztény hitben és ikonosztazidban semmiféle jir-
tassdga nincsen. A tanusito prezentdcid, az ékes minia-
tara-kép megalkotdja, egy fogsagba esett (a gydztesek-
nek mellesleg hizelgd, gazsuild) oreg tatar. A kozépkorias
megjelenités, a fenség, az ékes lebegés, az aura igy megint
csak valamiféle médosult dimenzidba keriil, s az anyagi-
as, egyeditd realizmusgesztusok utdn itt is a legendai hi-
tellel val6 jaték dimenzi6ja keriil elétérbe. A Szent Lész-
16-ballada, taldn nem tulzas ez, a huszadik szdzadi miifa-
ji displacementeket®, legenda-tjjéteremtéseket, rajétsza-
sokat is megel6legezi, az Anatole France-i Thais, a Balazs
Béla-i A szent rabl6 vildgat.

A Szondi két aprédja

(a cim és az el6zmények)

A kissé hosszura sikeredett bevezetd utin, most mar
azt kell megkérdezniink, miként jarul hozza a historikus
balladatradicié megujitasdhoz maga a Szondi két aprod-
ja. A valaszt természetesen a fent megel6legezett elvi tt-
mutatok alapjdn kisérelem meg: a verset a patetizmustdl
(retorikus nyelvhasznélattol), rogzitett jelentésstruk-
taratol valo elhajldsaiban, az alkoté formateremtés je-
gyében veszem szemiigyre, s a szitudcioban formdlédé
tartds verseként vizsgdlom. A nyitottd formadlds igényét
egyébként mdr maga a verscim is jelzi. A koltemény a cim
sugallata szerint nem Tin6di Sebestyén, Czuczor Ger-
gely és Erdélyi Janos nyomait koveti. S a cimadds, mint
Aranyndl dltaldban, ezuttal is korrekt helytallé. A Budai
Alibasahistéridjéban, a Szondiban és a Szondi Drégelben
ciml balladédban még csak villandsnyi szerepet kapd
(Czuczornél rdaddsul amolyan férfipaldntékként, félénk
antih8sokként fellépd) sihederek az 1856-os balladéban
t6-t6szereplSk és torténetmondok lesznek. A vitézi helyt-
4llds, a hésiesség évezredes (a magyar reformkorban is
oly 4ltalénos) irodalmi motivuma s az ehhez kapcsolédé
jelentésszerkezet e szerint jol sejthet8en ki fog béviilni.

(a dialogus sajétszerisége)

De vajonmivelis boviilkiajelentés? A vélasztazifjak és
a torok kiilldonc kilonos ,parbeszédét” vizsgalva adhat-
juk meg. E parbeszéd-jelenet a maga sokiranyusigaban

S./ Az angol kifejezés Northop Frye-tél szdrmazik és magyarra az dt-
helyezés, médositds, dtalakitds, helyettesités szavakkal lehetne fordita-
ni. A kanadai irodalmdr a displacement dltal azokat a médosuldso-
kat jeleniti meg, amelyek az ,alacsonyabb” irodalmi médokban a mi-
toszhoz és a romance-hoz képest megfigyelhetsk. A fogalom mdr a ka-
nadai tudés vildghirét megalapozé 1957-es Anatomy of criticismben is
nagy szerepet kap, legszemléletesebb, leginkdbb operativ alkalmazdsd-
val pedig taldn a kutaté The Secular Scripture cimii, 1976-ban megje-
lent konyvében taldlkozhatunk.

alighanem 6sszefoglaléan mutatja fel az Arany Jinos-i
balladai djitasok: az alkoté targyiassdg, a verstesttel valo
kozlés, a sugallatos forma, a perspektivavaltogatdsos di-
namizélds, a szitudcioban érvényesitett tartas, a nyitott je-
lentésstruktira elveit. A dialogus két fele eleve mds-mds
beszédmiifajhoz tartozik. Ali embere a retorika eszkoze-
itis alkalmazé rébeszél6 faladatot hajt végre, a fiuk pedig
verset irnak, torténetet mondanak. A két miifajnak a m-
faji szabélyok szerint nincsen koze egymdshoz és igy van
ez a koltemény valésagaban is. A versbeli ,dialégus”, tud-
juk, siiketek parbeszéde, az aprodok soha, egyetlen percre
sem egyezkednek a kiildonccel, mindvégig a maguk tor-
ténetéhez, versvildgahoz ragaszkodnak.

(az ellentétet megjelenitd stigmatizalé formuldk)

Az §llaspontok Gsszebékithetetlenségét a sz6veg min-
den izében hangsulyozza. A fiuk hajthatatlan elutasitasat
szemléltetik a torok vezért érintd stigmatizalé formuldk
is. A torokoket-tatarokat idegenként, poganyként aposzt-
rofalé fordulatok persze mds ,0zmdn-témaji” Arany-bal-
ladakbél (a Rozgonyinébdl, a Szibiny4ni Jankbél, a Szent
Lészl6bdl) isismerdsek, itt azonban kiilondsen jelentéses-
sé valnak, hiszen a fidk a tartdst szemléltetik azzal, hogy a
kiszolgdltatottsag statusdban, a kiilldonc folyamatos, ural-
mat, gazdai hatalmat kifejez$ Ali-attributdldsaival szem-
ben (hés Ali, das Alj, j6 Alj, satraba fogadé, otthont adé
Ali) tartanak ki az ellenséges, kikozosits jelzék mellett:
a hatalmas, gy6ztes basat 6k rendre ,bész Ali”-ként ,po-
gany Ali”-ként nevezik meg.

(az énekmondés megszakitatlansdga)

A hajlithatatlansag leglatvanyosabb kifejez6je azon-
ban természetesen a kronikds torténetmondds korrekt
folyamatossdga, megszakitatlansdga. A reagdlé készség
hidnyat, a mufajcsere konok elutasitdsit az aprodok azzal
jelzik legszemléletesebben, hogy a Szondi-torténetbe zar-
koéznak. Csak ezt hajlanddk orélis miifajként elfogadni,
és a maga megszakitatlan szukcesszivitdsiban egészen
addig mondjék-mondjék, amig véget nem ér, s a tanud-
sagképpen megjelenitett atok a torténetet be nem zérja.
A szempontviéltogatd, dinamikus drimai szituacidban (a
torok dllandé prébélkozésai kdzepette) megsziiletd tartds
szildrdan, rendithetetleniil mond ellent a rabeszélés reto-
rikdjinak. Az 1856-o0s Arany-vers centruméba éllitott
menthetetlen kiilonbo6zés a jelentés stabil, szilard része, s
e stabilitds nyilvanval6an lehanyja magdrdl a divergencia-
différance-, elkiillonbozés-centrikus jelentéstulajdonitdsi
akaratot.
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(ajelentés szildrdsaga éslehetdségkindlé sokszindsége)

De e szilird mag a vers jelentésstruktirajinak csak az
egyik fele. A Szondi két aprédja a tovébbiakban, a kont-
raszt értelmezésében nagyon is tag, gazdag értelmezési
lehet6ségeket kinél fel. A forma, hogy Umberto Eco meg-
fogalmazasat vegyiik kolcsén, 6nmaga marad ugyan, s
mégis sokféle néz6pontbdl szemlélhetd, és sokféle aspek-
tust, rezonancidt tartalmaz®. A fitk szilard tartisa nem-
csak a negyvennyolcas magyar honvéd hésiességét idé-
zi fel, nemcsak a puritdn, morélis, kereszténység folényét
dokumentdlja a hedonista mohamedanizmussal szem-
ben, de a kolt6, a mivész tartdsat is megjeleniti az arrél
mit sem tudo, instrumentalis emberséggel szemben, hi-
szen az ifyi dalnokok voltaképpen a kolt6i benséséget, hi-
telességet-egzisztencialis megragadottsigot évjik-védel-
mezik, amikor csak a maguk ihletébél hajlanddk dalt sze-
rezni, csak a maguk torténetét irjak kolteménnyé. Ne fe-
ledjiik, a kolt6i hivatasrol mit sem tudd, instrumentilis
kildonc ugy képzeli, a vers, az ének nem beliilrél fakadéd
valami, hanem barmikor véltoztathatd, lecserélhetd, vari-
4lhaté termék. ,”Aztédn — no, hisz ugy volt! aztan elesett! /
Zaszlés kopiaval hés Ali temette; / Itt nyugszik a halmon,
- r6vid az eset -; / Zengjétek Alit ma helyette!”” - nyilva-
nitja ki a maga koltészettel kapcsolatos meggy6éz6dését a
tizenkettedik stroféban.

(ahatalmi rabeszélés armatiréja)

Es persze a megbizatéssal érkezé kiildonc retorikji-
ban a mindenkori hatalom szokdsos természetét, logika-
jat, sztereotipikus armaturajat is felismerhetjiik. Ali em-
bere hizelgéssel kezdi, ajindékozassal kecsegtet, a tartas
viszontagsigos kovetkezményeire figyelmeztet, a kész
helyzet, a visszafordithatatlan id6, a realitds figyelembe
vételét koveteli, s elutasitds esetén természetesen az erd, a
fenyegetés, fenyités ultima ratidjt alkalmazza. A ,mézizii
sorbet”, a ,sziszeg®, hideg éj”, az ,aztdn elesett”, ,révid
az eset”, s a makacsokra var6 borton és vesszé olyan ha-
talmi retorika részei, amellyel legalédbbis a megvaldsult

6./ ECO, Umberto, A nyitott mii, Bp., 1998, 74.
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szocializmusban mar €16, dolgoz6 értelmiségieknek, irds-
tuddknak béségesen volt alkalmuk megismerkedni.

(az applikaciods lehetéségek gazdagsaga)

De az Arany-koltemény jelentéshorizontja még ennélis
joval gazdagabb. Hans-Georg Gadamer magnum opusa
egyik fontos fejezetében (Az alkalmazas hermeneutikai
probléméja cim alatt) hitelesen ir arrdl, hogy a technok-
rata megértési gyakorlatban hattérbe szorult az applika-
cié mozzanata, elsikkadt az a beldtds, hogy ,a megértés-
ben a megértendd szoveget valamiképpen mindig alkal-
mazzék az interpretal6 jelenlegi helyzetére.”” Az 1856-0s
vers, mondhatni, elébe megy ennek az igénynek, appliké-
cids lehetdségek gazdagsdgit kinalja fel a huszonegyedik
szdzadi olvas6 szdmdra. A  hazafias torténeti balladasor”
kotott, rogzitett jelentésszerkezete Arany djitéan nyitott
miivében rendkiviili mértékben kitdgul. A t6rok kiildonc
dltal képviselt instrumentélis és az aprodok reprezentilta,
beliilrél fakad6 emberség konfliktusa s a kibékithetetlen-
ség evidens vizi6ja-szuggesztidja nagyon-nagyon beszé-
des, dllasfoglalasra késztetd szitudcio és attittid egy olyan
korban, amelyben az instrumentalitds abszoltt gy6zelmi
pozicidban 4ll, magat egyetlen realitdsként prezentdlja, s
a beliilr6l fakadé emberség minden jelét hasztalan, idejét
mult (a korlétlan létrangra emelt realitdssal sajnélatosan
és ostoban ellenkezd) anakronizmusnak l4ttatja. A Szon-
di két aprodjéban megsziiletd tartds nem a t6liink imma-
ron elkillonbozott, idegenként érzékelt torténetiség ré-
sze, hanem hozzénk sz6l, minket részeltet fontos embe-
ritapasztalatban az eleven, hiteles, dinamikus esztétikum
erejével.

*Elhangzott A 12 legszebb vers-program Szondi két
aprodja-konferencidn Szécsényben 2008. szeptember
26-an.

7./ GADAMER Hans-Georg, Igazsdg és médszer, Bp., 1984, 218.



