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K1 BESZEL(T) ITT LATINUL?

A latinitds és a latin nyelv szerepe al9. szdzadi
magyar életben és elbeszélé irodalomban

Federico Felliniegykor olynevezetes filmje, a Casanova
tobbé-kevésbéigazodvaa cimszereplé emlékirataihoz, sa-
jatos (ironikus, sét szarkasztikus) nemzetkarakteroldgiai
esettanulmédnyokkal lepte meg a kozonséget. Minket,
magyarokat némi megelégedéssel tolthetett el, hogy a
szerelmi életiiket is sport, egyszersmind fogadds targydva
tev gazdag angolok, az egyszerre harsanyan militans és
elvszertien életidegen németek, az el6keléen a hétkozna-
pisag (egyszersmind a megszokads és a normak) folé emel-
kedd francidk mellett egy magyar (hivatésat elhagyott
katonatiszt) is felttint ebben a kiilénés pikareszkben. Az
igazsaghoz tartozik azonban, hogy csupdn fél percig volt
lathat6 a filmvasznon. Ennyit is elegendének talalt a ren-
dezé, hogy legfontosabb (mondhatni lényegi) tulajdon-
sdgaival megismertessen: ez a Casanovéhoz hasonléan
vilagvandor magyar nem politikai és szerelmi kalando-
kért, hanem kértyanyereményekért, illetve kartyaados-
sagainak kovetkezményei el6l utazik egyik varosbol, or-
szagbdl a masikba. Megélhetési jatékosrol van tehat szo,
akit az tesz megjegyzésre mélt6vd, hogy mindenkivel la-
tinul beszélget, pontosabban: mindenkihez latinul szol.

Tény, hogy Giacomo Casanova koraban, a 18. szd-
zad kozepi-végi Eurdpdban mar kilonlegességszamba
ment a latint mindennapos tdrsalgdsi nyelvként hasznal-
ni. Magyarorszigon azonban még késébb sem volt ritka
az ilyesmi. A szdzadfordulén, a nador és a cérleany eskii-
v6i tinnepségeire Budéra érkezé orosz el6keléségek kii-
16n6s helyi jellegzetességként emlitették emlékirataik-
ban, hogy az id6sebb magyar urak és holgyek latinul tar-
salogtak. (Mas kérdés, hogy feltehetéen nem a megszo-
kas késztette erre 6ket, hanem az udvariassag: ugy vélhet-
ték, idegenek el6tt olyan nyelven kell sz6Ini, amelyet 6k
is megérthetnek.)’ Egy holland professzor, Jan Ackersdijk
pedig 1824. november 11-én a pesti Nemzeti Muzeum

1./ Az aldbbi széveg a 2007. oktéber 5-6-dn Bécsben VESTIGIA
LATINITAS IN MEDIA EUROPA cimmel megrendezett tudomd-
nyos konferencidn tartott eldaddsom szerkesztett vdltozata.

2./ ,Milyen furcsa, hogy az ember a fehér asztal mellett, a bdlokon, a fo-
gadékban latin beszédet hall, még a holgyek szdjdbol is, igaz, hogy rom-
lott, szépnek nem nevezhetd latinsdggal, de folyékonyan és minden ergl-
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temberében. Idézi TARDY Lajos, Orosz és ukrdn utazdk a régi Ma-
gyarorszdgon, Gondolat, Budapest,1 988. 64. p.
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meglatogatdsaval kapcsolatban a kovetkezoket jegyez-
te fel utinapldjaban: ,Itt is, mint mdr mdshol is, megfigyel-
tem, hogy a magyarok milyen meghitt viszonyban vannak a
latin nyelvvel. A miizeum alkalmazottja, aki koriilvezetett
benniinket és fogadott kisérénk latinul beszéltek egymdssal.”

Ekkor, 1824-ben a latin a kozélet szinte minden teriile-
tén felette 4llt még a magyarnak (ahogy a kiilonféle nem-
zetiségek nyelveinek is), az allamnyelv szerepét toltot-
te be. A térvényhozas (az orszaggytilési tandcskozasok)
nyelve ugyanugy a latin volt, mint a jogalkotdsé vagy a
telsdbb birdsagok elétt folyd pereké. Az egyetemen latin
nyelven, latin konyvek alapjén tanultak, az orvosi oktatds-
ban példdul még 1840 koriil is megoszlott a professzorok
véleménye a magyar oktatasi nyelv bevezetésér6l: a tobb-
ség elutasitotta az inditvdnyt, amely hamarosan torvény-
nyé lett. Az egyébként hazafias érzelmt fizikus, (a dina-
mot feltalald) Jedlik Anyos szerint példaul a latinrél valé
lemondss elszakitja a magyarsagot a miivelt nemzetekt6l,
ezért a j6 megoldas: latinul és magyarul is oktatni. Elein-
te ilyestéle vegyes megitélés kisérte a magyar nyelv hiva-
talossa tételéért foly6 harcot is, amely mdr a hiszas évek-
ben is néhany évtizedes multra tekintett vissza, de iga-
z4n nagy lendiiletet csak a kovetkezé évtizedben nyert.
A magyar nyelv ettd] kezdve fokozatosan és megdllitha-
tatlanul tort elére, politikai programma vélt. A nemze-
ti 6nrendelkezést és a polgdrosodast egyardnt zdszlojira
tiz6 magyar reformmozgalom legf6bb torekvései kozé
tartozott a kozélet nyelvének megmagyarositisa. El6-
szOr a az orszdggy(ilés alsotdbldjanak tandcskozdsi nyel-
ve lett magyar, azutdn a kirdlyhoz intézett feliratoké, majd
a fels6tabldn is egyre tobben szolaltak fel magyarul, vé-
gl a kiralyi leiratokat és a deklardcidkat is igy fogalmaz-
tak.* Mindez messzehatd kovetkezményekkel jart. Egyfe-
161 magdval hozta a politikai nyelv modernizécidjit, ame-
lyet nagyhatdsu publicistak készitettek el8 (akiknek a leg-
kivalobbjai kozott nem kisebb nevet talilunk, mint az
1848-49. évi nemzeti fiiggetlenségi harc majdani vezér-
alakjaét, Kossuth Lajosét). A kozéleti latin egyébként ne-
hézkes volt és kevéssé irodalmias, nem a latinitas aurea,
s6t nem is a latinitds argentea elegancidja és szelleme ha-
totta 4t, hanem valamiféle provincidlis és anakroniszti-
kusjelleg. (, Terhes feladat kirdlyi hatdrozat vagy diétai dek-
lardcid leforditdsa érthetd angol nyelvre. Az el6z8, rendsze-
rint kiszdmitott homdlyossdggal van megfogalmazva, olyan

3./ ACKERSDIJK, Jan, Magyarorszdgiiitinapldja, Helikon Kiadd, Bu-
dapest, [1988], 47.p.

4./ Az 1832/1836-o0s orszdggyfilésen torvény sziiletett a torvények ma-
gyar nyelviiségrél, az 1839/1840-esen az orszdggytilési tandcskozd-
sok, valamint a torvényhatésdgi iigykezelés és levelezés magyar nyel-
vilségérdl.



latinsdggal, melyet a Tiberis partjdn beszélttel ellentétben
dunainak lehetne nevezni, az utébbi stilusa pedig olyan bom-
basztikus, és 1igy tele van magyar szévirdgokkal, hogy gyak-
ran nevetségessé vdlik.” éllapitotta meg egyik jelentésében
J. A. Blackwell®, aki az angol kiiliigyminiszter megbizd-
sabol kovette figyelemmel a pozsonyi orszaggytlés ese-
ményeit.) Mig a magyar nyelvii deklarciék esetében ko-
moly esély volt a stildris tokéletesedésre, az erd, aluciditds
és a korszertiség folytonos novekedésére (hiszen a szin-
taxist tekintve soha nem latott mértékben egyszertiso-
dott, ajelentések, arnyalatok tekintetében pedig differen-
cidlédott, vagyis célratorébb és kifejezSbb lett az irodal-
mi nyelv is), addig ilyesmit a ,kdzéleti” latint6l nem lehe-
tett varni.

Masfeldl azonban a latin kiszorulasa a kozéletbél (tor-
vényhozasbol, majd a kézigazgatdsbal és jogszolgaltatas-
bél is) annak az egyenrangtsag-, biztonsag- (s6t ottho-
nossag)érzetnek elvesztésével fenyegetett, amelyet a ma-
gyar kirdlysig nem magyar nyelvii lakosai addig zavar-
talanul birtokoltak. A latin nyelv kozéleti uralmanak a
magyaréval valo felvéiltdsa a magyar nemzeti torekvések
gy6zelme volt: foléemelte a magyar nemzetiséget az or-
szdg tobbi nemzetiségének, amelyek elkeseredetten ra-
gaszkodtak a régi, megkiilonboztetés nélkiili gyakorlat-
hoz. Igyekezetiik azonban kevés sikerrel jart: ,Sohasem
fogom elfelejteni el a sdpadt horvitot — olvashatjuk egy ere-
detileg németiil fogalmazott emlékiratban —, aki egy viha-
ros iilésen, orditozd tiltakozdsok kozben mdsfél 6rdn keresz-
tiil mozdulatlanul dllt helyén, és a rovid sziinetekben min-
dig tovdbb folytatta latin beszédét.® Osegovi¢ Metelnek,
a horvat megyék egyik kovetének ez a tiintet6 fellépése
(1843. jtinius 20-4n) arra késztette az als6tébldt, hogy ha-
tarozatban mondja ki: ,orszdgos tandcskozdsokban mds
nyelv ne haszndltassék, mint a magyar”. Bér az uralkodé r6-
videsen torvénytelennek nyilvénitotta ezt a hatdrozatot,
az als6tabla a nem magyar nyelvi felszélaldsokat el nem
hangzottaknak tekintette. Mig a horvat kéveteknek a la-
tin nyelvhez val6 ragaszkoddsét voltaképpen a status quo
megoérzésének szandéka motivalta, az uralkodét (és az al-
lamkonferencia tagjait) tdvlati megfontoldsok is. Kétség-
telentil kés6n ismerték fel, hogy csak addig mutatkozott
esély az orszag Habsburg-tartomdnnya tételére (vagyis
politikai hatalmuk erésitésére), amig a latin volt az igazga-
tds és torvényhozas nyelve, és hogy amidta egymads utin
szentesitették a torvényeket a magyar nyelv terjesztésére,

S./ BLACKWELL, Joseph Andrew, Magyarorszdgi kiildetései 1843-
1851, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1889, 81-82. pp.

6./ FEST, Imre,Emlékirataim, Universitas Kiadd, Budapest, 1999,
SL.p.

felélesztették a kiilonféle nemzeti érzéseket, melyeket
mar csak megrazkodtatasok dran, erészakkal lehetett vol-
na elnyomni.” Azt azonban vildgosan lattdk, hogy a ma-
gyarok ellenében a nemzetiségi (nyelvi és énrendelkezé-
si) torekvések tdmogatasdval 4j politikai lehetdségek is
megnyiltak.

Jokai Mor egyik e korszakban jatsz6dé regényében
(Eppur si muove,Es mégis mozog a Fold, 1872) ugyan
még csak jovendolésként, de nyomatékkal esik sz6 ezek-
r6l a lehetéségekrdl. A mu f6hése, a régi magyar neme-
si csaladbél szdrmazé dramairé (éskolts) Jendy Kalman,
a nadorndl kért kihallgatdson a varszinhdzban magyar-
nyelvii szinieldd4sok tartdsit kérelmezi. A nador (Jozsef
féherceg, a csaszar-kiraly Ferenc dccse) latinul beszél-
get a kérelmezdvel. (,Ez volt a kedvenc tarsalgasi nyelve”
— jegyzi meg a torténeti tényekhez igazodva a szerzé.®)
»Egy nyelviink van — jelenti ki — mely senkit nem protegdl,
de nem is provokdl. Klasszikus nyelv: a latin. Ez a torvények
nyelve, az igazsdgszolgdltatds, az iskolai miveltség, a litur-
gia, a fakultdsok nyelve, szész6lonk a kildiplomdcidban. Ez
a mi palladiumunk. Nemesi intézményeink emellett biztosit-
jdk a nemzeti suprematidt szdmunkra. Frank, német, olasz
foldén a demokrdcia csak egy vij francia, német, olasz nem-
zetet hozand létre;; a magyar féldon a demokrdcia 1ij ide-
gen nemzeteket fog alkotni, s minket elenyészt.” S amilyen
j6 josnak mutatkozik itt a (regényhds) nédor, olyannyi-
ra téved a nyelvijitds sikerességének és a magyar nyelv
eltrejedésének kérdésében. , Félelemmel tekintem djitdstok
minden mozdulatdt. [...] Nyelvijité tudésaitok megfosztjdk
a klasszikus miiveltségétsl a nemzetet, s csindlnak szdmd-
ra egy mesterséges nyelvet, amelyet a koznép meg nem ért.”°
Az efféle véleményekkel vitazhatott az erdélyi és a pozso-
nyi orsziggyiléseken is vezetd szerepet vivé Wesselényi
Miklés baré 1841-ben kdzreadott ropiratiban (Szdzat a
magyar és szldv nemzetiség iigyében) amikor azt fejteget-
te, hogy mig eddig a latin nyelv{i térvényeket legfeljebb
ha hatvanezren értették Magyarorszagon, a magyar nyel-
viieket négymilliénal is tobben fogjék. Egyuttal azonban
nyomatékkal hangsulyozta, kivanatos és célszerti, hogy
egy tobbnemzetiségd orszidgban minden nemzet(iség)
egyarant részesiiljon alkotmdnyos jogokban. fgy bér el-
engedhetetlen, hogy a torvényhozasban, igazgatdsban

7/ BLACKWELL, Joseph Andrew, Magyarorszdgi kiildetései 1843-
1851, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1889, 86-87 pp.

8./ Bdr fiainak magyar tanuldsdt maga szorgalmazta, és — harmadik -
felesége, Mdria Dorottya f6hercegnd is jol beszélt magyarul, a nddor hi-
vatalos mindségében mindig a latin nyelvet haszndlta.

9./ JOKAIMér, Eppur si muove, Es mégis mozog a Fold, Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 196S. (Jékai Mor Osszes Miivei, Regények 23.) 89-93.
pp-
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egy nyelv legyen haszndlatos, amelynek megtanuldsat
mindenképpen kivdnatossa kell tenni, a nemzetiségiek-
nek joguk van ragaszkodniuk nyelviikhoz és nemzeti sa-
jatsdgaikhoz, s ezt az alkotmdnynak és a kormédnynak is
garantalnia kell. Mindez természetesen a latin nyelv hat-
térbe szoruldsdval, kompetencidjanak egyre sziikebb ko-
rokre val6 korlatozodasaval jar majd egyiitt."
Elmondhatd, hogy Jokai az 1848-as magyar forrada-
lom egyik hése, a forradalomhoz vezeté reform-korszak
kezdeteit megidézé Eppur si muove c. regényében a maga
sokféleségében és differencidltsdgdban mutatta be a latin
nyelv szerepét a korabeli életben. Felttinik példdul a torté-
netben egy id6s grofné, aki egy jogi tandcskozdson folyé-
konyan és legvélasztékosabb latinsaggal szélal meg, gy,
ahogy ,csak valaha férfiak beszéltek”, s a férfiak egyen-
rangu félként targyalnak vele. Ebben a tobb férfias értel-
mt, akaratu és cselekvéképességii nét is felvonultaté re-
gényben alatinul beszél6 grofnd alatin nyelvnek a férfivi-
laghoz vald tartozdséara figyelmeztet, egyszersmind azon-
ban azt is bemutatja, hogy a nemesi jogokbol sokfélekép-
pen részesiild magyar nemesasszonyok nem voltak oly-
annyira beszoritva a magdnélet legsziikebb keretei kozé,
mint nyugat-eurdpai kortdrsaik tobbsége. Legaldbb eny-
nyire figyelemre mélt6 az, ahogy az elbeszél6 a grofné fér-
jénekalatin nyelvhez val6 viszonyédt megjeleniti. Azt allit-
ja (ésbe is mutatja), hogy a gréf, ha nyelvet valt, habitust is
valt. ,Decséry grof tiindokalt, ékesen sz6l6 ir volt, ha latinra
fordult a beszéd; magyarul csak aldzatosan tudott megszo-
lalni.” Nem kétséges, ebben az is kozrejétszik, hogy a grof
jobban tud latinul, mint magyarul. Nem meglepé tehit,
hogy iigyvédjével (aki minden gazdasagi és peres tigyét
intézi) legszivesebben a régi rémaiak nyelvén értekezik,
az azonban mdr anndl inkabb, hogy az ebéd utdni cseve-
gés is latinul folyik kozottiik. , Ebéd utdn rendesen minden
ember mds ember, mint ebéd el6tt. [...] A teritett asztal ki-
egyenliti az emberek kozott a rang- kor- és pdrtkiilonbsége-
ket. [...]Jaz excellencids ir is kivetkdzik az eddigi feszes her-
nyébdb hiwelyébdl, s a feketekdvé és pipa mellett dtalakul a
régiekre visszaszdllongd lepkévé. Didkul beszélnek." Decséry
gr6f Tacitus vdlogatott nyelvén, Korcza tir [az iigyvéd] anndl

10./ Részletesen foglalkozott e miivel TROCSANYI Zoltdn Wesselényi
Miklésrél sz616 monogrdfidjdban (Wesselényi Miklés, Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1965, 452-473 pp.)

11./ Vagyis (a korabeli széhaszndlat szerint): latinul beszéltek. (Az,
hogy a magyar nyelvben a 19. szdzad kézepéig-végéig a latin és a didk
/vagy dedk/ nyelv egymds szinonimdi, annak a ténynek emléke, hogy
a latin évszdzadokon dt volt az oktatds nyelve Magyarorszdgon. Ké-
s6bb — német mintdhoz igazodva — gyakran éltek a lateiner kifejezés-
sel, hatin. humdn értelmiségiekrél beszéltek.)

Jékai nyomdban

»[2

keresetlenebb konyhalatinsdggal.

Jokai itt a hernyd-béb-lepke metamorfozis emlegetésé-
velnem kevesebbet allit, mint azt, hogy a régi magyar em-
bereknek (legaldbbis egy résziiknek) a latin volt a szemsé-
lyes kiteljesedés nyelve, 6nazonossaguk természetes kife-
jez6dése. Ezt azutdn expressis verbis olvas6i tudomdsd-
ra is hozza. , Oh! Milyen jél esik mind a kettének, hogy
kibeszélheti magét az édes anyanyelvén. Azon a nyelven,
amelyben nevelkedett, amelyen gondolkozik, amelyen éj-
jel dlmaban beszél, amelyen az Uristent megszdlitja és vi-
szont megérti; amely a kirdlynak és a nemesembernek a
nyelve; amely megkiilonbozteti az urat a paraszttol, a fér-
fit az asszonytol; amely a «Corpus Juris>» és a privilégiu-
mok nyelve, a holtak és az 6rokké él6k nyelve: vilagnyelv,
mely el6tt minden nemzet meghajol, s a «senki» nyelve,
mely senkit meg nem aldz.”

Ha az idézett mondatok nem is szorulnak kiilén ma-
gyardzatra, hiszen érzékletesen és tobb vonatkozdsban
is hitelesen rajzoljék elénk a 19. szdzad eleji magyarorszd-
gilatinitds Osszetett természetét, megmutatva, hogy nem
csupdn nyelvrél vagy nyelvhasznélatrdl van sz6, azt azért
érdemes kiemelni, hogy Jokai itt a latinrél szélva anya-
nyelvrél és nem ,apanyelvrél” beszél, vagyis legsajétabb
kifejezésmodrol. Ha mdsutt nem is ismétli meg ezt a kije-
lentését, annak a személyes viszonynak, amely a régi Ma-
gyarorszagon a nemes és a tanult embert a latinitdshoz
fiizte, szinte minden muvében nyoma van. Legkdzon-
ségesebben a latin szavak és citatumok stirti el6forduld-
séban, amelyek a korabeli megszokott kéznapi és széno-
ki beszédfordulatok izeit 6rokitették meg, de sokak (di4-
kok és tandrok) panaszos 4llitasa szerint ma mér csaknem
lehetetlenné teszik szovegeinek megértését. (Az e pana-
szokra val6 érdemi reagdlds nyilvanval6an strd oldala-
kat igényelne, annyit azonban itt is helyén valénak tartok
megjegyezni, hogy nemcsak az ismerethidny, hanem az
irodalmi sz6vegek, egyszersmind az olvasds természeté-
nek jelentds véltozdsai is nehezitik a Jokai-szovegek meg-
értését és élvezetét.)

J6kai, aki mint tanult olvaséinak szdmos nemzedéke,
sok évet toltott el latintanuldssal, tobb mivében is fel-
idézte alatintanitds gyermekkoraban (a 30-as években is)

12./ JOKAI Mér, Eppur si muove, Es mégis mozog a Fold, Akadémi-
ai Kiadé, Budapest, 1965S. (Jékai Mér Osszes Miivei, Regények 22.)
187-188. pp.

13./ Erdekességként emlitem meg, hogy 80 évvel ezelétt Jokai egyik
hosszabb elbeszélése (Nagyenyedi két fiizfa) latinul is megjelent: De
duabis salicibus Enyediensibus (Szeged, 1927). A forditdst Juhdsz
LdszI6 professzor irdnyitdsdval a szegedi egyetem latin szakos hallga-
toi készitették.



divé bornirt metddusait. Mire megvéniiliink (1865) cimt
onéletrajzi elemeket is felvonultaté regényében példéul,
egy pozsonyi német pék fidnak szenvedéseit megorokit-
ve, akovetkez8képpen:

»Az ajton keresztiiltort az a minden emberi hang legszo-
mortibbika, mikor valami gyerek fennhangon hadar valami
értelmetlen sort, s azt hilsszot, otvenszer, ezerszer elhadarja
tijra meg ijra, s a hadart sornak még akkor sincs értelme, s a
gyerek fejében még akkor sincs otthon a sor.

«His atacem, panacem, phylacem, coracemque,
facemquel> Aztdn megint: «His atacem, panacem,
phylacem, coracemque, facemque!> Ujra meg tijra ugyanaz.
[...] Ennek sok haszndt veheti az ember, mikor késébb vala-
mi nagy bajba keriil.”"*

E szerencsétlen nebulénak az apa nagyravagyasabdl
kellene megbirkéznia a latin nyelvvel (amely a korabeli
felsébb iskolai oktatasban a fészerepet vitte), azért, hogy
egyszer majd ,Ratsherr” (varosi tanacsos, azaz tir) lehes-
sen. O azonban jobban vonzédik a perecfondshoz és pék
lesz, mint az apja, de mar minden sznobéridtél mente-
sen. Az oreg pék még elGszeretettel kevert egyszertibb la-
tin szavakat a beszédébe, hogy megmutassa mestersége
technikai ismeretein tul Cicer6 nyelvében is jartas, a fia-
tal megelégszik a munka és az tizlet 6romeivel.

Ha a latin a felmelkedés nyelve tobbek szdmara, akad-
nak olyanok is a Jokai hésok 1égidjdban, mint a panasza-
it ékes latinsdggal (,nec Seneca eloquentius” '°) ismertetd
oreg szlovék paraszt, a ,vespillo”, a falu sirdsdja, akinek
latin kélteményeit (az elbeszél§ szerint) az egyetlen ma-
gyar nyelvli tudomanyos lap (a valésigosan is 1étez6) Tu-
domadnyos Gytjtemény is ismertette. Bér ritkasagszdmba
mentek, nemcsak a regényirodalomban, 1848 el8tt (ami-
kor ezek a Jokai regények jatszodnak) az életben is akad-
tak parasztok, akik értettek, s6t beszéltek latinul, s igy
nagy haszndra lehettek kozosségeiknek a torvények meg-
ismertetésében vagy barmiféle peres tigyletben.

Jokai nemcsak ezekben az érett, nagy miiveiben, ha-
nem a legelsékben is a nyelvi tobbszélamusag mesteré-
nek mutatkozott. A forradalom bukdsa utin pedig mar
a sz6 szoros értelmében is tobb nyelven szolt a kozon-
ségéhez: a koznapi beszéd, az emelkedett — nyiltan kor-
tars magyar és kilfoldi példakra utalé — irodalmisdg, a
sajtonyelv mellett a Biblia és a latin klasszikusok nyelvét
is hasznélta. Igy még szorosabbra fizte olvaséival vald

14./ JOKAI Mér, Mire megvéniilink, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1963. (Jékai Mér Osszes Miivei, Regények 16.) 49-50.pp.

15./ ASeneca ékesszéldsdval vetekedd oregjobbdgy az Akik kétszer hal-
nak meg cimii regényben tiinik fel = Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966.
(Jokai Mér Osszes Miivei, Regények 39.) 131. p.

kapcsolatat: olyan mindennapi és kiilonos kulturélis is-
meretanyagokra utalt, amelyek nagy erével irdnyithat-
tak szovegeinek értelmezését, illetve a velitk val6 szemé-
lyesviszony kialakitds4t's. Mindemellett nemegyszer mu-
tatta fel az antikvitds kultaréjat a 1élek utols6 menedéke-
ként, s az irodalom pallddiumtermészetét is elsésorban a
latinitds nagy szerzoivel vigasztal6do hései kapcesan jele-
nitette meg". A k6z6s tudds és kozos élmény egybehan-
golé erejére tdmaszkodott, amikor irasaiban (sz6 szerint
is) az antikvitds nagy miveire utalt, ugyanakkor az egy-
kori elsajétité-befogadd élmények személyes meghittsé-
gét is felidézte olvasdiban. Az olyasfajta szdll6igék, mint
»Longus post me ordo idem petentium ordo” még tobbnyire
amaguk eredeti, heroikus jelentésében hangzanak el mu-
veiben, s a ,,Fuimus Troes” is az eredeti mélabuval szélal
meg az 1848-49-es szabadsdgharc leveretése utdni gyd-
szos id6k megjelenitésekor'.

Jokai ifjabb kortdrsa, az elbeszél6i természetesség
maig utolérhetetlen képviseléje irodalmunkban, Mik-
sz4th Kédlman legtobbszor az é16 beszéd illuzidjanak fel-
keltésre haszndl latin szavakat, kifejezéseket és citatumo-
kat muveiben. Bér szerkeszt6i és képviseldi tevékenysé-
ge a févaroshoz kétotte (irdi beérkezésétol haldlaig, csak-
nem harminc évig itt élt), mindvégig megérizte sajitos
tels6-magyarorszagi kiejtését, s sziil6fcldje jellegzetes,
kevert nyelvhaszndlatdhoz is mindvégig hti maradt. Hé-
sei tdrsalgds kozben nemegyszer valtanak at a magyar-
rdl a szlovak nyelvre, s torténetmonddként is szivesen
élt egy-egy szlovik kifejezéssel, s ugyanez elmondhatd
a latin szavakrol, kifejezésekrél és citditumokrdl is. Mik-
szath (elbeszé18i) vildgiban a latin mar nem a felemelke-
dés, az elithez tartozds vagy a hatalom nyelve, hanem csu-
pan egy megkopoéfélben levé mentalis és kulturalis 6rok-
ségé, ez nem a klasszikus latinsdg, hanem hétkoznapi, a
vidéki lateinerek és birtokosok meghitt (sokszor hibds és

16./ E kérdést tobbszor is érintettem Jékairdl sz616 tanulmdnyaimban,
legutdbb: Az értelmezés vdltozatai és nehézségei = A magyar irodalom
torténetei I1, Szerk. Szegedy-Maszdk Mihdly, Veres Andrds, Budapest,
Gondolat, 2007. 330-340. pp.

17./ Az 4j foldesiir cimii regényében példdul ekképpen: ,, sose bosszan-
kodjdl mdsodsziilott olvasém, hogy annyi latin monddst taldlsz egy la-
pon, ez a kor kedélyhangulatihoz tartozik. A klasszikusok nyelvéhez,
mint egy okori azilumhoz menekiiliink néha, mikor az dijkor civilizdci-
dja nagyon szorongat benniinket. [... ] Az ember fithéz-fahoz folyamo-
dik védelemért, s ha az él6k nem segitik, a halottakhoz fordul.” JOKAI
M6r, Az j foldesir, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963. (Jékai Mér
Osszes Miivei, Regények 13.) 6. p.

18./ Mindkét idézet :az els6, az ellenséges etruszk kirdly ellen (sikerte-
len) merényletet megkisérls rémai hésnek, Mucius Scaevoldnak tulaj-
donitott mondat éppiigy, mint a rémaiak Gsatyjdanak, Aeneasnak Ver-
gilius eposzdban elhangzott hires szavai jol ismertek voltak a csupdn
alsébb gimndziumi osztdlyokat végzettek kirében is.

Jékai nyomdban



tormelékes) magyar latinja, amely éppoly csalddias dssze-
tartozas érzés fekeltésére képes, mint sokuk (és paraszt-
jaik) anyanyelve, a szlovik. Olykor még tarsul is a kettd:
a ,servus humillimus brdt moj szlatki” -féle baratsagos ko-
szontésekben. Ez a latinsdg: a sok amice, frater megszoli-
tas és a dictum factum, brevi manu, per amorem dei, canis
mater vagy juventus ventus-féle fordulat az 6sszeszokott
térfikompdnidk, egyszersmind a régi nemesi kozigazga-
tds patriarchalis légkorét idézi meg. Mert Mikszath a la-
tint egyértelmien a férfiak sajit nyelveként szerepelteti,
olyannyira, hogy férfihései sz4jabdl nemegyszer hang-
zik fel a Loquamur latine!- felszolitas, ha nék jelenlét-
ében kényes természett téma keriil teritékre. Mas kér-
dés, hogy e hosok ténylegesen is képesek-e arra, hogy fo-
lyékonyan tdrsalogjanak latinul. Nem kétséges, dltald-
ban nem. Mikszith nem titkolja, hogy a régi fluens la-
tinsdg mar a multté, de a latinitdsnak, mint a mult annyi
mads rekvizitumanak, még van némi vonzereje. Mig J6-
kai arisztokratdi Cicero vagy Tacitus nyelvét beszélik és
klasszikus irodalmi miiveltséggel birnak, addig Mikszath
mar olyan arisztokratdkat is szerepeltet, akik szinte tiin-
tetnek miiveletlenségiikkel, de ha irodalmi hozzéértés-
rél kell tantsagot tenniiik, egy-vagy két romai auktor ne-
vét mégis csak sikertil emlékezetiikbe idézniiik . Mindez
persze arra is utal, hogy az oktatasban még mindig nagy
szerepe van a latinnak, de arra is, hogy a latinokra val6 hi-
vatkozds az egyébként erdteljesen modernizal6do szi-
zadvégi Magyarorszdgon még mindig elismerést kelto re-
torikai elem. A megyegytiléseken olykor még latinul él-
jeneznek: Vivat, Floreat, Crescat! (Vagyis: Eljen, virdgoz-
28k, gyarapodjék!)?’ A f8ispdn megvélasztdsakor a Méria
Terézia korondzdsara 6sszehivott orszdggytilés sokat em-
legetett latin mondatat aktualizdjak: Vitam et sangvinem
pro comite nostro™ Bar Mikszath tobb miivében is hivat-
kozik arra a megtortént esetre, amikor egy orszaggytlé-
siképviseld élclapi hés lett, mert hibdsan idézett egy hires
cicer6i mondatot?, nemegyszer maga is rontott alakban
szovi bele elbeszéléseibe a romai szalldigéket. Es nem-
csak a h8s6k szdjéba adva, hanem narratori mivoltdban

19./ J6 példa erre A Noszty Feri esete Téth Marival . regény egyik hdse,
Kopereczky bdré (,Atkozott Ovidus — nevetett a bdrd, ki minden tol-
lat forgaté embert Ovidius kollegdjdnak tartott, mert csak errél az egy
skriblerrél hallott egyet-mdst.” = Mikszdth Kdlmdn Osszes Miivei, Re-
gények és nagyobb elbeszélések, XX1.37.p.)

20./ Pl. Apré képek a virmegyébsl

21./ Mikszdth tobb helyen is él ezzel az dtkoltéssel ( Eletiinket és vériin-
ket a fSispdnunkért!), igy pl. A Noszty Feri esete Toth Marival c. regé-
nyében is = Mikszdth Kdlmdn Osszes Miivei, Regények és nagyobb el-
beszélések, XXI. 54. .p.

22./ L. errél: Téth Béla, Szdjrul szdjra, Budapest, Athenaeum, 1901.
29Lp.
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is, mintegy igazodva az él6beszédben meghonosodott
alakokhoz. (Igy lesz példéul a Pdva varjival cimi elbe-
szélésben a vergiliusi per tot discrimine rerum-bol post tot
discrimine rerum.) Mésféle {réi eljardsra példa a szalléigék
fentebb madr idézett aktualizdl6 dtalakitdsa, amely min-
den esetben parodisztikus, de legalabbis humoros hatdst
kelt. Amikor példdul a még néhany évtizede is kozismert
18. szazad végi mondatot: Extra Hungariam non est vita,
si est vita non est ita egyik regényében ekként alakitja 4t:
Extra Hungariam non est pipa, si est pipa non est ita>, ak-
kor nemcsak a nemzeti 6nelégiiltség jelmondatava emelt
sz4lloigét travesztalja, hanem a kilfoldre jutott magyar
ember habitusvaltasi kényszerére is utal. A torténetben
ugyanis arrél van sz, hogy a pipa Amerikdban semmifé-
le fontossaggal nem bir, s igy a kivindorolt kivalé magyar
pipakészitének mesterséget kell valtania. (Az mar mas
kérdés, hogy végiil mégis egy hungaricummal /helyeseb-
ben: monarchikummal/ alapozza meg millids vagyont:
szarvas /azazkifli/ siitésbe fog és a végén Amerika-szerte
hires kifligydros lesz.)

El lehet mondani, hogy Miksz4th val6sdgos mestere a
latin szavak és kifejezések regénypoétikai szerephez jut-
tatdsdnak, mégis taldn akkor remekel leginkdbb, amikor
torténetértelmez6i helyzetbe éllitja a latin szélloigéket.
Legsikertiltebb, egyben leginkdbb mélyértelmii példa-
ja ennek az 1896-ban kozreadott Uj Zrinyidsz cimd regé-
nyében lelhet6 f6l. Abban a miiben, amely a Kérner Zri-
nyijébdl kiilfoldon is ismert torténelmi alakot, a torokok
dltal felkoncolt Zrinyi Miklos grofot és katondit csodd-
latos (egyben mennyei tévedésbdl bekovetkezett) feltd-
maddsuk utdn a szdzadvégi Magyarorszdgon juttatja 4j
élethez. A 16. szdzadi h8sok ismerkedését a modern vi-
lag ,vivmdnyaival” fergeteges szatirdban beszéli el az ir6,
amelynek végére latinul elhangz6 csattanéval tesz pon-
tot. Az torténik ugyanis, hogy az eleinte nagy ovacioval
fogadott hésok a maguk kovetkezetesen feudilis, egy-
szersmind lovagi viselkedésével egyre kényelmetlenebbé
valnak a (nemesi gyokereire egyébként igen biiszke) pol-
gari Magyarorszagon, s a kirdly, hogy megel6zze torvény
elé citdldsukat, az erdélyi végvidékre, mintegy rezervd-
tumba koltozteti Sket. Amikor azutin nemsokara megin-
dul a monarchia ellen a céri orosz csapatok invaziéja (év-
szdzados magyar félelmet juttat szohoz e fikcioban Mik-
szath), éppen ott tornek be a orszégba, ahol a feltdmadt

23./ A Noszty Feri esete Téth Marival = Mikszdth Kdlmdn Osszes Mii-
vei, Regények és nagyobb elbeszélések, XX. 196. p. (A mondatok ma-
gyar forditdsa: Nincsen élet Magyarorszdgon kiviil, s ha mégis van, az
nem olyan, illetve: Nincsen pipa Magyarorszdgon kiviil, s ha mégis van,
az nem olyan. )



Zrinyiék élik a maguk korlatok kozé szoritott esemény-
telen életét. Az orosz tdmadds djra értelmet ad létezésiik-
nek: Gjra (és ugyanigy mint elészor, 1566-ban) meghal-
hatnak a hazéért és a csaszdarkiralyért. A talerd elleni re-
ménytelen kiizdelemben szinte boldogan mondja ki egyi-
kiik: Bis repetita placent**. Horatius Ars poeticdja 356. so-
ranak (Haec decies repetita placebit) ez az dtigazitasa hu-
moros, egyszersmind patetikus értelmet kap a feltdmadt
hésok megismételt 6nfelaldozasaval.

Azt, hogy az ir6 maga is tetszetdsnek tartotta a kétszer,
s6t tobbszor megismételt torténeteket, szamos muve bi-
zonyitja: gyakran eléfordul, hogy egyazon téma, mo-
tivum, alak vagy anekdota olykor tobb elbeszélésében
is fontos szerepet kap. Nem is beszélve a magyar és la-
tin szalléigékrol és szofordulatokrdl. Ez utébbiak megle-
p6 gyakorisiga Mikszith irodalmi szovegeiben szdmos

24./ Tetszenek a kétszer megismételt dolgok.

eddig még nem térgyalt kérdést vet fel. Tobbek kozott azt
is, hogy a didkként meglehetdsen gyenge latinista Mik-
sz4th iréként miként mutatkozhat a latin aukturok nagy
ismerd&jének. Vagy egyszertien csak a szélléige-gytjtemé-
nyek szorgalmas olvaséjat és hasznositojat kell litnunk
benne? Es mi a magyarazata annak, hogy magéniratai-
ban - a korai, balassagyarmati éveket leszamitva - szinte
soha sem bukkanak fel e citaitumok és fordulatok?

Abhelyett azonban, hogy a tovébbi lehetséges kérdése-
ket is felvetném, amelyek mindegyike tovébbi fejtegeté-
seket igényelne, beleértve azt is, hogy vajon milyen tanul-
saga lehet az egykori kétnyelvii magyarok irodalmi meg-
jelenitésének a 21. szdzad eleji magyarok szdméra, Mik-
széth egyik kedvelt és sokat hasznélt idézetével , Plautus
szavaival kszonok el az olvasotol :

Sapienti sat! A bolcsnek ennyi elég!




