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A 2016-os taldlkozd volt a tizenharmadik. Vannak,
akik e szdmot szerencsét hozénak, masok épp
ellenkezéleg, balszerencsésnek tartjak. Ne legytink
babondsok, erre az eseményre egyik jegy sem
nyomta rd bélyegét. Inkabb hétkdznapinak mond-
hat6, olajozottan meikodének, mar-mdr rutinszerdien
bonyolédénak a talalkozé.

De ha tovébbra is sz&mokkal akarunk jatszani,
akkor megemlitendd, hogy épp negyed szédzada,
1991 6szén fogalmazédott meg: legyen a hazai
babosoknak sajét fesztivaljuk. A kovetkez6 évben
a Ciréka mar meg is rendezte az elsét, és azéta is
j6 hazigazda maradt. Erdemes lenne egyszer visz-
szatekinteni e huszonat évre, és szdmba venni azt
a valtozast, ami a magyarorszagi babszinhazak
életében, m(ikodésében és szinvonaldban beks-
vetkezett.

Ezattal azonban csupdn a legutébbi fesztivalon
latottak alapjan igyekszem mérleget vonni, és ismé-
telten azon morfondirozok, hogy hol tart a hazai
babozés, korvonalazédnak-e valamilyen trendek,
illetve milyen problémékra, eredményekre vilagita-
nak ré az el6adasok vagy maga a talélkozé. Ez per-
sze nem Zzdérja ki, hogy bizonyos megéllapitdsaim
érvényét ne tagitsam ki térben és idében.
Mindjart az elsg ilyen kérdés a taldlkozé jellegének,
lebonyolitdsanak hagyomanyosan kialakult rendje
és maédja. Kezdetben kifejezetten megnyugtaté volt,
hogy a jobbéra elszigetelten m(ikods, éppen ala-
kuléfélben 1év6 vagy pér éve sajét ldbukon allé
vidéki egyuttesek, valamint a szintén a helyét kere-
s6, de a tobbieknél sokszorta elénydsebb helyzet-
ben 16v6 két févérosi szinhaz kozott nem élez6dott
ki tétre mend vetélkedés, hiszen ez nem fesztivél,
hanem taldlkozé, azaz nem hirdettek versenyt,
s minden tarsulat a maga beldtdsa szerint nevezte
repertoarjabél benevezendd produkciéjat. Ma is
ugyanez a szisztéma él, ma is gyakorlatilag minden

létez6 csoport ezen feltételek kozott mutatkozhat
meg. Jelenleg — a szabadtéri el6adasokat nem sza-
mitva — harminc kortli produkcié szerepel a hiva-
talos programban, ami csaknem ugyanennyi szin-
hézat vagy forméciét jelent. Azaz tobbszorosére
nétt a résztvevok szdma — és az egyetemrd! kilé-
pdknek héla még tébben lesznekl -, de a taldlkozd
id6tartama nem, ezért a mér most rendkivil zsdfolt
rendezvény lassan lebonyolithatatlannd vélik.

Mas fesztivalokon tapasztaltak alapjén is jol tudjuk,
hogy a taldlkozék programjénak 6sszeéllitédséra
nincs biztos maédszer. A valogatds — a lebonyolftas
szisztémadjatél fuggetlentl — éppen Ggy vitathatd,
mint az alkotdk onjeldlése. Bér a valogatasnal sza-
mos (példaul a POSZT-ndl is nehézséget jelentt)
kérdésbe ttkoziink — egy vagy tobb személy vélo-
gasson-e, évente mdas, vagy egy id6szakon beldl
ugyanaz legyen-e a szelektor, milyen kritériumok
alapjén torténjen a dontés stb. —, én mégis a szi-
gort, szakmai alapon torténd vélogatas, valamint
az el6irt és betartott mennyiségi kvota érvényesi-
tésének, de nem feltétlentl a versenyszer( lebo-
nyolitadsnak a hive vagyok.

Ez a szisztéma nemcsak a program zstfoltsdgan
enyhitene, de a kedélyes és csalddias egyuttlét
helyett, illetve mellett a szakmaisag erdsodését is
magéaval hoznd. Tobb id6 jutna a tényleges szakmai
megbeszélésekre, mert méra ezek komolytalannd
valtak a permanens id6 sztike miatt. Nem melléke-
sen olyan kiegészité tematikus akciokra (workshop,
dramaborze, sztikebb eszmecsere stb) is sor kertil-
hetne, amelyekre kizérélag akkor és ott van lehets-
ség, amikor és ahol a szakma zome egytt van.
Nagyon 6 és hazai viszonylatban egyeduilallé, hogy
egy-egy taldlkozén néhany napig, esetleg végig ott
vannak az orszag babosai, de ez azt is jelenti, hogy
gyakorlatilag csak 6k vannak ott, mésnak esélye sincs
arra, hogy a kis befogaddképességli jatszéhelyekre
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eljusson. Sem érdekl6dd vérosi polgar, netén csala-
dostul, sem més m(ivészeti &g képviseldje, vagy nem
babos szinhazi ember. Es legnagyobb szivfajdalmam:
a tllnyomoérészt gyerekeknek szélé el6adasokon
oyerek sincs.

Kimondom: a kedélyes, a ,j6, hogy egyitt vagyunk”
békés, de egyre langyosabbé valé hagyomanyaval
szakitani kéne. Ez persze konfliktusokkal jarna,
kemény dontéseket kellene hoznia a bébos szak-
mai szervezeteknek, s ezeket el kéne fogadnia
a babos térsadalomnak. Mindez sénédéseket is
szul, hiszen nem lehet mindenki jelen alanyi jogon,
és 6hatatlanul felmertl: miért épp én nem vagyok
ottl? El kell fogadni, hogy nem lehet ak&rmivel
jelentkezni, azt meg pléne nem lehet, hogy az utol-
s6 pillanatban megvéltoztatom a nevezésemet,
vagy rendszeresen mas el6adassal jelenek meg
a talalkozon, mint amit elézetesen jeleztem. Es
a részvételi regisztraciot is komolyan kéne venni,
mert egyrészt fontos lenne, hogy azok az egyuitte-
sek is képviseltessék magukat a taldlkozon, ame-
lyek nem vesznek részt a megmérettetésben, mas-
részt egy fesztival nem atjaréhaz, hogy ha kedvem
van, megyek, ha nincs, nem - de még csak le
sem mondom a részvételemet. Es sorolhatnam
még, mi mindennel jama egy ilyen, egyre nehe-
zebben elodazhaté dontés.

A bizonytalan jov6bdl azonban lépjink vissza 2016-
ba, amikor a taldlkoz6 a megszokott rend szerint
zajlott. Lattunk jobb és kevésbé j6 produkciokat, all6
nap menttnk egyik helyrél a masikra, élveztik
a hézigazdék gondoskodasat és figyelmességét. O,
szdmomra fontos és kiemelkedd szinvonall eld-
adasrél = A medve, akit Vasémapnak hivnak (Kolibri),
Torzonborz 2. (Bébita), Tessék engem megmentenil
(Vojtina), Jozsef és testvérei (Mesebolt), Janos vitéz
(Vaskakas) — mér kifejtettem véleményemet a revizor-
online.hu-n megjelent A tizenharmadik cimd fra-
somban. Az ott lefrtakat, nem lenne érdemes meg-
ismételni, inkdbb néhany, 4ltalam d&ltaldnosabb
érvény(inek tartott kérdéskort exponalnék.

A legstilyosabb problémdnak a bab szerepének
megvéltozasat, degradalédasat, mar-mar eltlinését
tartom. Természetesen nem a paravanos jaték
egyeduralmat sirom vissza, ami ellen a nyolcvanas

évek kozepén magam is igyekeztem fellépni, frni
és érvelni. De mikdzben a szinész jelentéségében
egyre inkabb a babhoz mérhetd szereplévé valik,
fokozatosan torzul a koztik lévé eréviszony, s las-
san a bab mellékessé, folosleges rossza, koloncca
valik a szinész kezében. E jelenség mdasik oldala:
egy ilyen produkciéban - de még a ,tisztdn" babo-
sokban is — a babok hasznélatat latva gyakran
mertl fel a kérdés: mi indokolja az eléadasbeli
létiiket? Ez a hidnyérzet nem feltétlentl fligg 6ssze
az adott produkcié esztétikai mindségével, azaz
onmagdban akkor is lehet értékelhet6 az el6adas,
ha nincs benne bab. De akkor miért épp egy bab-
szinhéz vagy -egytttes véllalkozik a bemutataséra’
Elfogadom, hogy idénként lehetnek olyan tarsulati
vagy mivészi célok, amelyek a tisztdn prézai vagy
zenés szinhdz eszkozeit igénylik, de ha ez a jelen-
ség fokozatosan tendenciava valik, ezen el kéne
gondolkodnia a szakménak. Mint ahogy azon is,
hogy ha egy ilyen el6adésban mégis szerepel bab,
akkor az milyen funkciét tolt be. Ennek ugyanis
csak akkor van értelme, ha a bab meghatérozd
dramaturgiai-esztétikai szerepet jatszik, s nem csu-
pan hivatkozasi alapként van ott: de hiszen
ez babel6adas.

Eklatdns példa erre a kecskemétiek FgyMasa, ami
Fulop Jozsef egyszemélyes ,testvérmonolégja’,
amelyben a kézikamerdzas jatssza a legfébb sze-
repet, s egy pluss &llatka, mint kvazi bab akkora
jelentdséggel bir csupan, mint a szinész figuraval-
tasanal a baseball sapka megforditasa. (lvanics
Tamds rendezése egy szinhdzpedagdgiai foglalko-
74s része, fgy a produkcié célzatossaga és didak-
szisa bizonyos fokig érthetd.)

Azt is akceptdlom, ha az alkoték a kvézi babtalan
eladasok esetében arra apelldinak, hogy az egész
kompozicié valamiféle babos szemléletbdl sztletik,
azt sugdrozza. A kérdés ez esetben: mit tekinthe-
tink babos szemléletnek? A stilizaltsag mely fokat
és milyen megjelenését? S ezek nem csupan elmé-
leti problémafelvetések!

A kecskeméti fesztival eldadésai kozul is j6 néhany-
nél fel lehet tenni ezeket a kérdéseket. Példaul
a hazigazdék Az aranyhalacskdjandl vagy az egriek
A szegény ember heged(ijénél. Ez utdbbiban élesen
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J6zsef és testvérei.

Rendez6: Jeles Andrés,
Diszlettervez6: Perovics Zoltéan,
Béb- és jelmeztervezd:

Banki Roza,

Zeneszerz6: Melis LaszI6,
Zenei munkatérs:

Lukin Zsuzsanna;

Mesebolt Babszinhdz

A medve, akit Vasdmapnak hivtak.

irta: Axel Hacke, Rendezé: Kuthy Agnes,
Szinpadra frta: Gimesi Déra és Nagy Orsolya,
Diszlet-jelmez: Matravolgyi Akos,

Zene: Novéak Janos,

Koreogréfus: Foszté Andrés; Kolibri Szinhdz

Janos vitéz.

Rendez6: Somogyi Tamés,
Szinpadra alkalmazta: Perényi Balazs
Tervez6: Szabd Otto,

Zeneszerzd: Krulik Zoltan;

Vaskakas Babszinhaz
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A Bagoly, aki félt a sotétben.
Rendez6: Csat6 Kata,

[i6: Marko Robert,

Tervez6: Grosschmid Erik,
Zeneszerzd: Bakos /\rpa’d
Jatsszék: Apré Emé,

Nyirké Krisztina;

(iroka Babszinhaz

Az aranyhalacska, avagy a haldsz meg
a nagyravagyo felesége.

16: Szab6 T. Anna - Nagy Orsolya

- Kuthy Agnes.

Rendezte: Kuthy Agnes.

Tervez6: Matravolgyi Akos.

Zene: Monori Andrés; Ciréka Babszinhaz

Berzsian és Dideki.

Lazér Ervin meséjét szinpadra alkalmazta
és rendezte: Veres Andrds,

Tervezte: Rumi Zs6fi,

Zenéjét szerezte: Gyulai Csaba
Napsugér Babszinhaz




szétvélik a produkcié egy prézai szinhdzi, azaz szi-
nészek &ltal megjelenitett és egy babos részre,
a kett kozotti kapcsolat meglehet6sen laza, vagy
erbltetett. A marionett technikdval megelevenitett
tulajdonképpeni mese (amit Benedek Elek nyoman
a rendez6 és a dramaturg, Veres Andrds, illetve T6th
Réka Agnes i) onmagaban is érvényes lenne,
a nem eléggé invencidzus szinészi jaték és rende-
76s, a tlltengd szoveg és a kimddolt szitudciok
miatt a keretjaték viszont koloncként hiizza vissza
a szépen kidolgozott babos részeket.

A Cirdka el6adaséban sokkal dtgondoltabbnak ttinik
az egyetlen (cimszerepld) bab és a szinészek kap-
csolata, de a végeredmény ez(ttal is némileg vitat-
haté. A haldsz meg a nagyravagyé felesége cim(i
mese (Szab6 T. Anna, Nagy Orsolya és Kuthy Agnes
darabjat Kuthy Agnes rendezte) feldolgozasa legin-
kabb a commedia dell'arte és a tanc (koreografus:
Barta Déra), valamint a latvany (tervezd: Méatravolgyi
Akos) eszkozeivel hat. Stilizalt mozgast, fantaszti-
kus, mar-mér szurredlis jelmezekbe buijt elrajzolt
figurdk népesitik be a puritdn, sz(ik, délt padlézatd
szinpadot. Néhany szék segitségével pillanatok
alatt Gj meg (j helyszinek jonnek létre, Krucsé Rita
alakitdsaban a feleség elképeszt6 belsé-kilss atala-
kuldson megy keresztill, fergetegesek a torténet-
mesélésnél hangstlyosabba vélé tancos-vigadds
betétek, tehat latvanyos, er6teljes eléadas szuletik.
Ebben a legkevésbé jelent6s szerepe azonban
a hal-bdbnak van - hidba emelik ki fénnyel, hidba
mozgatjdk decensen, hidba hatdsos a haléba
gabalyodasanak epizddja, hidba tiszta a dramatur-
giai szerepe. Nem &rd emlékeztnk, hanem a szi-
nészekre és jatékukra, valamint — s ebben ldtom
a bédbos szemléletet — arra, ahogy egy szék, egy
ruhadarab, egy targy funkciéjdban atalakul, egy
széval a metamorfézisban.

Kdzbevetés: a babtalanitdssal a Budapest
Babszinhdzban is taldlkozunk, elég ha A gengszter
nagyira vagy A csillagszem( juhdszra utalok. Az elsé
Hoffer Karoly, a mésodik Marké Rébert e. h. rendezése,
s egyikitkre sem jellemz6, hogy ne babosan gon-
dolkodnénak. Mégis Hoffernél sem igen latunk babot,
a filicska béab-alteregéjanak funkciéja — bar drama-
turgiailag tiszta az értelmezése — hamar héttérbe

NANAY ISTVAN ‘ 117

szorul, és el6térbe kertl a szinészi jaték. Leginkabb
babosnak az epizodistdk maszkos, ha gy tetszik,
6rids babos karikattréi hatnak.

Markéndl a kecskeméti el6addséhoz nagyon
hasonlé helyzet alakul ki: az irredlisan elliptikus tér,
a latvanykozponttsag, a figurdk elrajzoltsaga
s az ezzel kontrasztba allitott cimszerepld redlisabb,
sallangtalan megfogalmazésa (Bama Zsombor e.
h. alakitasa) mar-mar feledteti, hogy klasszikus érte-
lemben vett babot nemigen latunk a szinpadon.
S ez Alfoldi Robert A képzelt beteg-rendezésére is
igaz, amely egyértelmden Acs Norbert szinészi
remeklésére épal. Bar az idénként felbukkand, ers-
sen stilizalt és karikirozé részek (bevezetd 1azélom,
az ovosok ténykedése stb) hatérozott babos szem-
léletrd| tantiskodnak, e részek nem vélnak az el6-
adés szerves részévé, az pedig aligha tekinthetd
babos megoldasnak, hogy a bonyodalmakat ira-
nyité Toinette csaknem végig kezében tart egy
béabot, ami feltehetéen énjének megkettézését
hivatott jelezni — de alig haszndlja.

A bab szerepének visszaszoruldsaval kapcsolatban
tobb zben és tobb helyen is széva tettem mér
a hasznélt babtechnikak vészes besz{ikulését, min-
denekeltt az asztali nyeles babok mértéktelen és
dtgondolatlan hasznélatat. Ez a jelenség vdltozat-
lanul uralkodik.

Onmagéaban is a mifaj elszegényedését hozza
magéaval, ha egyetlen fajta vagy tipust babra készul
az el6adasok tllnyomd tobbsége, s csak elvétve
lathato ettdl eltérd (kesztyds, marionett, palcas stb))
technika. De ennél stlyosabb és osszetettebb
a helyzet. E technika hasznélata ugyanis egytt jar
a szinészi test elétérbe tolakodédséval. Ez sok eset-
ben azt eredményezi, hogy a szinészek kezében
szukséges rossz a bab, s nem babokkal mesélnek
el egy torténetet, hanem azokkal csupén illusztraljak
a szinészi jatékot, vagy ami még rosszabb: alibibdl
teszik Gket ide-oda a jétszok. Ezekre bdségesen
lathattunk példakat a taldlkozén is.

A legriasztébbnak a békéscsabai Berzsidn és Dideki
bizonyult. Erthetetlen, hogy csupa kivélo képességi
alkot6 hogyan tudott minden zében megoldatlan pro-
dukciét késztteni. Lazar Ervin m(ivét a rendezd Veres
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Andrés és a dramaturg Gimesi Déra frta szinpadra.
Az egyrészes, tbb mint nyolcvan perces (1) eladasbél
azonban hidnyzik a drémai struktdra, a szinészek jétsz-
hatd szituaciok hijan csupén jél-rosszul a szoveget
mondjak el. Az onmagukban tetszetds, pélcikaszer(
végtagokkal rendelkez6, élénk szinG, kézben tartott
babakat (tervezd: Rumi Zséfia) nem lehet babként
haszndlni, legtobbszor csak ttban vannak, s még azon
keveseket is akaddlyozzak alakitasukban, akiknél erre
a nagyméret(i szines épitékockakbol felépuils diszletben
fel-le maszva, bujdcskazva esély mutatkozik.
Kozbevetés: egyre elterjedtebb gyakorlat, hogy
egy m{ atdolgozéja, sét, frdja, egyben a szinrevitel
dramaturgja is. Ez ellentétes mindazzal, ami a dra-
maturgi szerepvallalas Iényege lenne. Sokszor ez is
oka a babszovegkonyvek tllbeszéltségének, szitu-
acioszegénységének, kovethetetlen vagy kovetke-
zetlen torténetvezetésének. Ez akkor is igaz, ha
tudjuk, a badbosoknél is egyre gyakoribb az a méd-
szer, hogy az el6adas szovege a prébak soran
készul vagy véglegesul. llyenkor még fontosabb
lenne, hogy szétvéljon a két funkcié: egyrészt a tex-
tusért, masrészt a produkcié egészének irodalmi-
dramaturgiai egységéért felelgé.

Ugyancsak érthetetlen, hogy miért oly problematikus
(sat6 Kata két rendezése, kulonosen a miskolci
Hisztimesék, de a kecskeméti invencidzus latvany-
vilagl A bagoly, aki félt a sctétben is. Mindkett6nél
gyakorlott babszinhazi fr6, Marké Rébert jegyzi
a darabot (a miskolcinél a divatos ir6, Berg Judit
szovegének adaptatoraként, a méasiknél szerz6i
minGségben), a zenét a kivalo Bakos Arpad sze-
rezte, a latvanyt pedig a T6th Eszter — Csaté Méaté-
kettds, illetve Grosschmid Erik tervezte. Mégis: a pro-
dukcidkat jellemz6 toméntelen mennyiség(, lapos,
visszatér6 ismétlésekkel teli szoveg, a didaktikus
torténet s a mar nehezményezett tipust babokkal
valé alibi-cselekvések miatt szakmai kudarcként
éljtk meg az el6adésokat.

Hogy nem feltétlentl a technika felelés a jaték
elszegényedésért és kitiresedésért, azt A repulés
torténete demonstralhatjia. A MarkusZinhdz, azaz
a Pilari-csaldd esetében ugyanis mellékessé valik
a valasztott technika, hiszen minden egyes targy -

legyen az haszndlati eszkoz vagy bab — oly médon
lényegtl &t valami méssé, ahogy csak vérbeli babos
kezében tud megtorténni a mfaj 1ényegének fel-
mutatdsa és megjelenitése. Pildriék is zomében
asztali babozast mutatnak be, amikor az embernek
6si vagya beteljestléséért folytatott hol komikus,
hol heroikus kiizdelmének staciéit villantjak fel, de
nemcsak el6adasuk targyahoz viszonyulnak (Gn)iro-
nikusan, hanem ahhoz a mddhoz is, ahogyan
a repulés torténetét prezentaljak. Naluk nem alibi
a bab, hanem gondolkodasuk kiindulé pontja, mivel
mindig a targyakbdl és babokbdl alakulé képbdl
szuletik a szituacié. Esetikben is az emberi test
a latvany dominéns eleme, de elsésorban mégsem
6rajuk, hanem az altaluk bemutatott bumfordi vagy
kolt6i attrakciokra iranyul figyelmunk. A jatékossag,
az otletesség és a minden momentumban felvilla-
nd onirénia (no meg az él6 zene) azt is feledtet,
hogy a torténet kicsit nehézkesen halad, s idénként
a tempd meg-megddccen.

Akkor is megvdéltozhat az &ltalam karhoztatott tech-
nika megitélése, ha ezeknek a nem tdl bonyolult
mozgasokra képes bdboknak az animélasan tul
a szinészek és/vagy babjaik kozott létrejon valami-
lyen bonyolultabb viszony. Mint ahogy ezt mds-
mas moédon a Budapest Babszinhdz Hoppd -
Hoppal-a (rendezé: Kuthy Agnes), vagy az ESZME
és a Vaskakas produkcidja, Az id6nk rovid térténete
(Hoffer Karoly rendezése), illetve kicsit méasként a Griff
Babszinhaz csecsemé-eldaddsa, a Potty példazza.
Ez utébbindl kilonben nem asztali bdbozasrél van
sz6, hiszen kilonb6z6 nagysagl és szindi pottyok hol
lathatd, hol egy fal mogtli animalasabdl szuletik meg
a produkci6, mikozben a jatszok egymassal, eszko-
zeikkel és a gyerekekkel egyarant kapcsolatot épitenek
A Hoppal-ban viszont kétszintes jaték szuletik, s a szi-
nészek kozotti akciok hol illusztrativan, hol kontrasz-
tosan tikrozédnek a babjuk vildgéban is.

A legbonyolultabb viszonyrendszer a Hoffer-rende-
zésben jon létre, ugyanis a négy szerepld egy-egy kis
asztalkdn mozgatja a nyeles babuijét, de ezek az asz-
talok a legkulonfélébb variaciéban kapcsolédhatnak
egymassal, s ezdltal jelolédnek ki a paros vagy tobbes
kapcsolatok térben is. A szinészek egymdsra éppen
Ggy reagdlnak, mint a babjaik egymésra, illetve a szi-



Torzonborz 2.

Rendez6: Schneider Jank,
Tervezd: Grosschmid Erik,
Zeneszerz:

Babarci Bulcs(;

Bobita Babszinhdz

Hisztimesék.

Rendez6: Csat6 Kata,

fi6: Berg Judit,

Bébszinpadra alkalmazta: Marké Rébert,
Latvanytervezd: Csatd Maté, Toth Eszter,
Zeneszerz6: Bakos Arpad,

Jatsszék: Nagy Petra e.h, Tor6esik Eszter;
(sodamalom Bébszinhaz
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A szegény ember heged(ije.

Magyar népmese alapjan fta:

Veres Andrés és Téth Réka Agmes,
Rendezé: Veres Andras,

Diszlet-és babtervez6: Grosschmid Erik,
Zeneszerzd: Takacs Déniel;

Harlekin Babszinhéz

119



120 | HAZAI PALYA

A kamrapocok.

Rendez6: Kovacs Petra Eszter,
if6: Fekete Adam,

Tervez6: Matravolgyi Akos,
Zeneszerz6: Kékonyi /:\rpéd,
Jatssza: Fritz Attila; DirAct Art és
a Miskolci Csodamalom
Babszinhdz

Pétty. Rendez6, koreogréfus: Juhész Aniké,
Tervez6: Sipos Katalin,

Szinész: B. Szolnok Agnes, Toth Matyds;
Griff Bdbszinhaz

Piroskaland.

Rendez, zene: Kiss Erzsi,

Tervez6: Sipos Katalin,

Szerepld: Fekete Agnes, Uveges Anita,
Szilinyi Arnold; Griff Babszinhaz




nészekre. (Ezt az amuigy is 6sszetett rendszert némileg
megterheli, hogy a szinészek idénként kilépnek
a cselekménybdl, és ,brechtiesen” egy-egy sanzont
énekelnek egy kiilonallé mikrofonba.)

Hasonl6 médon komplex konstrukcié jellemzi
a babszinész és rendezd szakos egyetemistak el6-
adasét, a Szemenszedett mesét, amit Marké Rébert
vitt szinre. Haztartasban hasznalt targyak (bogrék,
tanyérok, tejes zacskd stb.) segitségével elevenedik
meg a torténet, s itt is kétszintes jatékot l&tunk,
azaz a szinészek jatéka és a targyanimacio reflektdl
egymésra. Nem mellékesen a jatszok és a rendezés
ironikusan reflektal mindarra, ami a szinpadon tor-
ténik, ezaltal Gjabb két réteg szuletik: a kovethetd
torténet(i élvezetes mese mellett egy intellektudli-
sabb, tdgabb asszocidcidkat is el6hivé értelmezés
lehet&sége.

Kozbevetés: e beszamoléban mér tobbedszer for-
dul elé Marké Rébert neve iréként, dramaturgként
és rendezdként. Vagy Hoffer Karolyé, mint szinész,
rendez6, tervezd, zeneszerz6, a dramaturgok-frék
kozul Gimesi Déraé és Nagy Orsolyaé is sokszor
szerepel a misorflizetben. A tervezdk kozul sok
éve hdrman jegyzik a produkciok tobbségét: Boréros
Szilard, Grosschmid Erik és Matravolgyi Akos.
Kétségtelen, mindéjtket jellemzi a nagy munkabiras
és a szakmaisdg. De azt azért nyugtalanfténak tar-
tom, hogy nem tolonganak a fiatal, frissen végzett
egyetemistak sem a dramaturgiai, sem a tervezdi
palyara. Barmilyen invenciézusak is legyenek a mai
Jhizéemberek’, torvényszer(, hogy nemes mUivészi
verseny hijan idével munkéik — tdl az egyéni sti-
lusjegyeken - uniformizalédjanak.

E kozbevetésem ellenére a taldlkozd legpozitivabb
hozadékanak egy (j generdci6, a nemrég végzett
vagy még tanulé egyetemistdk megjelenését tekin-
tem. Tobbségtik mér kulfoldon is tanult, nyitott a kisér-
letezésre, az (j formak kiprébélaséra, a babnak és
babozésnak egy, a hazaindl komplexebb értelmezé-
sére. Mindez megmutatkozott Szenteczki Zita ren-
dezésében (A Macskaherceg kilencedik élete) éppen
Ggy, mint Szildgyi Bélint kétszemélyes Madérlanyéban,
vagy lazar Helga szoélojaban (Manifest) csak Ggy,
mint Varsényi Péter Stindér és Nirujaban.
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Szildgyi egy izlandi népmesét dolgozott fel, két
szinészét szigorGan koreografélt mozgasu jatékra
inspirdlta és az egyetlen babszerepl6 a jaték abszo-
it f6szereplGje lett. Lazar a stuttgarti tanulmanyai-
nak eredményét prezentdlta, s el6adasaban a mari-
onettezés mellett az Ggynevezett ,német szinhazi
stilus” keményebb, provokativabb megnyilvanulésai
és fogalmazasmadia is helyet kapott. Varsényi bar
asztali babokat haszndl, az animétorokat elrejti,
tehat tulajdonképpen fekete szinhazat csindl.
Szenteczki tévolodik el leginkdbb a babtdl, ugyanis
Gimesi Déra meséjét elsédlegesen prézai és moz-
gasszinhazi eszkozokkel jeleniti meg, ugyanakkor
mégis érzédik az a bizonyos, méar emlitett badbos
szemlélet, hiszen a szinészek altal hordott, fémhu-
zalbél hajtogatott-sz6tt, csipkeszer( ,alarc” maszk-
ként hatarozza meg a figurdk mozgésat.

Veluik rokonithaté az a két el6adas is, amelyet korab-
ban végzettek készitettek: az Akvdrium projekt és
A kamrapocok. Az el6bbi szinhaztorténeti érdekes-
séggel is bir, hiszen a két szinész, Makra Viktéria és
Lendvaczky Zoltdn Remsey David képzémiivésszel
dolgozott egytitt. O a magyar mivészi babozas
egyik kiemelked6 alakjénak, Remsey Jendnek
az unokdja, aki nagyapja és a csalad babos orok-
ségének felelevenitéséért is dolgozik. E projekt lat-
vanyvildgat is 6 jegyzi, a szinészek pedig a jobbéra
foldon wle nézdk, mint valami akvariumi novények
vagy kovek kozott cikézva halak és vizi lények életét
keltik életre. Vallaltan kisérletnek nevezik a bemu-
tatét, el6adassd még nem &ll 6ssze a sok szép
részletbdl &ll6 1atvany- és mozgéskompozicié.

A kamrapocok egyszemélyes jaték, Fekete Adam
szovegét Fritz Attila jatssza, a rendez6 Kovacs Petra
Eszter. Ez esetben van értelme a figurakett6zésnek:
a zarkézott bolt-raktéros fiatalember teremt maga-
nak egy kis lényt, aki tarsaként, énjének mésik fele-
ként segft neki a gétldsainak lekiizdésében, édes-
anyja haladlanak feldolgozésaban, abban, hogy
megtaldlia helyét az életben. Métravolgyi Akos polc-
fala tele van aruféleséggel, kiilonbozd szindire festett
tveggel, dobozzal, szanaszét zsdkok, ladak hever-
nek — ez Frici birodalma. Oldalt egy kisebb polcon
labosok, feddk, kanalak, villak, egyéb konyhai esz-
kozok, ezeken jatszik a zenét is szerzd Kékonyi
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Arpad. A minden izében igényes kivitelezés, a dina-
mikus szinészi jaték, a szinész és a zenész kon-
centrdlt egymasra hangoltsdga — a helyenkénti
tilbeszéltség és tulmozgédsossag ellenére -
remek produkciét eredményez.

Kozbevetés: néhany éwel ezel6tt nemcsak dra-
maturgiai és babtechnikai megoldatlansagok miatt
kellett morgolddni, hanem a gépzene &ltaldnos,
tilhangositott és az el6adésokat a nézékidl elta-
volité hasznélata miatt is. Orvendetes, hogy méra
mar egyre tobb produkciéban él6 zene szélal meg,
a fesztivalprodukcidknak példaul csaknem felében.
Balogh Géza egy két évtizeddel ezel6tti frédséban
(Babfesztivalok dton-titfélen, Criticai Lapok, 1998. 9)
idézi Henryk Jurkowski bolcs rezignacidval vegyes véle-
ményét: ,Akdr tetszik, akdr nem, az a bizonyos »hagyo-
mdnyos« babjaték — amikor egy paravdn mogott rej-
t6zkod6 szinészek babokkal elidtszanak valamilyen
drdmét — megsz(int. Lehet, hogy nem végérvényesen,
taldn néhany év vagy évtized milva visszatér korsze-
r(ibb véltozatban, de most nincs. Nyoma veszett.
Kiselejtezték, vagy csak kivitték egy kiltelki raktdrba.”

Azéta is abban a bizonyos kultelki raktarban poroso-
dik. A babjatszés atalakuldsanak ma is tanti vagyunk.
De nem mindegy, hogy a véltozdsnak mi az irdnya,
merre mozdul egy egész szinhazi dgazat. Forradalmi
véltozasnak tlint az, amikor a szinész kilépett a para-
van elé, amikor lebomlott a paravan, amikor a szinész
és a bab egy térbe ker(lt, ez ma mar nem jdonsag.
Egyesek orommel tidvozlik, hogy a videdzas és szé-
mitbgépezés szamos vivmanya fgy vagy gy, megje-
lenik a babel6adasokban is, mondvan: a mai gyere-
kekhez a korszer(i technika nyelvén kell beszélni.
Nem kivanok e véleményekkel élesen szembehe-
lyezkedni, csak megjegyzem: a szinhdznak és ben-
ne a babszinhaznak nem a technikai vivméanyok
adjak az unikalitdsét, hanem a jelenidejliség, a sze-
mélyek kozott itt és most szllet6 kapcsolatok,
a csoda. Es a fantaziavildg makodésének beindi-
tasa. Ezért nem mindegy, hogy a hazai babjatszas
- amelynek valamiféle tiikre a kecskeméti fesztival
- milyen allapotban van, milyen valtozdsok hatnak
1, s kik azok, akik révid vagy hossz( tdvon miikod-
tetni és formalni fogjak.

Pulcinella szerelmes. Rendezte: Kovacs Géza, Tervezte és készitette: Bo-
réros Szilérd, Jatszok: Pfeifer Zsofia, Varga Péter Robert; Ziran6 Szinhaz

Maya hajéja. Rendezé: Fodor Tamas, Latvany: Németh llona, Zene:
Spildk Lajos; Studi6 K Szinhaz

Szemenszedett mese. Gimesi Déra meséje, Rendezé: Markd
Rébert, Dramaturg: Nagy Orsolya; Szinhéz- és Filmmavészeti Egyetem

A Kecskeméti Babtaldlkozé el6adasainak fotéit készitették:

Griff B4bszinhaz: Pezzetta Umberto; Mesebolt Babszinhaz: Trifusz
Adam; Ciréka Babszinhaz: Ujvéri Sandor: Stadio K Szinhaz: Schiller
Kata; Csodamalom Babszinhéz: Mocsari LaszI6; Harlekin Babszinhaz:
G4l Gabor; Fabok Mancsi Babszinhaza: llovszky Béla; MarkusZinhaz:
Keszthelyi Réka; Vojtina Babszinhaz: Csatéry-Nagy Krisztina; valamint
a babszinhédzak archivuma.
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A reptilés térténete. Az el6adas alkot6i stabja: Buzas Mihaly, Piléri Lili Eszter, Pilari Gabor, Polgar Zsuzsanna, Vajda Zsuzsanna,
Zeneszerz6: Csernék Z. Samu; MarkusZinhaz

IMPRESSIONS FROM KECSKEMET

The idea was born in the autumn of 1991: Hungarian puppeteers should have their own festival.
The author attended the 13tth such festival in 2016 marked the thirteenth and reports on the state
of Hungarian puppetry with particular emphasis on new trends in performance and and the subject
matter. He first asks: does the traditionally established nature and execution of the festival best
serve the puppetry community? And he answers that a stricter selection based on professional
clear professional standards would be better, although this does not imply the need for a formal
competition. He finds that the most serious problem right now is the change and degradation -
almost to the point of its disappearance - in the role of the puppet. It seems that the puppeteer
has now reached an importance nearly equal to that of the puppet. Gradually the relationship of
power between them has become distorted The puppet itself has slowly become of marginal im-
portance, unnecessarily grotesque, a personal extension in the puppeteer's hands. In conjunction
with this diminution of the puppet's role, he points out the shrinking range of puppet techniques,
especially in the widespread and thoughtless use of tabletop rod puppets, a technique that also
involves bringing puppeteers to the fore. Further, the author mentions many examples of proble-
matic dramaturgy, wordy scripts, and the unconnected or superfluous use of technological gimmicks
and live music. He believes that we are witnessing a transformation in puppetry today, and it is
a matter of definite concern that an entire branch of theater not become completely degraded.




