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Oszintén szélva amikor a szinész megjelent
a babok kozott a szinész és bab szinhazanak ids-
szakdban, nem gondoltam, hogy ez az id6szak
ilyen sokaig fog tartani. Természetesen nem tudtam
merre fejlodik tovabb, de feltételeztem, hogy vala-
merre csak fejladik. ..

Es ma hidba kérdem, miért nincs igy. Mikézben
annak az idészaknak a kulsé okai, az emberek
manipuldldsa, a totalitarius rendszer, a szabadséag
hidnyérzete, a determinécié rég megszlintek, de
a szfnész tovabbra is ott van a babszinpadon.

Mi ez, kényelem, jelentéktelenség, tehetetlenség?
Vagy a szinész és a bab e koegzisztencidja
mélyebb, provokativabb? Talmutat a folyékony
modemitds és a queer id6szakan, amikor nem
érzékelhet6 és érthet6 lényegileg és radikdlisan
a kontraszt az objektum és a szubjektum kozott
a maga (talan latszélagos?) antagonizmusaban,
amikor minden koztes, és elmosddottak a hata-
rok?... Ugyan miért? Miért van még mindig jelen
a szinész, most mér ink&bb babvezet6 - a bab
drdmai partnere?

Személy szerint azt gondolom, hogy mindenekel&tt
azért, mert - és ez 6sszefligg a mlivészet jelenlegi
alakuldsaval - &ltaldban véve j6val nagyobb hang-
stlyt fektetnek magdra a folyamatra, mint a mdal-
kotds 6nallo, végsd forméjéra, és a sajét autondm
m(i illuzérikus zértséga anakronizmusként hat, mas
széval: a babszinhdznak mostansdg ,nem é&lina
j6l" az abszolut illizid.

Es még egy altalanosabb dologgal is dsszefiigg:
nem csak a folyamatot preferaljak a végeredmény
helyett, hanem az eredetiséget is a jel helyett, és
ezen a ponton a bab tandcstalan lenne, ha nem
segitené ki magét az objektum szinhézzal... Igen,
a jel ugyanis tllsdgosan dltaldnosnak tdinik, tdl
szolgai, 6néllétlan, és tllsdgosan direkt, ahogy
az alkotdk a nézdkhoz viszonyulnak, akik a k6zos

szinhazi élmény alkotétarsaivé szeretnének valni,
mig az eredetiség jelenléte a mialkotasban inkabb
korrespondél ezzel az &ltaldnos igénnyel, és tobb
asszociacios lehetdséget kindl.

Ha az itt és most k6zos élményének tarsalkotoi
tevékenységérdl beszéluink, ami a szinhdzmivészet
kivaltséga, akkor fel kellene tenntink azt a kérdést
is, hogy a babszinh&z mennyiben kapcsolédik vagy
kotgdik a realitdshoz, illetve mennyiben létezik
ondlléan, a realitastdl fuggetlendl, s6t akér ellen-
tétben vele?

Ha 6szintén akarunk valaszolni, nem marad mas,
mint visszatémi 0. Zich babszinhazrél sz616 tanul-
manydhoz, mert ,abban mér minden benne van”.
Amikor ugyanis Zich kétféle babszinhazi stilusrél
beszél, tulajdonképpen megvélaszolia a kérdést.
A babszinhaz ugyanis kiindulhat antropolégiai (ritu-
alis) gyokereibdl, ez esetben tdlmutat a realitdson,
vagy - Craig-dzsel egy véleményen - ,megszent-
ségtelentti” a szinhdznak ezt az eredetét és beismeri
kapcsolatdt a realitdssal, @ maga médjan indul ki
bel6le, a sajat maédjan, és — mindenekel6tt — kari-
kirozza azt, hisz mi mas marad a babnak, ha egy-
szer élettelen”?

Es itt, ebben a rftus iranti, olykor taldn tudatalatti
vonzddéasban rejlik a folyamatos érdeklédés a ,szi-
nész a babok kozott" helyzet irdnt, - ahogy
Jurkowski mondanad - a bédbos demiurgidjdban,
abban az igyekezetében, hogy sajét vildgot hozzon
létre a nézdk szeme l&ttéra, a fliggony és a fatyol
titokzatossaga nélkul.

Es ha a folyamatot preferélndm a végeredmény
helyett, nem foglalkoznék annyit korunk technolégiai
vivményaival, mert (igy t(inik, a baboknak ma szan-
dékosan kevésbé dtletes a technoldgidjuk és bab-
szinészi igényességtik, mint évekkel ezelét:, és inkdbb
irdnyul a szinészre és a babra, mint a babos szinészre,
s ez meg is felel a mai babszinhéz alaphelyzetének.
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Es ne akarjanak télem Gj elnevezést a mai bab-
szinhdzra, t6lem, aki sosem lelkesedtem tlilsdgosan
a létez6 elnevezésért, mert a babot tlldgosan is
mint j&tékot, a babszinhazat pedig mint kicsiknek
val6 dolgot juttattdk eszembe. Azonban valamennyi
kortdrs tendencidt megnevezni és egyetlen néwel
illetni szerintem emberfeletti feladat. Es folosleges
is, 6t év mulva Gjabb és Gjabb elnevezéseket keres-
hetnénk, és az elnevezések z(irzavardban elveszne
a babozas lényege, vagyis hogy a szinész nem
sajat testével végez mUivészi tevékenységet, hanem
masra irdnyul. Se tobb, se kevesebb.

Viszont nem sokat hezitdlnék a babszinhézat apriori
alternativ m(ivészetnek tekinteni, ez csak abban
az esetben nem lenne lehetséges, ha alternativnak
jelolnénk meg minden szinhazi el6adést, amely
nem a pszicholégiai-realisztikus drémai szévegbdl
indul ki, és amelyet a szinpadon nem a realisztikus
szinészi jaték valdsit meg, szerves pszichofizikai hoz-
zééliassal. Igy az altemativitas fogalma nyilvan nem
érthet6 és értelmezhetd ltaldnosan. Es valoszinleg,
mint minden mUvészeti dgban, a babozasban is
taldlhatunk hagyoményosabb és (jité irdnyzatokat.
Tehét az alternativitas principiuma végigvonul a bab-
szinhdz mivészetén is, de nem foglalia magaba.
JAlternativitds” ugyanis mér etimoldgiailag sem létez-
hetne soha 6nmagaban, mert mindig valamihez
képest alternativ (egyébként mit sem émne).

Végul még azt hangsllyozndm, hogy a kortdrs
miivészet performativitdsanak principiumét a kortars
mivészet taldn legjellemzébb szimptémajanak tar-
tom, és ebben az értelemben a szinész és a bab
szinpadi egyttléte egybekodti a kortdrs bébozast

Skupa-fesztival, Plzen, 2010
(Karel Makonj, Vladimir Predmersky)

a tobbi mivészeti dggal, fgy tehat orulhettink, hogy
a babozas nem marad le az éltalanos kozos fejlé-
déstdl, miként az a multban olykor — vagy inkabb
gyakran - el6fordult. A performativitds mint annak
tudata, hogy a malkotés alapformdja nyitott és
befejezetlen, és csupdn a nézdék szeme lattéra és
veluk kozosen valésul meg teljes egészében.
Az objektum - akarcsak a performer szubjektuma
- ebben a kozos akciéban teljesedik ki, amelybe
nem kertlhetne bele teljesen, ha mér el6tte puszta
jellé redukélédott volna. Akdrcsak a performer, akit
elttte csak drdmai ,szereplnek” jeloinek. Az objek-
tum és a performer ugyanis mar a kezdet kezdetén
a megsziletés dllapotdban van, marpedig ezt a bab
nehezen nydijthatja, mert mar ,el6tte” megszuletett,
s ezaltal hatranyos helyzetbe keril. Es ez a vilag-
rajovés, sosem ismétlés (vagy repriz — reciklacio)
a mvészet lényegéhez tartozik, a realitast teszi
kilonossé azéltal, hogy bizonyos részeit kiemeli
a megszokott és megélt kontextusbél. Csak nem
az kellene, hogy ez a folyamat - Eizenstein szava-
ival élve — attrakciés montazs legyen, hanem az,
hogy tudatos tudatalatti tevékenységgé véljon. Mert
a tudatosnak és a tudattalannak ebben a kettds-
ségében rejlik feltehet6leg a valddi miivészet titka.
Ebben az értelemben a babfilm valészintileg nehe-
zebb helyzetben van, mert nem veszi kortl annak
a bizonyos ,itt és most’-nak a varazsa. Es ha képes
vagyok elképzelni, hogy néhdny év mulva Kozép-
Eur6paban létrejon egy robot-szinhédz (mivel a ten-
geren tdl mar létezik), és hogy lényegében nem
szinhdz, és valahol a turisztikai latvdnyossagok kozt
végzi. Valahogy Ugy, ahogy napjainkban a fekete
szinhaz (amely a maga madjan szintén objektumok
szinhaza). Személy szerint nincs semmi bajom
a hagyomanyos illuzionista babszinhézzal, csak j6
lenne, ha nem skanzen lenne vagy éppen
az a bizonyos turisztikai latvanyossdg, ez minden.
Tulajdonképpen kedvem lenne sajét szememmel
latni egy (j illuzionista b&bszinhazat, hagyomanyos
technolégidji babtipusok nélkl, olyat, amelyik tuda-
tdban van a fejlédés valamennyi kortars kontextu-
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Szall a babos fészkére-fesztival, Praga, 2011
(Virég Jend, Balogh Géza, Karel Makonj)

sénak, amely pszicholégiailag introvertalt, vizudlisan
pedig extrovertdlt, és amely ekozben sajat maga
helyt all, és amelynek egydntetlien megmarad bel-
s6 dinamikéja, anélkdl, hogy bezarulna. Lehetséges
még? Tul sokat akarok? Valéban csak visszalépés
lenne? Ugyanakkor sosem részesftenék elényben
egy el6adast csupén azért, mert ,babos”, mindig
csupdan azér, mert ,jo". ..

Baldzs Andrea forditdsa

PUPPET THEATER TODAY

In this discussion of the current state of European puppet theater, the author expresses surprise
that both theater and puppet theater enjoy unchanged popularity despite the fact that today's post-
modem tendencies, which blur the boundary between subject and object, do not support this trend.
He characterizes the most distinctive features of puppetry today as follows: more emphasis is put
on the process, and far less on the result of creative artistic work. Further, the original narrative source
receives greater emphasis than any symbolic content, and the prevalent focus is on the mode of
performance. In this context, the author points to the present popularity of objects in theater. He
draws attention to the fact that the boundary of othemess is drawn through the art of puppetry and
not within the art of puppetry because othemess always has a kind of relationship to something.




