Egy elfeledett, majd évszazadokon at hivatkozott,
am sokszor félreértett dokumentum
— Interju Zsoldos Attilaval az Aranybullarol

A Il. Andrds dltal 800 éve kiadott Aranybulla a kbzhiedelemmel ellentétben nem a kirdly addigi politikdja-
nak a tagaddsa, hanem sokkal inkabb 6sszegzése volt. Olyan sajatos dokumentuma a magyar térténelemnek,
amelynek esetében élesen elvalik eqgymdstél a sajdt kordban betéltdtt szerepe és az utdélete — mondja Zsoldos
Attila térténész, akadémikus. Az mta.hu interjuja a Magyar Tudomdnyos Akadémia Filozéfiai és Torténettu-

domdnyok Osztdlydnak elnékével.

Zsoldos Attila
Fotd: mta.hu / Szigeti Tamas

Az 1222-es évszamot mint az Aranybulla kiaddsa-
nak ddtumat szinte mindenki ismeri. Arrél, hogy
valéjaban mit tartalmazott, és mi a jelentdsége,
vélhetéen madr sokkal kevesebben tudndnak pontos
osszefoglalast adni. Ez raaddsul nem is olyan egy-
szerl, hiszen a torténettudomdnyi szakiroda-
lomban az Aranybulldval kapcsolatos értékelése-
ket olvasva feltiind, hogy még egy-egy részletét
tekintve is mennyire eltéré értelmezések sziilettek.

Igen. Kétségtelen tény, hogy a Kardcsonyi Janos
altal emlitett Imre-parti ellenzéki csoport létezett.
Sarokba is szoritottdk a kiradlyt, és elérték, hogy
Iényegében 6k keriiljenek a hatalmat befolyasolni
képes kulcspozicidkba. De az Aranybullahoz ennek
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csak annyiban van koze, hogy mikor a kényszer-
helyzet kialakult, Il. Andras ezzel a dokumentum-
mal probalta lecsendesiteni az elégedetlenséget.

A madsik elmélet az On nevéhez kétédik. Eszerint
nem beszélhetiink fordulatrél. Inkabb azt mond-
hatjuk, hogy az Aranybulla egyfajta 6sszefogla-
lasa a kiraly addigi politikdjanak.

Az Aranybulldval kapcsolatban alapvetéen két
elméletet kilonboztethetlink meg. Az egyik Kara-
csonyi Janos nevéhez kothets. O a 19. szazad
végén ugy rekonstrualta a 13. szazadi eseménye-
ket, hogy a Il. Andras Ugynevezett ,Uj berendezke-
dés” politikajaval szemben elégedetlenség alakult
ki, amelynek f6 hangaddi olyan féurak voltak, akik
[l. Andras batyja, a korabbi uralkodo, az 1204-ben
elhunyt Imre tdmogatéi koziil keriiltek ki. Ok aztan
a flggetlen kisbirtokosok, a szerviensek témeg-
ére tdmaszkodva kényszeritették ki az Aranybul-
lat 1l. Andrastél. Karacsonyi Janos szerint az 1222-
es dokumentum a kirdlyi addigi politikajaval valé
szembefordulast jelenti, olyan intézményeket vezet
be, amelyek ezt a kordbbi kiralyi politikat negli-
galjak. Igen am - folytatja Karacsonyi — de aztan
sajnos megbuktak azok, akik kikényszeritették
ezeket a valtoztatasokat, és Ujra a kordbbi And-
ras-féle politika hivei keriltek nyeregbe, de csak
rovid idére, és mar az év végén Ujabb elégedetlen-
ség alakult ki.

Ennek megfeleléen az Aranybulla nem a kiraly
addigi politikajanak a tagadasa, hanem sokkal
inkabb megerdsitése.

Azt mutatja meg, hogy mi az, amit a kiraly haj-
landé megadni.



Aranybulla: Arany fliggopecséttel ellatott
oklevél. Il. Andras Aranybullajanak hét, egyi-
dejlleg kiallitott eredeti példanya kozil egy
sem maradt rank, szévege azonban fennma-
radt egy 1318 korul készitett masolat, vala-
mint I. (Nagy) Lajos kiraly 1351. évi torvénye,
illetve annak atirasai révén.

Képletesen szolva: volt egy erds szél, és Il. Andrads
azt befogta a sajat vitorldjaba?

Igen. Hatarozottan ellentétes a véleményem azzal,
hogy a kiralyi szerviensek barmilyen médon szem-
bekeriltek volna a kirallyal. Nincsen olyan forra-
sunk, amely ezt alatdmasztana. A torténet szerintem
amugy is egyszer(bb volt annal, mint ahogyan azt
Karacsony Janos leirta. Nem volt ilyen sok — nevez-
zlk igy — ,kormanyvaltas”. Valamikor aprilis tajan
az emlitett ellenzéki fé6uri csoport valdban atvette
a kiralyi tanacs — mai fogalommal szdlva a kormany
— irdnyitasat. Karacsony ezt egy jeles naphoz, apri-
lis 24-hez, Szent Gyorgy napjahoz és egy akkor tar-
tott székesfehérvari orszagos gylléshez koti. Errdl
azonban semmilyen informaciénk nincsen. Csupan
azt lehet kikovetkeztetni a forrasokbdl, hogy ez
a politikai fejlemény legkésdébb aprilis kdzepéig
megtortént. Aztan Il. Andras a szerviensek tomege-
ire tdmaszkodva, valészinlleg valdban egy székes-

fehérvari gyUlésen feliilkerekedett ezen az ellenzéki
csoporton, minden bizonnyal Szent Istvan napja,
azaz augusztus 20. tajan.

Tobb szerz6 palotaforradalomként emliti az
Aranybulla kézvetlen elézményeinek eseményeit.
Akar annak is nevezhetjik, mert mint emlitettem,
nem egy széles tomegmozgalom, hanem egy meg-
lehetésen sz(ik fouri csoport allt az események
kdzéppontjaban.

Miért mondja On azt, hogy az Aranybulla nem az
addigi politika tagaddsa, hiszen ll. Andrds pél-
ddul igéretet tett benne arra, hogy a jovében nem
adomadnyoz el egész megyét, mikézben korabban
hatalmas féldbirtokokat adott hiveinek?

Valéban, azt szokds mondani, hogy Il. Andras
mérhetetlenil eltdlzott birtokadomanyai tap-
laltak az elégedetlenséget. Igaz is, hogy a kiraly
nagyon bdékezlen ajandékozott foldeket az erre
altala mélténak tartottaknak. De mit olvasunk
errdl az Aranybulldban? Azt, hogy az igaz szol-
galattal szerzett birtokot senkitdl nem szabad
elvenni! Jéllehet a birtokadomanyok ellenzéi
éppen ellenkezéleg, vissza akartak vetetni az
elajdndékozott foldeket. Ha valdéban &6k diktal-
tédk az Aranybulla pontjait, akkor bizony nagyon
rosszul tették a dolgukat! Az Aranybulla szovege
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Az Aranybulla rekonstrukcioja az OrszaggyUlési Mizeumban Foté: Bencze-Kovacs Gyérgy (OGYM)

177



TMT HIREK

ugyanis nincsen 0sszhangban ezzel az elkép-
zeléssel.  Félreértésen  alapszik  ugyanakkor
az On éaltal is emlitett, egész megyék eladomanyo-
z4sarol szold rész. A félreértés azon alapul, hogy
a kor magyarorszagi latinsdgadban mind a ,megye”,
mind az ,ispansag” szt a comitatus jeldlte. A kiraly
nem adomanyozott el egész megyéket, mert azt
nem is tehette meg. Ispansdgokat adomanyozha-
tott el. Az ispansag egy sajatos kiralyi uradalom
volt, amely alapvetéen a varmegyéhez koétédott.
Létezett példaul Pozsony varmegyében a pozso-
nyi varispansag, amelynek ott voltak foldjei, de
Pozsony varmegyében ezen kivil voltak mas kira-
lyi birtokok, s6t egyhazi teriiletek, maganfoldesuri
birtokok is, amelyekhez az uralkodonak semmi koze
nem volt. A kiraly tehat, ennél a példénal maradva,
legfeljebb a pozsonyi varispansagot adomanyoz-
hatta volna el, magat Pozsony megyét azonban
nem. De ezt sem tette. Osszesen két ispansagot
érinté adomanyozasrol van tudomasunk Il. Andras
kordbol. Az egyik 1207-ben tortént, ehhez képest
tehat kicsit késén tort volna ki az elégedetlenség
1222-ben, a masik idejérél pedig nincsen pontos
tudomasunk. Amikor tehat a kiraly azt igéri, hogy
nem adomanyoz el egész ispansagot, akkor olyat
igér, amit amugy sem szandékozik megtenni. Annal
is inkdbb, mert az uralkodasat fémjelzé Uj beren-
dezkedés politikajanak megitélésem szerint éppen
azvoltalényege, hogy az ispansagok élén all6 ispa-
nok jogait csokkentse. A birtokadomany azért illik
bele ebbe a logikaba, mert szamithatott az ado-
manyosok politikai hGségére. A kirdlyi szerviensi

csoport létrehozasa azért illett bele a politikajaba,
mert az Aranybulldban olvashat6 szerviensi jogok
kivontak a szervienseket a megyésispanok katonai
és igazsagszolgaltatasi joghatdsaga aldl. Az add-
rendszert is Ugy formalta at a kirdly, hogy azokat
az adodkat szlintette meg, vagy azokrél mondott le,
amelyekkel kordbban osztozott az ispanokkal, és
olyanokat vezetett be, amelyekhez az ispdnoknak
semmi kdziik nem volt. Tehat az ispanok mozgaste-
rének a csokkentését latjuk, és az Uj intézmények-
nek a kiralyi hatalomhoz kildnb6zé mddokon vald
hozzakapcsolasat. Ez volt a kiralyi politika Iényege.

Kézhelyszeriien szokds emlegetni azt is, hogy az
egyhaz is ellenezte Il. Andras addigi politikajat.
Igen, de ez nem azt jelentette, hogy az uralkodé
meghatralt volna az Aranybullaban. Ott ugyanis azt
olvashatjuk: a kirdly nem engedélyezi, hogy az egy-
hazi tizedet pénzben fizessék meg, hanem azt ugy
kell leréni, ahogy a fold hozza a termést. Ha pedig
a puspokok ellenallnak, akkor a kirdly nem fogja
Oket tdmogatni. Hat ebbdl nem ugy tanik, hogy
a puspokok diktaltak volna az uralkodénak.

Volt-e olyan eurdpai minta, amelyet az Aranybulla
kiilfoldi el6zményének tekinthetiink? Az angol
Magna Chartat, de jeruzsalemi és aragéniai pél-
dakat is fel szoktak hozni.

Azok az aragdniai torvények, amelyek parhuzamba
allithatok az Aranybullaval, évtizedekkel késdbb
szllettek. Elképzelheté ugyanakkor, hogy éppen
a magyar dokumentum volt valamilyen hatas-

II. Andras kihirdeti az Aranybullat
Jantyik Matyas festménye az Orszaghaz Felséhazi termében Forras: Wikimedia Commons
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sal rajuk. Il. Andras egyik leanya |. Jakab aragoniai
uralkodéhoz ment feleségiil, és vele egylitt mentek
magyarok az ibériai félszigetre. Az uralkodd szent-
foldi hadjaratan a Jeruzsalemi Kiralysag nagy tor-
vénykdnyvét, az assziszakat is megismerhette.
Az angol és magyar kapcsolatok is élénkebbek
voltak ez id6 tajt, mint ahogy korabban gondoltuk.
Osszefoglalva: az elvi lehetésége megvan annak,
hogy a kiilénb6z6é dokumentumok és az Aranybulla
kozott volt valamilyen kapcsolat, de még a legala-
posabb vizsgalatokkal sem mutathaték ki széveg-
szer( megfelelések.

En legfeliebb annyit mernék kijelenteni, hogy
a Magna Charta jelenthetett 1222 Magyarorsza-
ganak valamiféle mintat arra, hogy egy robbanas-
veszélyes politikai helyzeten a kirdly urra lehet,
ha atfogo, az uralkodo és az alattvaldk viszonyat
aleheté legszélesebb keretek kdzott rendezé doku-
mentumot bocsat ki, és azt a szokasosnal erésebb
garanciaval latja el. Ezt el lehet képzelni, de korant-
sem magatdl értetédd, hogy valdban ez tortént.
Ha ezt elfogadjuk, akkor viszont az angol példa
sokkal inkdbb szolgalhatott mintaul Il. Andras, mint
barki mas szdmara a kor Magyarorszagan.

Az Aranybulla talan legtébbet emlegetett pasz-
szusa az ellendlldsi zaradék. Ezt is annak bizonyi-
tékaként szoktdk emlegetni, hogy az Aranybullat
az uralkodéra ugy kényszeritették ra.

Nem szoktdk viszont figyelembe venni, hogy ha
az Aranybulla Il. Andrasé, akkor miért ne vallalna
valami erés garanciat? Elvégre az 6 szandékai sze-
rint fogalmaztdk meg, tehat nem eshetett nehe-
zére az akaratat tikrozé szabalyok betartasa. Nem
akarta visszavenni a birtokokat, tehat megengedte,
hogy ha mégis visszavenné, akkor alljanak ellen.
Nem akarta pénzben szedni a tizedet, ha tehat
mégis igy tenne, akkor ismét csak szalljanak szembe
vele. Amugy pedig a kortarsak sem lattak semmi-
féle alkotmanyos garanciat az ellenallasi zaradék-
ban. Amikor 1231-ben II. Andras ismét sajat elkép-
zeléseit torvénybe foglalva meguijitja az Aranybul-
lat, egyhazi nyomasra megvaltoztatja az ellenallasi
zaradékot. Ott egy személyben az esztergomi
érsek kapja meg azt a jogot, hogy intse meg, ha
sulyos problémat lat, ha pedig ennek az intésnek
nincsen eredménye, akkor sujtsa 6t egyhazi bin-
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Az ellenallasi zaradék

,Hogyha pedig mi, vagy az utanunk kovetke-
zendd kiradlyok kozil valaki ezen mi szerzé-
stinknek ellene jarna valaha, ez a levél adjon
szabad hatalmat mind a plsp&kdknek, mind
mas jobbagyuraknak és orszagunkbeli neme-
seknek mindnyajan és egyen-egyen, jelen-
valoknak és jovenddbelieknek és az 6 meg-
maradékoknak, hogy mind nekiink, mind az
utanunk kovetkezendd kiralyoknak minden
hitelenség szégyenvallasa nélkil ellentallhas-
sanak és ellentmondhassanak mind 6rokké.”
Corpus Juris Hungarici

Forras: http://mek.oszk.hu/01300/01396/html/)

tetéssel, akar kikozositéssel is. Az 1231-es Arany-
bulla végrehajtasaval Rébert esztergomi érsek tor-
ténetesen elégedetlen volt, ezért 1232 nagybdojtjé-
nek elején ki ugyan nem kozositette a kiralyt, de az
orszagra egyhazi tilalmat mondott ki. A szentségek
tehat a keresztség és az utolsé kenet kivételével
nem voltak kiszolgaltathatok. Nem lehetett példaul
hazassagot kotni vagy misézni. Ez abban a korban
igen sulyos dolognak szamitott, ne feledkezziink
meg arrél, hogy a vallas és a gyakorlasahoz tartozé
szertartasok sokkal szervesebben tartoztak hozza
az emberek életéhez, mint — a tobbség esetében
— manapsag. Azt gondolhatnank, hogy Rdbert az
ellenallasi zaradékra hivatkozott az egyhazi biinte-
tések kihirdetésekor, de nem. Az érsek egy papai
bulla felhatalmazasabdl vezette le azt a jogat, hogy
élhet a sulyos biintetéssel.

Az Aranybulla sorsaban fordulopontot jelent,
amikor 1351-ben Nagy Lajos kiraly sajat, abban az
évben kiadott torvényébe belefoglalta az Arany-
bulldt. Ezzel kelt 0j életre az addig levéltarak
mélyén porosod6é dokumentum. Ismerték persze,
de 1351-t6l fordult elé, hogy a kiralyok koronaza-
sok vagy mas jelentés események alkalmaval ismét
atirjak és megerésitsék az Aranybullat. Werbéczy
Istvan egyenesen azt irta, hogy a késé kozépkori
kiralyok megkoronazéasuk alkalmaval eskit tettek
az Aranybullara.

Az Aranybulla utéélete tehat Nagy Lajos 1351-es
torvényeivel indult el.


http://mek.oszk.hu/01300/01396/html/

I. Lajos azt a cikkelyét, amelyet a kiralyi hata-
lommal ellentétesnek gondolt, érvénytelenitette.
llyen volt példaul a kiralyi szerviensek — akkor mar
nemesek — oroklési rendjével kapcsolatos passzus.
Ezt szemrebbenés nélkil tordlte beldle. Kevésbé
ismert, hogy 1352-ben ismét valtoztatott az Arany-
bullan. Valami figyelmetlenség folytan ugyanis az
a rész, amelyben az uralkodd azt mondja: nem
tdmogatja, hogy pénzben szedjék a tizedet, benne
maradt az 1351. évi atirasban is. Az egyhaz nem
szerette a tisztdzatlan kérdéseket, Ugyhogy Lajos
ezt is visszavonta. Errél fennmaradt két egyhdzme-
gyéhez ezzel kapcsolatban irt parancslevele. Ami
tehat nem tetszett Nagy Lajosnak, abba belenyult.
Az ellendllasi zaradék maradt, jollehet Lajosrol tud-
haté: nem tlrte, hogy barki is korlatozni prébalja
a hatalmat. Apja, I. Karoly (akit Karoly Rébertként
is emleget a koztudat) az életébdl negyedszaza-
dot volt kénytelen pazarolni arra, hogy azokkal az
alattvaldival, akik ugy gondoltak, hogy az uralkodé
akaratdval szembeszegezhetik a magukét, meg-
értesse a kiralyi hatalom kizérélagossagat, s lam,
fidban, Lajosban fel sem merilt, hogy az ellenal-
lasi zaradék barmiféle moédon korlatozné uralko-
doi teljhatalmat. Ellenkezd esetben nyilvan azt is
kigyomlalta volna a szévegbdl az Aranybulla 1351.
évi megerésitésekor. Nem érdektelen az sem, hogy
az ellenallasi zaradék a kdzépkorban soha nem volt
hivatkozasi alap a kiralyi hatalom ellen fellépdk
szamara. Az Ujkorban, a Bocskai-féle felkelés idején
azonban mar igen. S6t emlegetik példaul Néme-
talfoldon a magyar példat, hogy ime, a zsarnok
ellen fel lehet Iépni. Idékdzben ugyanis alapvetd
valtozasokon ment at az ellenallasi zéradék értel-
mezése. A kiinduldpontot Werbdczy Istvan 1514-
ben befejezett, a magyar szokasjogot 6sszegzd
Hdrmaskényve jelenti, mely még kizardlagosan
a ll. Andréas Aranybullajat be nem tartd uralkodék-
kal szembeni ellenéllasra vonatkoztatja az ellenal-
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lasi jogot, mikdzben a nemesség sarkalatos joga-
inak egyikeként emliti. Ezen a ponton Werbdczy,
értheté mddon, sajat kordnak nemességfogalmat
hasznalta, mely jelentésen eltért a 13. szazaditol.
1222-ben a kiralyi szervienseket még nem szami-
tottadk a nemesek kozé, s az Aranybulla nem is adja
meg nekik az ellenéllds jogat. Werbdczy nyoman
aztan kifejlédott az ellenallasi jognak egy kiterjesz-
tett értelmezése, mely e jogot mar nem kototte az
Aranybulldhoz, hanem a nemesség barmiféle sérel-
mére vonatkoztatta.

A magyar jog torténetében tehdt hosszu tavu
hatdsa volt a dokumentumnak.

Evszazadokra érvényes, ambar — mint lathattuk —
koronként mas és mas modon. Osszefoglalva azt
mondhatjuk, hogy

az Aranybulla egy eurdpai torvényhozasi hul-
[amhoz — mai szoval élve, trendhez — illeszkedik,
de flggetlen, 6nallo alkotas.

A kor hasonl6 dokumentumaival szévegszeri
parhuzamok nem mutathatok ki, s ezek hianya
annal is inkabb feltiiné, mert egyhaz- és rémai jogi
elemek feltlinnek az Aranybulla szévegében. Vila-
gos tehat, hogy barki 6ntotte is formaba a szoveget,
tanult, képzett ember volt. Munkaja soran azonban
nem a kiraly addigi politikajat tagado, hanem sokkal
inkdbb azt 6sszegzd dokumentumot készitett el.

A Zsoldos Attildval készitett interju mdsodik
részében arrdl beszélgetiink majd, hogy a Il. Andrds-
rél a kéztudatban él6, nem tulsdgosan pozitiv kép
mennyiben felel meg a valésdgnak.

Valogatta: Fonyd Istvanné
Forras: www.mta.hu
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