Az o elképzelései modernizaltak a 13. szazadi
Magyarorszagot — Interju Zsoldos Attilaval az Aranybullat

kiado Il. Andrasrol

Kénnyelm( — ez az egyik leggyakrabban haszndlt jelz6 a kézépkori Magyar Kirdlysdg egyik legtovdbb hatal-
mon [évé uralkoddjarol. Pedig a tdrténelmi forrasokbdl valéjaban egy jo diplomdciai érzékd, a nehéz helyze-
teket ligyesen kezelG politikus képe rajzolodik ki. Zsoldos Attila térténésszel, az MTA rendes tagjdval, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Filozdfiai és Térténettudomdnyok Osztdlydnak elnékével az Aranybulla utdn ezuttal az

Arpdd-hdzi kirdlyrél beszélgetiink.

Zsoldos Attila
Fotd: mta.hu / Szigeti Tamas

Meértéktelen birtokadomadnyozas, az idegen foldrél
érkezett feleség, Gertrudis onkényeskedése, a kor-
nyezetében lévé merdniak tobzéddsa, az értelmet-
len halicsi és szentféldi keresztes hadjaratok, majd
az elégedetlenség hatdsara meghdtralds, amely-
nek egyik bizonyitéka az Aranybulla. Il. Andrdsrél
leginkabb ez a kép él a koztudatban. Elsé beszél-
getésiinkbél kideriilt, hogy az Aranybulla eddig
meghatdrozo értelmezése vdltozéban van. Igaz ez
1. Andrads megitélésére is?

Igaz, de ez a kép nagyon lassan azért valtozik. Az én
[l. Andrasrél alkotott képem mindenesetre alapve-
téen tér el az On altal el6bb felvazolttdl. Szerintem
kimondhato rola, hogy az 6 elképzelései moderni-
zaltak a 13. szazadi Magyarorszagot.
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Uralkodasa eredményeként a Magyar Kiralysag
sokkal kozelebb allt a kor nyugat-eurdpai modell-
jeihez, mint a korabbi — nevezzilk igy — Szent Ist-
van-i berendezkedés. Az egy archaikus modell volt,
amely a kirdlyi birtokok mérhetetlen tulsulyara
épult. Ezt modernizalta Il. Andras.

Milyen konkrét modernizaciés lépések fliz6dnek
a nevéhez?

Példaul a nyugat-eurdpai tipusu varosfejlédés meg-
alapozasa. Korabban is voltak ugyan a 11-12. sza-
zadi Magyarorszagon olyan telepiilések, amelyek
varosfunkciét lattak el, de ezek nem voltak a sz6
nyugat-eurdpai értelmében vett varosok. Hianyoz-
tak ugyanis a helyi polgaroknak azok az onkor-
manyzati intézményei, amelyek Nyugat-Eurdpaban
akkor mar egy jo ideje jellemezték a varosokat.

Az els6 magyarorszagi varosprivilégiumot
[l. Andras adta ki 1230-ban. A vam- és az adérend-
szert szintén & korszer(sitette. O kezdte el bete-
lepiteni az orszag északkeleti részén lévé erdds
hegyvidékeket, hogy azokat a terileteket ne csak
kiralyi vadaszatokra lehessen hasznalni. Az ilyen
telepitéspolitikanak tdbb haszna is volt, példaul az,
hogy egyre nétt az addzok szama.

Mire vezeti vissza a kéztudatban kialakult negativ
képet?

Erésen hajlanék arra, hogy Il. Andrasnak egysze-
rlen balszerencséje volt. Az egyik legfontosabb
szempont vélhetéen az, hogy birtokeladoméanyo-
zasi politikaja nagyon ismert volt. Mikor is bonta-
kozik ki a tudomanyos igényl magyar torténetiras?
A 19. szdzadban. Amikor egyfelél a hagyomanyos
magyar nemesség — nevezzik dzsentrinek — massal


https://mta.hu/tudomany_hirei/egy-elfeledett-majd-evszazadokon-at-hivatkozott-am-sokszor-felreertett-dokumentum-interju-zsoldos-attilaval-az-aranybullarol-111961
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II. Andras koronazasaKépes Kronika (Chronicon Pictum)
Magyar Helikon, Budapest, 1964, 123. old. (f.62b)
Orszagos Széchényi Kényvtar, Budapest (mek.oszk.hu)

sincsen elfoglalva, mint azzal, hogy miként tartsa
meg a csaladi birtokot. A tarsadalom masik része
pedig — a polgarok — a vagyon gyUjtésével van
elfoglalva. Ebben a kdézegben egy birtokokat elado-
manyoz6 kirdly nem sok megértésre szamithat.
Aztan itt van a magyar irodalom és zeneirodalom
két remek darabja. Katona Jozsef dramaja és Erkel
Ferenc operdja. Ezekben a klasszikus mulvekben
sem egy erdteljes kirdly képe bontakozik ki. Katona
darabjadban példaul azt mondja Il. Andras, hogy
Gertrudis gyilkosat nem blintette meg, mert nem
is merte. A torténeti valésag az, hogy a megtor-
las nem maradt el, a gyilkost — nem Bankot, hanem
az igazit, a Bank ban Petur banjat — és tettestarsait
karéba huzatta.

Ellentmonddsos a megitélése szentfoldi hadjdra-
tdnak is. A Képes kronika leginkabb arrél tudésit,
hogy milyen szentek ereklyéit gyiijtotte ossze.

En viszont azt kérdezném: mi abban a kudarc, hogy
valaki egy keresztes sereget elvisz a Szentfoldre, és
épségben haza is hoz? Az idedlis kereszteslovag
a korban az volt, aki a szentfoldi boldogulasra teszi
fel az életét. Ezt egy lovag megtehette, Magyaror-
szag kiralya viszont nem. Megitélésem szerint sokkal
inkabb lehetett volna szemrehanyast tenni Il. And-
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rasnak azért, ha éveket elpazarol, hogy ott egy tel-
jesithetetlen feladat végrehajtasaval kisérletezzen,
mikdzben Magyarorszag uralkodd nélkil marad.

Hogy latia a sokszor emlegetett birtokelado-
mdnyozdsi politikajat? Vannak olyan értékelé-
sek, amelyek szerint ezekkel a birtokadomdnyo-
zdsokkal ugyan stabilizalta hatalmat, hiszen egy
hozza lojalis csoport alakult igy ki, hosszabb tavon
viszont egy olyan tdarsadalmi réteg létrehozdsat és
megerdsodését segitette elé, amely er6s ellensulya
lett a kézponti hatalomnak. Ezt majd az Arpdd-kor
végén latjuk igazan.

Ebbenvanigazsag. Deagondolatmenetfolytathato.
[l. Andras megadta a nagybirtokot az elékel6knek.
Ez tény. Fia, az 6t kdvetd IV. Béla viszont megadta
hozza a varakat a tatarjaras utan. Merthogy nem
kiralyi varak épiiltek, hanem maganvarak. Ha ugy
nézzik, akkor ez is az eredeti elképzelés kudarca
volt, mert IV. Béla alapvetéen azt szerette volna,
hogy az egyhaz és kisebb foldesurak kozos erdvel
épitsenek varakat, amelyek védelmet jelentenek,
ha megint jon a tatar. De nem &6k, hanem a nagy-
birtokosok épitettek varakat. Ha tehat méltanyosak
akarunk lenni, akkor a 13. szazad végi, 14. szazad
elejei nagy oligarchikus hatalmak ugy jottek létre,
hogy Il. Andrds megadta hozza a foldet, IV. Béla
pedig a varat. De én még nem lattam olyat, hogy
valaki IV. Bélat elmarasztalta volna ezért. Nem is
lett volna életszer(, hiszen honnan tudhatta volna
1260-ban, hogy mi térténik 1290-ben? Valdjaban
ez csak utolagos okoskodas. Mindig egy adott kér-
désre kell egy adott pillanatban megfelelni. Ha az
akkor jo valasznak bizonyult, akkor minden rend-
ben van. Il. Andras uralmanak erésségét egyébként
jol mutatja, hogy kétszer volt uralkodasa alatt fel-
fordulds az orszagban. El6szor a halicsi hadjarata
idején, 1213-ban, amikor megolik Gertrudist, valo-
jadban nem tudjuk, hogy miért. Masodszor pedig
1217-1218-ban, amikor a Szentféldon volt. Amikor
itthon volt, akkor rend volt. Ennyit a gyenge kiraly-
rol. Hossz(U ideig uralkodott, 1205-t61 1235-ig,
s harminc év alatt sikerek és kudarcok valtjak egy-
mast, mi sem természetesebb ennél.

Az Arpadok trénjan egy pipogya frater harom
évtizedig nem nagyon maradt volna meg.



Il Andras képe Thurdczi Janos Magyarok Krénikaja (Chronica
Hungarorum) cimdG muévében
Forrés: Wikimedia Commons

Erésen aldbecsiltik eddig személyes teljesitmé-
nyét és uralkodasanak eredményeit is.

Ismét az 6rdog ligyvédje leszek: halicsi hadjdratai
azért nem voltak diadalmenetek.

Ez igaz, de nem is lehettek azok. A halicsi politika
kudarcanak kulcsa abban kereshetd, hogy egy-
egy valsagosra fordult helyzetben a katonai meg-
oldas mindig sikerrel jart, a Il. Andras érdekeinek

megfeleld, tartds uralmat biztositd politikai sta-
bilitds kialakitdsa azonban sosem sikerilt. 1214
utan pedig, amikor elkotelezte magat fiatalabb
fiai — el6bb Kalman herceg, majd az ifjabb Andras
— halicsi uralma mellett, Halics kérdése egyszeri-
ben a dinasztia — s azzal egyltt persze az orszag
- (igyévé valt. igy lett Halics Il. Andras szdmara
az, amit a latin Nyugatnak a keresztes hadjaratok
jelentettek: olyan vallalkozas, melyet elvi megfon-
toldsok miatt nem lehet feladni, jollehet gyakorlati
okok miatt sikerre vinni sem volt lehetséges.

[l. Andrasrol alkotott képlnk éppugy reviziéra
szorul, mint példaul a Luxemburgi Zsigmondrol
vagy a Jagellokrol alkotott.

Andras negativ megitélésének — ami remélem,
valtozni fog — kontrasztjat adja az is, hogy IV. Béla
viszont mint ,masodik honalapité” megbecsiilt
alakja a magyar torténelemnek. Valéjaban azon-
ban IV. Béla a legtdbb vonatkozasban folytatta apja
politikajat — némi habozast kdvetéen a birtokado-
manyok terén is —, igy kis tulzassal elmondhato,
hogy ami miatt nem szeretjik Il. Andrast, azért sze-
retjik 1V. Bélat. Az, hogy IV. Béla uralkoddi teljesit-
ményével valdban raszolgalt az elismerésre, a leg-
kevésbé sem tompitja az ellentmondas élét.

Vidlogatta: Fonyd Istvanné
Forras: www.mta.hu

Bridzsvilagbajnokokat iskolazott a mesterséges

intelligencia

Ez a sakk vagy a go utdn ujabb mérfoldké lehet az Ml menetelésében, mivel a bridzs is olyan stratégiai jaték,
amelyik nagyban épit a rdnk jellemzd "emberi" képességekre.

A mesterséges intelligencia nyolc vildgbajnokot is
lelépett a bridzs kartyajatékban, ami Ujabb trofeat
jelent az emberi képességeket feltilmulo gépi tanuld
rendszerek szamara. A bridzs a kevés kartyajaték
kdzé tartozik, amelyet nem csak versenyszer(ien
lehet Gzni, de ez magas szinten nagy tapasztalatot
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és tudast, koncentraciot, memdriat, logikus gon-
dolkodast és fejlett dontési képességeket feltételez.
A The Guardian beszamoldja szerint a top jatékosok
Osszesen 800 leosztason (80 koron) keresztll kiiz-
dottek egymassal, a gép pedig 67 sorozatot nyert
meg, 83 szazalékos aranyban verve az embereket.
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