Dani Erzsébet

A tudomanymetria mitoszainak ellentmondasai*

Jelen tanulmanyban nem arrdl kivanok szélni, amit valamennyien tudunk, hogy a tudoma-
nyos eredmények mérésének modszerei ellentmonddsosak. Nem kivanom megkérddjelez-
ni a tudomanymetriai mérések létjogosultsdagat és modszertanat vagy egyes mutatészama-
it. Az sem feladatom, hogy szisztematikus megoldasrendszert javasoljak a nagy ellent-
mondas megsziintetésére (bar lesz erre vonatkozéan is néhany gondolatom). Inkabb, an-
nak megfogalmazasan tul, amit sokan széva tettek mar és széva tesznek nap mint nap,
hogy ugyanis a szamszeriisité médszerek egységes és merev alkalmazasa tudomanyterii-
letek k6z6tti igazsdagtalansagokhoz vezet, két célt tiizok magam elé a jelen tanulmanyban.
Egyrészt, élesebb fogalmazassal kivanom felhivni a figyelmet arra, hogy az ellentmonda-
sossag milyen sulyos veszélyt hordoz magaban. Majd ezt alatamasztandé, masrészt, azt
kivanom megmutatni — mindéssze a jelen munka terjedelmi hataraitol megszabott mértékig
és mélységig — hogyan kévetkezik az ellentmondas és annak kdrtékony hatasa magukbol a
tudomanymetria altal gerjesztett mitoszokbol?

Ime a paradoxon, tehat, éles fogalmazésban: épp az objektivitis nevében szdamszeriisité,
mert az igazsagos és egyenlé elbanasra térekvé tudomanymetria gépies alkalmazasu tual-
értékelése eredményezheti azt bizonyos tudomanyteriiletek szamara, hogy leértékeli a ku-
tatasi eréfeszitést, megéli a kutatasi kedvet. Vagyis a tréfas, mégis az igazsag magvat tar-
talmazé ,,publish or perish”-elv, mely a tudomadnyos elémenetel érdekében publikadlasra
Osztén6z — atfordul, és az én megfogalmazdasomban: a ,,publish and perish” csapddjdva
valik. Hogy ez hogyan all elé6 egy j6 szandéku és alapjaban (idvézlendd fejleménybél, a
tudomanymetriabdl, illetve inkabb moédszereinek alkalmazasi moédjabdl, valamint a
tudomanymetriai mitoszokbél, arrél kivanok szélni.

Targyszavak: bibliometria; publikalas; tudomanyos munka
Torténeti kitekintés, diéhéjban hat: egyéneknek nincs, és nem is lehet

impaktfaktora, hiszen az csak foly6iratoknak van.?
A tudomanymetrianak is megvannak a maga tisz-

teletreméltd eIc'Szményei.1 A napjainkra kialakult
tudomanymetria mint diszciplina az informécioétu-
domany kereteiben talalhaté 6nallo kutatasi terllet.
Eugene Garfield® alkotta meg a Garfield ,hatasté-
nyez8”, vagyis "impaktfaktor” (IF) fogalmét. Az IF a
tudomanyos folydiratok atlagos idézettsége alap-
jan létrehozott mutatoszam: a folydirat két egymast
koveté évfolyamaban kdzolt cikkeinek — a cikkek
szamaval aranyositott — atlagos idézettsége a
rakdvetkez6 harmadik targyévben. Minél maga-
sabb értéket kapunk egy adott idSintervallumban,
annal ,hatdsosabb és rangosabb” az adott folyo-
irat, tehat ,vonzoébb” az adott szakterllet kutatoi
szamara (Garfield 1979: 296.). Jelenleg az érték
kiszdmitasa a Thomson Institute for Scientific
Information (korabbi nevén: Institute for Scientific
Information, IS1) adatbazisai alapjan térténik. Te-
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A tudomanymetria vildgelsé folydirata, a Scien-
tometrics, 1978-ban jelent meg a Springer
Netherlands kiadasaban, fészerkesztéje Dr. Braun
Tibor, a kémiai tudomanyok doktora, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia alelndki tanacsaddja. 2012-
ben latott napvilagot, a tudomanymetria modszerta-
nahoz kapcsoléddan, az a témankba vago deklara-
ci6, az Amerikai Sejtbiolégiai Tarsasag ,San Fran-

* A kutatast az ,Integralt kutatéi utanpotlas-képzési prog-
ram az informatika és szamitastudomany diszciplinaris
terlletein” (EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00002) cimi
projekt tamogatta.

A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.
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cisco Declaration on Research Assessment: Putting
Science into the Assessment of Research (DORA)’
c. kézleménye, mely leszdgezi, hogy a folydirat-
impaktfaktornak megvannak a maga hianyossagai
és tudomanyoskutatas-mindség értékelésére nem
val6 (http://www.ascb.org/dora/).

Az Eurdpai Akadémia (Academia Europaea) is
megvitatta a Deklaraciot és tamogatta annak altala-
nos iranyat, kiemelve: ,hatarozottan tamogatjuk azt
az ajanlast, hogy a folydiratokra tdmaszkodd metri-
kat — mint az impaktfaktorokat — ne hasznaljak a
kutatok egyéni teljesitményének értékelésére”.
(http://www.ae-

info.org/attach/Acad Main/Past Events/2011-
present/Bibliometrics%202013/Bibliometrics _Progr
amme 6 March 2013.pdf).

Helyzetkép

A tudomany vilagaban is a tulélési késztetés hajt
benniinket, versengenunk kell (6nmagunkkal és
egymassal is). Aki tdbbet publikal, szamokban
mérve ,er8sebb” lesz, magasabbak lesznek a k-
[6nb6z6 tudomanymetriai mutatéi, az lesz a
.dzsungel térvényei” szerint a ,nyertes”, a ,kiraly”,
a ,befuté”. De mondanak-e a szamok valamit a
mindségrél? Es nem a mindségnek kellene-e sza-
mitania? Marton Janos &si vélekedést fogalmaz
meg: ,A publikacié a tudos szamara a fennmara-
das eszkdze, afféle emlékmid” (Marton 1999: 91).
Napjainkra ez drasztikusan praktikus szempontok-
kal egészul ki: a tudomanyos lathatésag, a publi-
kacios teljesitmény metrikus értékelése minden
kutatora kiterjed, mert a kiilsé késztetések feleré-
sddtek: nemcsak az egyéni oktatdi-kutatéi eléme-
netel stacidinak szakmai elémeneteli-pozicionalasi,
teljesitményértékelési  kdvetelménycsomagjaiban
jelenik meg a teljesitmény szamszerl definialasa,
hanem a tudomanyos tamogatasokért folyé ver-
senyben is.

Magyarorszagon a doktori és habilitacids iskolak,
az Akadémia kiildnb6z6 bizottsagainak nagydokto-
ri eljarasai, a palyazati rendszer, eltéré sulyozassal
ugyan, de egyre inkabb figyelembe veszik a folyo-
iratok impaktfaktorat. Az utobbi években a kutatok
hivatalosan elfogadott publikacios listaja csak az
Akadémia MTMT-je altal generalt jegyzék lehet.
Csak ezt lehet benyujtani doktori, habilitacios,
nagydoktori, palyazati eljarasokhoz. A jelenlegi
helyzetben a kovetkez6 mérdszamokat veszik
figyelembe: a publikaciok darabszama, az idézett-
ség (hivatkozasok szama), a folydiratok impakt-
faktora és a Hirsch-féle index.

A felsBoktatasi fokozatok Magyarorszagon a né-
met rendszert kovetik: 1. egyetemi tanarsegéd, 2.
adjunktus (PhD), 3. docens (habilitacid), 4. egye-
temi tanar (akadémiai nagydoktori cim). Mindegyik
fokozatnak megvannak a szabdlyai (nagy tudo-
manyteruleti szérast mutatnak), és mindenhol ko-
moly szerepe van a publikaciés listanak, és ez
teliesen természetes. S6t, a PhD-folyamatban is
egyre inkabb elvarjak a magas impaktfaktoru folyo-
iratokban val6é publikalast. A neveléstudomanyok
tertletén (Debreceni Egyetem), példaul, legalabb
Ot, nivds, hazai és nemzetkdzi folydiratban és/vagy
lektoralt kotetben kbzzétett publikaciot kell 6ssze-
gyljtenilk a PhD-jeldlteknek; az 6t publikacié
egyikének a SCOPUS-ban jegyzett nemzetkdzi
folydiratban kell megjelennie [magas impaktfaktor];
a matematika és szamitastudomanyok tertletén
legalabb két nemzetkdzi publikacié [olyan ISBN
vagy ISSN szammal rendelkezd koézlemény, mely
impaktfaktoros és referalt adatbazisban fellelhetd],
vagy harom publikacid, melyek kdzil egynek nem-
zetkozi referalt, kettének hazai, de idegen nyelvi
referalt folydiratban kell megjelennie).

Szorosan ide tartozik, hogy a Q-rangsorolas (a
SCOPUS-adatbazishoz kapcsolédé SJR-méré-
szam: Scimago Journal Rank) is kezd teret hédita-
ni, az Akadémia MTMT publikacios listajan is meg-
jelend ,presztizsmutaté”-val lehet kovetni. A koz-
lemények kvantilisokba valé sorolasaval négy osz-
talyt allapitanak meg (Q1: kivalé folyéiratok, a
szakteruleti rangsor felsé 25%-ahoz tartoznak; Q2:
jo folyodiratok, a rangsor 50-75%-a kozé tartoznak;
Q3: kodzepes folydiratok, 25-50%; és Q4: gyenge
folyoiratok, a rangsor 25%-ahoz tartoznak), és ezt
évrdl évre fellilvizsgaljak. Egy folydiratot tobb szak-
terlleten is jegyezhetnek, igy a besorolas is eltérd,
szakteruletfliggd lehet.

Az MTA és nemzeti tudomanyos bibliografiai
adatbazisa, az MTMT

Az MTMT miikodtetése az MTA térvény szabalyoz-
ta feladata. A cél vilagos: Magyarorszagon legyen
egy sok célra hasznosithaté nemzeti bibliografiai
adatbazis, ahol minden magyar oktaté-kutaté sajat
adatlappal rendelkezik, tudomanyos teljesitményét
egységes fellleten kezelheti. Szamos elénye mel-
lett kiemelendd: orszagos egységes rendszer, az
adatok sok ceélra felhasznalhaték, alkalmas bels6
igények kielégitésére (doktori képzés, habilitacio,
statisztika, bels¢ palyazatok), minéségbiztositasi
rendszerrel rendelkezik, és nonprofit szervezet
mikodteti. A kutatdok szempontjabdl is elényds:
személyes tudomanyos bibliografiat tud dsszealli-
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tani, folyamatosan karbantarthatd, személyes hon-
lapra beilleszthet, a magyar palyazati rendszerek
csak ezt ismerik el, formatuma széles korben is-
mert. Mindezen pozitivumokon tul szamos negati-
vum és anomalia is megtalalhaté az adatbazisban,
a rendszer mikodésében, ahogyan azt Csaba
Laszl6 és munkatarsai (Csaba et al 2014) vilago-
san megfogalmaztak: sok helyen tetten érhet a
tudomanymetriai mutatészamok helytelen alkal-
mazasa, az egyes tudomanyos kézlemények hely-
telen besorolasa, az impaktfaktor szamitasanak és
szerzli teljesitményekre vonatkoztatédsanak félre-
vezetd volta. Sét, ,alapul szolgalnak olyan érvek
és lekicsinyl6 megjegyzések szamara, amelyek
féként, bar nem kizarélag, a human és tarsadalom-
tudomanyi diszciplinak muveldit sértik és hatra-
nyos helyzetbe is hozzak” (Csaba et al 2014).

Az MTMT (sajat megfogalmazasaban) hiteles tu-
domanyos eredmény-nyilvantartast biztosit, hiteles
publikacios listakat ad (az MTMT-konyvtarosai altal
validalt adatok), atmenetet biztosit a teljes széveg
kézleménytarakhoz (repozitériumokhoz), Osszesi-
tett képet ad az intézmények tudomanyos teljesit-
meényeérdl. Az oktaté-kutatdé maga gondozza egyéni
fellletét, 6 felel a folyamatos frissitésért, a hattér-
ben dolgozd kdnyvtarosok validaljak a felvitt ada-
tokat. A folyoiratok ,tudomanyos mingsitése” nem
egyéni felel6sség, hiszen csak a megadott folyo-
irat-listabol lehet kivalasztani az adott folydiratot.

Ennek a kérdésnek a tisztazasara 2015-ben
Sasvari Péter és Nemeslaki Andras (2017) az MTA
Gazdasagi és Jogi Osztalyanak gyakorlatarél vég-
zett empirikus felmérést, melyben az elérhetsé-
get, a nemzetkozi listakhoz valé illeszkedést és a
tényleges publikacios teljesitményt meérték: sza-
mos, empirikus mérési eredményekkel alatdmasz-
tott tudomanyteruleti anomaliat bizonyitottak. Pél-
daul: az adatbazisok elérhet6ésége nem mindenki
szamara biztositott, és igy a szakterllet szaklapjait
nem minden kutatd érheti el; mikézben pozitivum-
ként értékelték, hogy a nemzetkézi folyodiratok A-D
besorolasa szoros kapcsolatban van a Q1-Q4 beso-
rolasokkal; a tényleges publikacios teljesitmény
mérésénél meégis nagy problémat jelent, hogy a
tarsadalomkutaték a nemzetkézi (Scopusban és
WoS-ben indexelt) folydiratok kétharmadaban alig,
vagy egyaltalan nem publikal. Kifejezetten problé-
maként jelenik meg az is, hogy tarsadalomtudoma-
nyi terlileteken a kutatdok gyakrabban publikalnak
nemzeti nyelveken, és ez a nemzetkoziség hianyat
jelenti (Sasvari-Nemeslaki 2016). Szorosan ide
kapcsolodik a bolcsészettudomanyok esetében a
modern filolégia. Hogyan lehet ,objektiven” mérni a
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modern filolégia kutatdinak tudomanymetriai érté-
keit a jelen gyakorlattal ugy, hogy e tudomanyteri-
let kutatdja nagymértékben nemzeti nyelven publi-
kal (sok esetben ez un. kis nyelv: pl. anglisztika,
romanisztika, russzisztika stb. magyarul)?

A jelenlegi helyzetben erételjesen érvényesil tehat
a ,publish or perish” elve, hiszen mindegyik elja-
rashoz (tudomanyos fokozatszerzéshez, cimhez,
el6léptetéshez, palyazat elnyeréséhez) a publika-
ciok szama az egyik legfontosabb mutatészam.
Akkor kezd a helyzet a ,publish and perish’-
csapda iranyaban torzulni, amikor a publikaciok
darabszama és a publikacios férumok presztizse
kizarolagosan vagy tul er8sen meghatarozéva
valik; és ha a human és tarsadalomtudomanyok
terlletén is megmarad a mostani gyakorlat: a pub-
likaciés mifaj figyelmen kival hagyasa, a tudo-
manyteruletre jellemzd, sajatos publikaciéos és
hivatkozasi szokasok ignoralasa (azaz 1 monogra-
fia éppugy 1 publikacidonak szamit, mint egy tanul-
many). Marpedig annak, ha valaki szamszeriien
kimagasléan publikal, nem kellene automatikusan
azt jelentenie, hogy ez a korlilmény dnmagaban
biztositja, mondjuk, a tudomanyos el6menetelt. Az
sem, ha eléri, s6t jocskan meghaladja az elvart
hazai és kilféldi hivatkozasok szamat (a hazai és
nemzetkdzi hivatkozasi szamokra kilon idézettségi
minimumokat hataroznak meg a kulonféle — f6leg
az akadémiai — szabalyzatok). Es ezeknek fiigget-
len hivatkozasoknak kell lenniik. Az MTMT-
tablazat kiloén jelzi a fliggetlen és nem fiiggetlen
hivatkozasok szamat is. ,Nem fliggetlen”-nek mi-
ndsul a tarsszerzbi hivatkozas és az onhivatkozas.
Természetesen a kildnféle osztalyoknak is meg-
van a sajat tablazatkészité-algoritmusa, ahol igye-
keznek figyelembe venni a tudomanyterileti saja-
tossagokat. Ezek a PhD-fokozatszerzésnél érvé-
nyesllnek leginkabb, am sokszor ott is tulzott ko-
vetelmények formajaban. (Amit fentebb emlitettem
arra vonatkozéan, hogy egyes tudomanyterilete-
ken a doktorjeldltek és a fiatal oktatok lehetdleg
nagy impaktfaktorral rendelkezd folyéiratokban
publikaljanak, olyasmi, amit a tudomanyos kuta-
tasban és a doktori képzésben élenjar6 amerikai
egyetemek sem kovetelnek meg!) A habilitaciotol
kezdve azonban egyre nagyobb a bizonytalansag.
A természettudomanyok tekintetében viszonylag
egyszer( a helyzet, mig, mondjuk, az interdiszcip-
linaris tudomanyteriiletek esetében egyre homa-
lyosabb és zavarosabb a kép. Es ezt még jobban
kiélezi a folyoiratok Q-minésitésének szakteruleti
eltérése és allando, évenkénti valtozasa.
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Fentiekb8l megérthetd, hogy — Scopus-tiikérben
nézve — a magyar tudomanyos publikaciés telje-
sitményben a tudomanyterileti reprezentaltsag
aranytalansaga szembetiin. A természettudoma-
nyos publikaciok szama az 06sszes publik4cio
majdnem felét teszi ki, az egymassal sokszor atfe-
désben all6 egészség- és élettudomanyi cikkek
egyuttesen szintén nem sokkal maradnak el az
50%-os értéktél, mig a negyedik nagy csoportot
képviseld tarsadalomtudomanyok” cikkeinek ara-
nya az 5%-ot sem éri el (1. abra). Tovabba a tébb
tudomanyteriletet érintd, eleve multidiszciplinaris-
nak jelolt cikkek mindéssze a publikaciok fél sza-
zalékat adjak (Csomos 2016).

48,52%

17,81%

B természettudomanyok

B egészségtudomanyok
Otarsadalomtudomanyok

O élettudomanyok

O multidiszciplinaris tudomanyok

1. abra A magyarorszagi affiliaci6hoz kéthet6
Scopus-cikkek tudomanyteriileti reprezentaltsaga
(Forras: Csomos, 2016)

Hitek-tévhitek, utak-tévutak

A fenti torténeti kitekintés valamelyest magyarazza
is a jelenlegi helyzetet. Elvégre a mar 6nallé tudo-
manyagként definialt tudomanymetria a természet-
tudomanyok (anatémia, kémia, fizika) folyodiratai-
ban megjelent tanulmanyok statisztikai méréseibdl
indult. A(z els6sorban természet-) tudomanyos

kutatds mikodési mechanizmusaival és torvény-

szerliségeivel kapcsolatos vizsgalédasoknak, va-

lamint az ezek mentén kialakult meggy6z6dések-

nek és hiteknek-tévhiteknek itt van a gyokere. igy

keletkeztek azok a hiedelmek és tévhitek, melye-

ket Wolfgang Glénzel a ,tudomanymetria hét

mitosza”-nak nevezett:

1. ,a késlekedd elismerés mitosza”,

2. ,az ,Ondicséret bidds”, avagy ,az Onidézés
kartékonysaganak mitosza”,

3. ,az egylttmdkdodés sikerességének mitosza”,

4. ,azidézetek a tudomanyos minéség mercéi”,

5. ,a ,review’ cikkek idézettségndvel6 hatdsanak
mitosza”,

6. ,a ,Non transit gloria mundi” avagy ,az idézett-
ség halhatatlansaganak mitosza”,

7. ,az atlagok nem hasznalhaték a tudomany-
metriaban.” (Glanzel 2009: 2-10. p.)

A Glanzel-mitoszok gerjesztése, taplalasa, a
tudomanymetriai adatokkal val6 visszaélések sora,
illetve ezek gépies alkalmazasa olyan tudomanyte-
rileteken, melyekre ez a moddszer nem lenne
(vagy nem lenne igy) alkalmazhato, negativ hatast
gyakorol a kutatasra, mert nem kis mértékben
megszab(hat)ja a tudomanypolitikat, hiszen a tu-
domanyfinanszirozas preferalt és nem preferalt
kategoriakban fog gondolkodni — ugymond, ,,objek-
tiv mérészamok”-ra alapozva. Ertheté tehat, hogy
egyre tobb kutatdé szolal fel a tudomanymetriai
megkozelités ellen, gyakran a modszertani alapo-
kat is megkérdsjelezve. Erthetd, hiszen dolgozol
(publikalsz), mégis elpusztulsz. Mint tanulmanyom
elején jeleztem, a jelenség végeredményben fo-
lyamatot takar, melynek formai és fazisai épp a
Glanzel-mitoszokban tetten érhetdék. Az alabbiak-
ban hat mitosz kapcsan kivanom bemutatni, mire
gondolok, ezuttal is a tudomanymetrikus eredmeé-
nyessegértékeléssel kapcsolatos magyarorszagi
tapasztalatok alapjan, kuilénods tekintettel a
mérészammaddszernek a human és tarsadalomtu-
domanyi teriletre gyakorolt hatasara.

1. A késleked6 elismerés mitosza

Létezik olyan ,mitosz” is, melyet nem a tudomany-
metria general, hanem a tudomanymetria modsze-
rei ellen tiltakozok allitanak védekezésul, mely
védekezést a tudomanymetria nem vesz komo-
lyan, és 6 az, aki ezt az allitast (a késlekedd elis-
merésre vonatkozo érvelést) mitoszként haritja. Ez
a haritas azonban (az ellenérv mitosznak nyilvani-
tasa) maga valik a tudomanymetria egyik mitosza-
va (mert igenis védhetd, és nem mitosz a késleke-
dé elismerésre vonatkozé argumentacid). Tehat a
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természettudomany alapu tudoménymetria nem
fogadja el azt az éllitast — vagyis mitosznak nyilva-
nitia —, mely szerint igenis létezik késlekedd, 6t
éven belil még nem mérhet, de késdbb beérd
elismerés. Sokan viszont ugy vélekednek, hogy
sz6 sincs itt mitoszrél: egy gyéren (vagy egyaltalan
nem) idézett tanulmany id6vel gyakran idézetté
valik. Ezért a harom-6téves, vagy meég rovidebb
idézési idétartam tul révid. Szamos tudomanyteru-
let (ide tartoznak a human és tarsadalomtudo-
manyok) eredményeinek befogadasahoz idé kell:
ez a jelenség Garfield (1980) szerint a delayed
recognition. Vagyis a késlekedd elismerés a
tudomanymetria atyja (Garfield) szerint is létezik.
Ha azonban az 6sszefiiggés masik vége feldl (a
tudomanyos eredmények elévilésének kérdése
feldl) kozelitjuk a dolgot, azt talaljuk, hogy a tudo-
manyos eredmények bizony tudomanyterileten-
ként eltér6 Gtemben évilnek el, vagyis a befoga-
das és az elévilés igenis szakteriletfiggd. De
Glanzel és Garfield mégis céafolja a késlekedd el-
ismerés szakterulet-fligg6ségének jogossagat, az
egyes cikkek idézési folyamatanak hosszutavu
statisztikai elemzésével. 450 ezer tudomanyos cikk
anyaganak vizsgalata szamukra azt bizonyitja,
hogy a késlekedd elismerés nagyrészt fiiggetlen a
szakterulettél (Glanzel et al 2003: p.). Ugyanakkor
Glanzel — Schoepflin (1995, 1999) mas munkaja
amellett érvel, hogy az idézettség idébeni valtoza-
sa is fontos és mérhetd mutatd. Ebben viszont jol
latszanak a tudomanyterileti kildénbségek. Ezek a
mérések azt mondjak nekiink, hogy a tarsadalom-
tudomanyok, az alkalmazott tudomanyok és a
matematika lassabban elévul§ teriletek, mint a
kisérleti tudomanyok és az élettudomanyok.

Olyba tlinik, minél hosszabb az idézési idészak,
annal kisebb az esélye, hogy tévesen értékeljik az
egyes tudomanyos cikkek elismertségét. Az is
igaz, hogy statisztikai nézetben azonban az idé-
zettség kezdeti szakasza meghatarozza annak
késObbi alakulasat (Glanzel 2009).

Amivé a helyzet 6sszegezhets: a késlekedd elis-
merés nem mitosz. Ha azonban annak tekintjuk,
és rovid ciklusban mérjik a tudomanyos eredmé-
nyek elismertségét, azoknak a tudomanyagaknak
a képviselbit hozzuk hatranyos helyzetbe, akiknek
az eredményei viszont lassan évulnek. Esetikben
a figyelembe vehetd citacidk szamat minimum 10
éves ciklusban kellene vizsgalni (jelenleg a tudo-
manyos munka értékelésében az utdbbi 5 év pub-
likacidinak idézettsége vehetd figyelembe); és
valamilyen megoldassal véget kellene vetni annak
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a nem fair mennyiségi mérési gyakorlatnak, hogy
egy monografia egyenld egy folydiratcikkel.

2. Az ,6ndicséret biid6s”, avagy az 6nidézés
kartékonysdganak mitosza

A tudomanymetria altalanos allaspontja szerint az
Onidézettséggel manipulalhaté az idézettségi in-
dex, az 6nidézet kifejezetten karos, nem vehetd
figyelembe. Létezik azonban olyan allaspont is,
mely szerint viszont az 6nidézés a tudomanyos
eredmény kommunikalasanak természetes része
adott esetekben, egyes kutatasi projektekben kike-
rulhetetlen az 6nidézés (Glanzel 2009). Noha az
Onidézés jelenleg karosnak ,mingsittetik”, a statisz-
tikai vizsgalatok azt mutatjak, hogy indokolatlan
radikdlisan elutasitani, és indokolt esetekben a
statisztikakbol sem sziikséges ezeket eltavolitani.

Meglatasunk szerint itt sem lenne szabad mindent
egybemosni. Kiilén kellene kezelni példaul az el-
méletalkotd terileteket, legyenek azok élo, élette-
len vagy tarsadalomtudomanyiak. Valamely eredeti
elmélet megalkotdja, esetleg tobb munkan at for-
maldja, tovabbfejlesztéje miért ne hivatkozhatna
arra a teruletre, melyet egyedil 6 hatarolt be; arra,
hogy korabbi munkajaban/munkaiban meddig jutott
vele, vagyis honnan hova, milyen iranyban akar
tovabblépni vele? Ha az 6vé az elmélet, az elgon-
dolas, a felfedezés, ki masra hivatkozzon, amikor
senki mas nem foglalkozott még vele? Volna ér-
telme azt allitani, hogy ilyen esetben sem etikus az
Onidézeés?

3. Az egyiittmiik6dés sikerességének mitosza

E mitosz szerint a sok tarsszerz6 néveli a lathaté-
sagot és az impaktot, és segit a nagy impakt-
faktord folydiratokban valé publikalasban. Az
egyuttmikodés a tudomany szamos terlletén va-
I6ban elengedhetetlen, kildndsen a nemzetkozi
projektekben, bizonyos tudomanyteriiletek pedig
egyenesen megkivanjak a csapatmunkat. Az
egyluttmikodés sikeressége un. idézettségi tamo-
gaté szdvetségként is értelmezheté. Am a tdlduz-
zasztott szerzdi listak inflaciés tlineteket is produ-
kalhatnak: a Thomson Reuters SCI adatbazisaban
(Persson et al 2004) a jegyzett tarsszerz6k szama
nagyobb Gtemben névekszik, mint a publikacioké.
Es itt is felvetédik a kérdés: ez a mitosz egyforman
vonatkoztathaté-e a kilonb6zd tudomanyteriletek-
re? Ebbe belegondolva, itt is a kilonb6zé tudo-
manyteriletek kozo6tti anomaliakba Gtkozink. Hi-
szen egyes tudomanyteriileteken a ,maganyos”
kutaté a jellemz&bb (gondolok itt a human tudo-
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manyokra), ritkabbak a szervezett kutatdcsoportok;
nem oszlik meg a munkéba fektetett id6, energia;
és nem futhat egyszerre tébb projekt, melyekben a
kutaté ugyan eltérd sulyozassal, de valamennyiben
részt vesz, és valamennyi projektbeszamold, ugy-
szintén a projekt idézettsége a résztvevlé egyes
kutaté idézettségének mennyiségét is noveli.
Vagyis ez a mitosz is a szamszerliség kultuszat
erésiti, és ,pusztuldsra” itéli a maganyos kutatét.
Utdbbi ugyanis kizart, hogy versenyképes legyen
azokkal szemben, akiknek a neve sirlin forog
kulonféle palyazati és nem palyazati teamekben. A
gyorsan duzzado teamidézettség elényds helyzet-
be hozza azokat, akikrdl egyébirant azt sem lehet
tudni, hogy az 6 gondolatukrdl, illetve munkajukrol,
hozzajarulasukrél van-e szé (avagy arrdl is szo
van-e), amikor a teamet idézik? Jogos-e egyalta-
lan, hogy a teamtag az & egyéni idézettséget
szamszerlen noveld citacionak konyvelje el azt,
ami a team egészének szol — merthogy a team
eltakarja az egyéni teljesitményeket?

4. Az idézetek a tudomdnyos min6ség mércéi

Az idézettség egyre inkabb a tudomany valutaja,
ahogyan azt Garfield allitja (Garfield, 1982). Csak-
hogy az idézetek 6nmagukban elsésorban az in-
formacidhasznositas eszkdzei, és nem biztos,
hogy szignifikansan korrelalnak a min&séggel, és
ez utobbit Alison Holmes és Charles Oppenheim
2001-ben kimutattak. Egészitsuk ki ezt egy masik
gondolattal: miért nem tudunk ugy gondolkodni,
hogy ha egy adott cikk tébb évvel a megjelenése
utan is nulla vagy alacsony idézettségi, csak azt
mutatja, hogy reflektalatlanul maradt, de ebbdl
milyen alapon kovetkeztethetnénk a munka miné-
ségére? Némileg ellene hat az efféle értékelési
tolerancianak Braun Tibor és munkatarsai megal-
lapitéasa, mely szerint ,ha egy cikket éveken ke-
resztil legalabb 5-10-szer idéznek minden évben,
a tartalma jo eséllyel beépul az adott tudomanyte-
rilet ismeretanyagaba. Masrészt viszont, ha meg-
jelenését kovetéen 5-10 éven at senki nem idézi,
akkor feltehetéen nem tartalmaz érdemleges
eredményeket az adott tudomanyterilet paradig-
marendszerének szempontjabdl” (Braun et al
1985). A folydiratok impaktfaktoranak rendszeres
kozzétételével az IF valt a ,tudomany valutavaja”
(Neuberger — Counsell, 2002), és mar nem az a
fontos, hogy a publikacio eljut-e a célk6zonséghez,
és annak megitélésében milyennek minésul az
adott tudomanyos teljesitmény. Ebbdl is az latszik,
hogy egyedil az idézettséggel és IF-mutatokkal
nem lehet megitélni az egyes publikaciok minésé-
get.

5. A ,,review”- cikkek idézettségnével6 hatasa-
nak mitosza

A review megirdasahoz magas foku felkésziltség,
az adott tudomanyteriilet egyszerre atfogé és mély
ismerete sziikséges, kOvetkezésképpen a tudo-
many miveléi irjak az érdemi recenzidkat. Altalaban
véve valdban igaz, hogy a biralatok, ismerteték,
kritikak idézettségi hatasa jelentds, de idézettségi
eloszlasuk nagyon ferde (Glanzel 2009). Viszont a
tudomanyos kommunikacidoban és a tudomanyos
kozéletben fontos szerepet téltenek be.

De nem minden review egyforma. Mindenesetre, a
review idézettségndvelé hatdsanak mitosza is
ellentmondasos. Valéban ndveli az idézettséget,
méghozza nyomatékosabban, hiszen alaposabb
és terjedelmesebb (idedlis esetben: elemzd) hoz-
zaszdl az adott munkahoz. Es ha a recenzens
elmarasztalja a recenzealt munkat? Vagyis az
negativ biralatot kap? Akkor is csak az idézettség
mennyiségi ndvekedése szamit? Az, hogy épp a
min8éséget marasztaltak el, lényegtelen? Pedig épp
az elézbleg taglalt mitosz bukik meg benne: hogy
tehat az idézet (jelen esetben: review) a minéség
mérceéje volna. llletve, hol minésittetik a mindség?
Az, hogy a mindség adott esetben korszakalkoto,
kivalo, elég jo, atlagos, silany vagy minésithetetle-
ndl gyenge?

Es a recenziokkal kapcsolatban van még egy ko-
rilmény, melyre a ,publish and perish” hat. Ugyan-
is az MTMT a recenzidkat, biralatokat nem tekinti
tudomanyos munkanak. Tehat: ha egy tudomany-
ag megbecsiilt szakértéje e megtisztel§ feladatat
ellatja, azzal is publikal ugyan, de tudomanymetriai
szempontbdl értelmetlendl: nem ndvekszik sem a
tudomanyos publikacidinak, sem a hivatkozasai-
nak a szama.

6. ,,Non transit gloria mundi” avagy az idézett-
ség halhatatlansaganak mitosza

LA tudomanymetriai folyamatok tobbsége kumula-
tiv’, és az idézetek kumulacidja az, ami szamit,
ahogyan azt Glanzel megallapitja. Ez a korilmény
taplalja a mitoszt, mely szerint a gyakran idézett
cikket folyamatosan tovabb idézik, az idézettsége
folyamatosan megmarad, tehat a kutatd idézetei-
nek szama akkor is névekedni fog, ha nem publikal
tobbé. Extrém példa lehet erre a visszavont
(retracted) tudomanyos munka, vagy a szandéko-
san ,provokativ’, hamis eredményeket felmutatd
cikk, melyek cafolasaval extrém modon megndhet
az idézettség. A mitosz gyengitésében talan a web
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virtuadlis vilaga segithet, a rangsorolasok (IF, Q)
allandé valtozasanak ottani allandé kévethetésége.
Mindenesetre ez a mitosz egyelére tartja magat.
Az idézettség halhatatlansagat ,biztosité” modsze-
rek pedig igen sajatosak lehetnek. Mondjuk igy:
nem feltétlendl etikusak.

Példaul egy ,full professor”, az éaltala vezetett pro-
jektek minden publikaciéjaban megjelenhet tars-
szerz6ként, ugymond nevével biztositva a projekt
szinvonalat. Itt is azok a tudomanyteriletek van-
nak elényben, melyekben jellemz8 a csapatmunka.
Az allando6 és folyamatos idézettség ,fenntartasat”,
vagyis az idézettség halhatatlansagat tehat kalon-
b6z6 moddokon lehet ,menedzselni”, kiléndsen
vezetd (hatalmi?) poziciokbal.

Osszegzés és konkluzié
A scientometrikus minésitéshez valé konfor-
mista viszony ellentmonddsossdga

A jelenlegi helyzetben a scientometria arra 6szton-
zi a kutatét, hogy minél t6bb publikacioja legyen,
és ezek idézettsége a leheté legmagasabb legyen,
hiszen ha az egyetemi gradicsokon, illetve az okta-
téi-kutatéi palyan el6re kivan jutni, nem tehet mast.
Ebben, eddig, a publish or perish szemlélete érvé-
nyesiil. Am ha komolyan veszi a tudomanymetriai
mutatd mindenek felettiségét, vagyis a mennyiségi
elv mindenhatdsagat, azazhogy ki szeretné kerlni
a publish and perish csapdajat, akkor az odaadd
kutatbmunka nem elég. A kovetkezbket is figye-
lembe kell vennie.

1. Torekednie kell a folyoiratcikkek iranyaba valo
elmozdulasra, hiszen a mennyiségi mutatékban
(tudomanyterulettél flggetlendl) egy folydirat-
cikk egyenlé egy monografiaval. Itt jelenik meg
a képben, igen hangsulyosan a predator folyo-
iratok altal jelentett veszély. Ugyanis ezeket a
publikacidés férumokat is a tudomanyos vilagban
felmerilt igény (a publish or perish jelensége)
hozta létre, nem beszélve a profitorientalt hat-
térrél. Viszont a prédator folyoiratokban megje-
lent tanulmany (barmilyen magas IF-szammal
rendelkezik) nem mindsul tudomanyos publika-
cionak, és az erre vonatkoztatott hivatkozasok
sem. A predator-forumok altal csabitéan igért
publikacidsszam-novelés tehat forditva sil el.
Ez a jelenség 6nmagabn kulén tanulmanyt ér-
demelne.

2. Ki kell valasztania a megfelel6 folydiratot, meg
kell néznie annak impakt faktorat, tudomanyte-
rileti Q-besorolasat. Biztos, hogy adott tudo-
manyos témakoérnek ez valasztja ki a tudo-
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manyteruletileg legmegfelel6bb, a legtdbb
szakmabeli figyelmét biztosité és a szakterilet
altal elismertnek elfogadott publikaciés foéru-
mot?

3. Nem elég azonban ezekre figyelmeznie, mert
az IF- és Q-mutaté évente valtozhat. Az el6z6
évben megallapitott IF és Q-besorolas kdnnyen
megvaltozhat, mire a tanulmany megjelenik —
ezért tehat a kutatonak folyamatosan kdvetnie
kell az IF és Q-értékek nagy rendszerbeli valto-
zasait, hogy elkerllhesse azokat a folydiratokat,
melyek esetében a legvaldsziniibb a relevans
értékek valtozasa. Nagy kérdés viszont, hogy
erre a folyamatos kdévetésre egy oktaténak-
kutatonak jut-e energiaja, és hogy egyaltalan
kivitelezhet6-e az ilyen kdvetés? Esetleg rész-
legesen igen, de teljes korlien lehetetlenség?

4. Ahhoz, hogy a kutato a ra vonatkozo hivatkoza-
sokat megbizhaté médon kévetni tudja és hogy
munkainak nagyobb lathatésagot biztositson,
kildnb6z6 repozitériumokban, kdzdsségimédia-
szolgaltatokban (ResearchGate, Academia.edu,
Mendeley) is elérhetévé kell tennie munkdjat,
és azok adatait allanddan figyelnie kell. Itt is
felmeril a kérdés, hogy a kutaté kutatasra for-
dithatd/forditand6 energidibdl mennyit forditson
inkabb korabbi publikacioi efféle menedzselésé-
re ahelyett, hogy ujabb témakon dolgozna?

A scientometrikus minésitéshez valé nonkon-

formista viszony veszélyei

1. A tudomanymetrikus mutatokhoz valé nonkon-
formista viszony azt jelenti, hogy a maga tudo-
manyteruletén ,komoly’-nak szamité kutatod
nem igazodik az 6 tudomanyteriletét figyelmen
kivil hagyo, annak jellegétél idegen mércét al-
kalmazé rendszerhez, nem enged a nyomas-
nak. Sajat tudomanyterlletén relevansnak
szamito folyoiratokban publikal; nem foglalkozik
a folyoirat impaktfaktoraval, a Q-listakkal;
és/vagy tovabbra is a kdnyvek publikalasat tart-
ja els6dlegesnek. Vagyis, mikdzben a tudo-
manyterllete természetébdl, jellegébdl kovet-
kez6 modon dolgozik és publikal, ezaltal igno-
rdlia a ra varé tudomanymetriai kdvetkezmé-
nyeket. Birhatja a maga tudomanyteriletén a
tudomanyag messzemend elismerését, ugyan-
akkor veszélyezteti sajat tudomanyos lathato-
sagat, elémenetelét, ezaltal tanszékének miné-
sitettségét, a szakjara vonatkozd akkreditacios
el6irasok teljeslilését. Egyszerlien szolva, a
publish and perish csapdajaban talalja magat —
és, a fentiek utan talan nem kell bizonyitanom:
nem 6nhibajabal.
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2. A fentiekben részletezett folyamatok kedvét
szegik, el6térbe helyezi az oktatéi munkat, és
nem fordit tébbletenergiat arra, hogy
tudomanymetriai mutatéi névekedjenek. Az &
esetében ilyen médon térik meg a tudomanyos
munkassag; a kutaté nem halad elére; igy sod-
rédik veszélybe a szakmai elémenetele, miné-
sittetik alacsonyabbra a tanszéke az intézményi
akkreditacio, illetve szakterlilete a szakakkredi-
tacié soran.

3. Komolyan veszi a mennyiségi és mindségi elva-
rasokat. Megfelel6 szamu publikaciéra térek-
szik, mert odafigyel a szamszer( kovetelmény-
re is. Koveti a folydiratok IF-valtozasait, igyek-
szik a legjobb férumokban publikalni. A
tudomanymetriai kévetelményeknek is medfe-
lelni akaré igényesség azonban lassitja a kuta-
tasi és publikaciés teljesitményt, mert id6igé-
nyes, szamszerl mutatokban ezért esetleg ala-
csonyabb mutatészamokat eredményez — mint-
ha (a tudomanymetrikus igy fogna fel) éppen a
,mindség” szalldogalna alacsonyabban (mar ha
szamokban mérjiik). igy aztan a hivatkozasok
szama csokken: publikal, publikal, publikal, te-
hat megfelel a mennyiségi elvarasoknak — és
megfelel sajat tudomanyterilete mindségi elva-
rasainak, valamint sajat magas, belsé mindségi
igényének - kell6 mennyiségi hivatkozas hijan
azonban munkassaga nem talaltatik kell ,mi-
néséglnek”. Vagyis itt is atcsap a publish or
perish publish and perish-be.
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Hivatkozasok

LA publikaciok mennyiségi viszonyaival foglalkozo
tudomanyag, vagyis a bibliometria a mult szazad het-
venes éveiben indult el a tudomannya valas utjan, de
bibliometriai vizsgalatokat mar a huszas években is
végeztek (a bibliometria mint terminus megjelenése
el6tt): Cole és Eagles (1917) az 6sszehasonlité ana-
témia témakdrében allitottak dssze egy bizonyos id6-
szakban megjelent szakirodalmi tételeket és elemez-
ték az irodalom ndvekedését. Ugyancsak ebben az
idészakban Hulme (1923) megalkotja a statisztikus
bibliografia elnevezést, alapul véve azt, hogy a
bibliometria térvényszeriiségei statisztikus érvényes-
séglek. Par évvel késébb, 1926-ban, Alfred Lotka sta-
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tisztikus, az Amerikai Statisztikai Tarsasag késébbi
elndke megalkotta a szerzék és szerzéségek Ossze-
fluggésének egyenletét. Az elsd idézetelemzési vizsga-
latokat Gross és Gross végezte 1927-ben: kémiai fo-
lyéiratokat elemeztek és fontossagi sorrendet allitottak
fel az idézettségi szamok alapjan. 1934-ben Samuel
Climent Bradford Osszefiiggést allapitott meg a folyo-
iratok és valamely téma szempontjabodl relevans cik-
kek szama kozétt, és megallapitotta, hogy valamely
téma szakirodalma nem véletlenszeriien szérodik az
egyes szakfolydiratok kdzott, hanem koncentralddik —
megsziiletik a Bradford-térvény (1: a : a?), és a magfo-
lyéiratok terminusa. Burton és Kebler 1960-ban beve-
zették a szakirodalmi felezési id6 fogalmat. A tudo-
manymetria, vagyis a tudomanymérés tudomanya aty-
jaként szamon tartott Derek J. de Solla Price Kis Tu-
domany — nagy tudomany c. 1963-ban irt munkaja ad-
ta meg az igazi lenduletet a diszciplina fejlédésének
(Marton 1999: 83-105). John M. Ziman ez utdbbi moz-
zanatot egyenesen a tudomanytorténet egyik legjelen-
tésebb mozzanataként aposztrofalta (Ziman 1969:
106.).

Eugene Garfield (1925-2017): amerikai nyelvész, kémi-
kus, kdnyvtaros, a bibliometria és tudomanymetria egyik
alapitdja, az I1SI létrehozdja.
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Ebben a témaban jelent meg Philip Campbell, a Nature
folyoirat fészerkeszt6jének cikke: Escape from the Im-
pact Factor, Ethics in Science and Environmental Poli-
tics. Nature, 2008/8, 5, melyben megfogalmazza agga-
lyait azzal kapcsolatban is, hogy akadémiai berkekben
egyre hangsulyozottabban egy folyoirat IF-jére foku-
szalnak a kutatok tudomanyos kozleményének értéke-
Iésében.

Az MTA tudomanyterileti felosztdsaban szélesebb
értelemben is hasznélatos a ,tarsadalomtudomany”, a
human tudomanyokat is magaban foglaléan.
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