Ungvary Rudolf

A névterek értelme. Filozofiai-szerkezeti

jellemzok*

.Kezdetben vala az Ige, és az Ige Istennél vala, és Isten vala az Ige.”

A névterek nyelvi szempontbdl szemantikai rendszere
z6ttik fennallé szemantikai relaciok rendszerei. A
szavak egy része, a kbznevek azonban fogalmakat, ma
egyedi dolgokat neveznek meg. Mivel az egyedi dolgo
(példaul ,Albert Einstein” a ,tudés” fogalmaval), e
fogalmak és a kozottik fenndllé asszociativ dsszefi
rendszere felfoghato rendez 6 rendszerként. E rendszerben a Iét (ontoldgiailag)
pont (dimenzi6) szerint rendez 6dik. Az elvont fogalmi kategoériak (legaltalanosabbn
kintett fogalmak) szerint vannak anyagszer
sag/informaciészer @ dolgokat reprezentald fogalmak (vagy ilyeneket jel
fogalmak mas szempontbdl a létszintek (komplexitasi
rendezhet 6k. A legaltalanosabb létszintek a természeti szféra
giai és pszichikai szintek. A tarsadalmi szférdban
és a kulturdlis szintek és ezek alszintjei. Ezeket
leges, visszacsatolasi (6ko-kibernetikai) szintek.
tétél osztalyozasi rendszereket alkottak, melyekkel 1én
dezték. A szavakhoz — melyek a névterekben els
metaadatok kapcsoldédnak (pl. nyelvtani, kbzigazgata
tér szavait informaciok min  ésitésére, osztalyozaséara, rendezésére hasznaljak, e

alkalmazott rendszerekben metaadatok.

Targyszavak:

Mar a torténelmi id6k hajnalan felvet6dott a kér-
dés, hogy mitdl tudjuk a dolgokat. Az nyilvanvald
lehetett, hogy maguk a dolgok voltak, vannak és
lesznek. Erzékileg tapasztalhatok, de ez nem azo-
nos azzal, hogy tudunk is arrél, amit tapasztalunk.
Hogy tudunk réluk, arra az utal, hogy vannak sza-
vaink réluk. Az aldbbiakban elsé lépésben azt ki-
sérlem meg megfogalmazni, hogy hogyan értsiik
ezt. Azaz tényleg, mitél tudjuk, az érzéki tapaszta-
lason kiviill, hogy vannak. Es hogy mennyire bi-
zonytalan ez.

A szavakat mér kezdetben nemcsak hasznéltdk a
dolgok megfogalmazasara, hanem 6sszegydjtotték
6ket, vagy olyan rendszereket készitettek beldlik,
melyekben agy tarolhattdk az adatokat, hogy a
szavak szerint keresni lehetett példaul az ad6zékat
vagy a kereskedelmi okmanyokat. A sz6gyjtemé-
nyekbdél évezredek mulva gondosan szerkesztett

(Janos, 1., 1))

k: szavak (vele jelentések) és a ko-
szavaknak jelentésik és jeloletik van. A
sik része, a tulajdonnevek pedig
k is fogalmakkal ragadhatok meg
zért allithatd, hogy a névterek egyben
ggések rendszerei is. A fogalmak
tébb szem-
ak te-

s

G, mozgéasszer dlenergiaszer & és tulajdon-

enté szavak). A
szintek) és azok alszintjei szerint
ban a fizikai-kémiai, a biolo-
a gazdasagi, a civilizacidés-jogi-politikai
egészitik ki (ezek kdzott vannak) a kilon-
A fogalmak alapjan az irasbeliség kezde-
yegében a tarolt informécidkat ren-
6édleges, targyi adatok —, masodlagos,
si, statisztikai stb. adatok). Ha a név-
szavak az

névtér; szemantika; relacié; megértés;
fogalom; filozéfia

szétarak lettek, a csicsan azokkal a tobbkotetes,
évtizedek munkgjaval elkészitett, nyomtatott értel-
mezd sz6tarakkal, melyek egy-egy nyelv szokin-
csét tartalmaztak. A szavak rendszerébdl pedig
katalégusok, osztalyozasi rendszerek, nomenklatu-
rak, taxondmiék alakultak ki.

Az internet megjelenésével nemcsak a szoOtarakat
lehetett megjeleniteni, hanem megszilettek a sz6-
tarak sokkal 0Osszetettebb valtozatai, melyeket

* Szegeden, a Networkshop konferencian, 2017. aprilis
20., elhangzott eléadas alapjan. —
https://niif.videotorium.hu/hu/recordings/16904/a-
nevterek-filozofiaiszerkezeti-jellemzoi
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névtereknek nevezink. Ezeknek perdonté jellegze-
tessége, hogy nem a papir, vagy valamilyen mas
fizikai anyag a hordoz6 kozegik, hanem egy ke-
zelhet6 hal6zat. Ez egyrészt minden eddigi szotéar-
nal és rendezd rendszernél nagyobb adatgazdag-
sagot, tobbek kozott asszociativ kapcsolat- vagy
relaciorendszert (szemantikai térszerkezetet és
abrazolast), valamint idébeli rétegezést (korabbi és
késbbbi dsszefliggés-abrazolast, szemantikai id6-
szerkezetet és &brazolast) tesz lehetévé. Masrészt
a névterek szavai szorosan kapcsol6dnak a weben

tarakhoz,

ti jellemz 6k

tartalmazo rendszerhez (a nyelvészeti korpuszok-
tol kezdve a Wikipédian, a statisztikai adatalloma-
nyokon keresztil, az allamigazgatasi, tudomanyos
és egyéb nomenklatdrakig). Harmadrészt minden
eddigi sz6gyljteménynél nagyobb, egyben a kony-
nyd eligazodéast lehetdévé tevé normativ szokincsé-
vel a nemzeti névtér a kdzos alapja az informaciok
tartalmi leirasahoz hasznalt kilonféle specialis
rendezd rendszereknek (katalégusoknak, taxono-
miéknak stb.), melyeket az adatbazisokban, gydj-
teményekben, konyvtarakban, levéltarakban, mu-

elérhet6 értelmezd, tobbnyelvi és etimoldgiai sz6- zeumokban, igazgatasban, szaktudomanyokban
tovabba barmilyen mas névallomanyt hasznalnak (1., 2. abra).*
valam
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Ezért a névtereknek, elédeihez, a nyomtatott nem-
zeti értelmez6 szotarakhoz képest nagységren-
dekkel nagyobb a jelentésgazdagsaguk, a sze-
mantikai erejik. Ezaltal sokkal jobban reprezental-
jak az emberi megértés eszkdzét, a jelentésekkel
bir6 szavak vilagat.

Mindezzel valaszoltunk is arra a gyakorlati kérdés-
re, hogy mi a névterek feladata, rendeltetése.
Ugyancsak nyilvanvald a szavak rendeltetése,
hiszen a beszéd és az iras, tehat a kozlés eszko-
zei. Ez azonban csak a felszin.

Amikor tehat megprobaljuk megvalaszolni, hogy mi
is lehet a szavak, vele a ,kezdetben vala az ige”
értelme, akkor kdnnyebb dolgunk van, ha el6szoér
azt vizsgaljuk meg, mi is ezeknek az Uj keletd, de
minden eddigi szdgyijteménynél, szérendszernél
bonyolultabb névterek értelme. Azon az 6sszetett-
ségi szinten ugyanis, amely a technika jovoltabol a
névtereket jellemzi, olyan dolgok valnak észrevehe-
tévé, melyeket maguk a szavak csak nagyon attéte-
lesen tartalmaznak, és ezért csak metaforakkal
lehet utalni rajuk. Ugy példaul, hogy ,Isten vala az
Ige”. De miért volna pont az ,ige” a mindenhat6sag?

Miel6tt azonban ebbe belekezdenénk, gondoljuk
meg, hogy valdjaban filozofiai kérdésrél van szo,
noha a névterek kérdése nem kapcsolodik kdzvet-
lentl mindazokhoz az értékekhez és felismerések-
hez, melyek a filozéfidban halmozodtak fel. Mégis,
a filozéfiahoz fiz6d6 elkerulhetetlen viszonyunkat
valahogy tisztazni kell. Ehhez legaldbb nagy vona-
lakban nézzik meg, hogyan fogalmaztak meg a
filozofia céljat, feladatat. Tobbféle valaszt kapunk
ra, de ez a kilénbdz8ség is sokat mond targyunk-
rol altalaban, a dolgok értelmének megértésérdl.
Tekintsiink el a filozofia legéaltalanosabb céljatal,
attél, hogy a filozéfia a vélekedések kritikaja, illetve
a vilagot magyarazni kivané elméletrendszerek
megalkotasa. Ennél tobb specidlis valaszt is ka-
punk. Ez is arra utal, hogy ez a tébbértelmiiség
mintha az értelem egyik legfontosabb tulajdonsaga
lenne. Csak harom szerzét idézek: egy derilatot,
egy tavolsagtartot és egy semlegest és egy sem-
leges megfogalmazast.

LA filozofia célja vagy feladata az, hogy javunkra
hasznéalhatjuk fel a korabban megismert hataso-
kat.” Hobbes, Thomas (1588-1679).

.-..a filozofia célja, hogy megmutassa a légynek a csap-
dabdl kivezetd utat.” Wittgenstein, Ludwig (1889-1951).

JA filozéfia a megismerés modszereinek, elveinek és
érvényességének a kutatasa.” Wikipédia, 2017.

Mas tudomanyokkal szemben a filozofia allitasai
nem igazolhatok, legalabbis természettudomanyo-
san. Mégis, ezekben — és a szamtalan tobbi, itt
nem ismertetett — a meghatarozasokban mintha az
lenne a kozos, hogy a filozéfia targyanak a hatte-
rében a megértés természetérdl (is) lenne szé. A
megértéssel tobb tudomanyag is foglalkozik, ezek
egylttesen a kognitiv tudomanyok. Maga az infor-
matika, melynek eszkozeivel a névterek létrehoz-
hatok, nem ide tartozik.

A megértés természetének a megértése ugyanak-
kor valamiféle dnismeretet is, és vele emberisme-
retet is jelent. Az elébbivel tudomasom szerint
semmiféle tudomany nem foglalkozik, az utébbival
pedig — legaldbbis attételesen — feltehetéen min-
den tudomany. Talan a legkézelebb mindehhez a
filozéfia allhat.

A névterek mélyebb értelmének, jelentéségének
feltardsat kezdjik azzal, hogy megvizsgaljuk, mi-
nek a kdzegében, ,vildgaban” valnak megérthets-
vé a dolgok? A kbzeggel arra is utalok, hogy nem
valamiféle konkrét eszkdzrél van sz6, mint példaul
az agy, vagy a nala nehezebben vizsgalhaté elme
és tudat.

A konkrét kdzeg

Attol a kozegtél, ,vilagtol”, melyben a dolgok szel-
lemileg megragadhatdk, felfoghatok, értheték,
elvalaszthatatlan a nyelv. Maga az érthet6ség és
az értelem kérdése azonban rendkiviil szertedga-
z6 terilet, ,ein zu weites Feld", melyben a nyelv
csak azt egyik szereplé. A nyelv megfelelé haszna-
lata a feltétele annak, hogy mind a filozéfia, mind a
tudomany, mind pedig a kodzbeszéd allitAsainak
jelentése legyen. A jelentést azonban nem a nyelv
tartalmazza, csak jeldli.

Az allitdsokat/mondatokat a nyelv szavaival fejez-
zUk ki. (,Sz6bdl ért az ember.”) Ez utébbiak hor-
dozzak a jelentést. A szavak a hangalak és iras-
kép szempontjab6l megfogalmazott nyelvi egysé-
gek. A tovabbiakban csak olyan szavakrol beszé-
link, melyek legfontosabb szerepe még, hogy
jelentésik van, mint példaul az ,ember”, a ,gon-
dolkodas”, a ,szép”.

De miért nem szo6tér akkor a névtér?

Ennek magyarazata, hogy ugyanazt a dolgot ki-
I6nféle szempontbol lehet megnevezni. Ami példa-
ul foldrajzi szempontbdl orszag, az politikai szem-
pontbol allam és érzelmileg haza. A megnevezés



Ungvary R.: A névterek értelme. Filozofiai-szerkeze

valojaban azonositds. Mindegyik szdé masként
azonosit. Az azonositas szempontjabdl a szavak
nevek.

De mit azonositanak, mit neveznek meg a nevek?

Egyrészt konkrét dolgokat neveznek meg, ame-
lyekbél csak egyetlen van (targyat, el6fordulast,
individuumot). Filozofiai értelemben partikularitast,
ezért un. partikularék. Ezek a tulajdonnevek . Ez
az azonositds azonban koznyelvi korilmények
kozott rendkivil pontatlan, ezért megértése kor-
nyezetfiiggd, mivel a nevek altalaban tdébb egyedet
azonositanak, és egy-egy egyedet is tobb név
azonosithat. Példaul: ,Thomas Hobbes”, ,Rin Tin
Tin", ,Demokrata Part”, ,Cstborcsok”. A felsorol-
takbol alaposabb utdnanézésre kideril, hogy ha
dnmagukban allnak, tdbb egyed is érthetd rajtuk.

A tulajdonnevekkel végzett azonositas tehat eleve
nem egyértelmd. A kardinalitasuk, az m (név) : n
(eléfordulas) egyik iranyban sem meghatérozott).
Ezt az Osszefiiggést 1 (név) : 1 (,el6fordulas”) for-
mara kell atalakitani, hogy egzakt médon, logikai
forméaban kezelhet6k legyenek. Példaul ugy, hogy
kiegészitbket kapcsolunk a nevekhez. A
névtéradatbazisok tervezésében ezt nevezik nor-
malizalasnak.
Példaul: Hobbes, Thomas (1588-1679); Hobbes,
Thomas (1783-1860);
Csoborcsok (Moldova); Csdboresok (Uk-
rajna)

Az allitAsok/mondatok, a megértés konkrét kbzegei
azonban nem azonosak a tartalmukkal, a gondola-
tokkal/itéletekkel. Ez utébbiak a megértés elvont
kozegét alkotjak.

Az elvont kdzeg

A gondolatokat/itéleteket fogalmakkal fejezziik
ki. A fogalmak megfelel 6 hasznéalata a feltétele
annak, hogy a beszédnek és irasnak értelme is
legyen, ne csak jelentése. Val6jaban tehat nem
csak sz6bdl ért az ember. Sziikség van a meg-
gondolt gondolatra * is. Lehet, hogy fogalom és
allitas, jel és jelentés egyszerre keletkeznek, de
az biztos, hogy nem azonosak.

A fogalmak tudati, gondolati, elvont képzédmé-
nyek. Filozofiai értelemben a konkrét dolgokkal, a
partikularitassal szemben univerzalitast fejeznek
ki. Valéjaban minden fogalom a maga nemében
an. univerzalé. Nem targyiasithaték korlatlanul, és
ezért formalisan se kezelhetdék azzal a logikai ap-

ti jellemz 6k

paratussal, amely ma ismert. Semmire sem lehet
ramutatni azzal, hogy ez fogalom. Feltételezhetd,
hogy a tudaton belil nem valami pontosan kdrvo-
nalazott egységek, hanem emberrél-emberre, és
egy emberen belll is id6ben valtozd, asszociativ
jellegi képzédmények. Szakemberek egy része
kétségbe vonja a létezésiiket.*

Ha netan nincsenek is, a fogalmak mindenesetre
azzal valnak kdzolhetévé, hogy a nyelv segitségé-
vel neveket adunk nekik. Ezek az &ltalanos ne-
vek. Az altalanos nevek fogalmakat azonositanak.

De — mint latni fogjuk — az altalanos név is olyan,
hogy hiaba tlinik egyedinek, valojaban ez is egy-
szerre tébb fogalmat azonosithat, és ugyanannak
a fogalomnak is lehet tébb altalanos neve. A
Lnyelv” szé példaul tdbb fogalmat nevez meg, és
az egyes fogalmaknak, melyet a ,nyelv’ szoéval
megneveznek, tdbb neve is van (3. abra).

Ahogy a nyelvben szavakbdl vagy a nevekbdl (né-
z6pont kérdése, melyikb6l) mondatokat alkotunk,
ugy a tudatban fogalmakbdél gondolatokat forma-
lunk. A még nyers, csak az elvont tartalmat meg-
nevez6 mondatokban szereplé nevekhez a térbeli
és idébeli helyzet megértéséhez kiegészité adato-
kat kapcsolunk (ragokat, névutokat, hatarozoékat,
indulatszokat stb.). Példaul: ,tudatas”, ,sogor”
,disznad”, ,kilenc”, ,ellés” esetén ,tudatom sogor, a
diszné kilencet ellett”. A nyelvtudomanyban mar
koran felismerték, hogy a kilonféle nyelvtani ese-
tek (példaul a targyeset: ,ellett”) is fogalmakon
alapulnak, melyeket ma mélyeseteknek neveznek.’

Ha dontenink kell, hogy a Bibliabdl idézett ,ige”
mihez all kbzelebb: a sz6hoz, a fogalomhoz vagy a
gondolathoz, akkor valosziniibb, hogy tartalmilag a
fogalmakbdl allé gondolathoz, nyelvileg pedig a
szavakbdl all6 mondathoz. Es azért van kapcso-
latban a mindenhatésaggal, mert csak vele (a sza-
vakkal megnevezett fogalmakkal, a mondatokban
kifejezett gondolatokkal) érthetjik azt is, hogy
.mindenhat6sag”. (Ettél még nem kell ismerniink is
példaul a ,mindenhatésagot”.) Valdjaban tehat
arrol van sz6, hogy ,kezdetben vala a fogalom, a
gondolat”. Az idealizmus szerint a szellem.

A fogalmakkal végzett azonositas

Akéar vannak a fogalmak, akar nincsenek, az élta-
lanos nevikkel nem egy konkrét dolgot, nem
egyetlen egyedet, hanem dolgok, egyedek 06sz-
szességét, osztalyat ragadjuk meg. Az ember fo-
galmaval példaul az sszes embert. Altalanosan
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fogalmi szint

A hatarozatlan nyelvi szerkezet hatarozotta tétele
m:n normalizalatlan (hatarozatlan)
nyelvi szint

nyelv (n=7)
e

unge (m=3)

/tongue (m=3
1:n normalizalt

nyelv (jelrendszer) (n=2)
nyelv (alkatrész)(n=3

—Nyelv (telepllés) (n;
——snyelv (szerv) (n=2)

Sprache (m=1)

Zunge (Qrgan) (m=1)
Sprache (m=1)

Zunge (Bestandteil) (m=1)
tongue (organ) (m=1)
tongue (slip) (m=1)

3. dbra A hatarozatlan szerkezet hatarozotta tétele

neveziink meg minden embert. Ezért is altalanos
név a fogalmak neve. Val6jaban a tulajdonnevek-
nek, tovabba az olyan szavaknak, mint ,itt", ,volt”,
,hihihi” (sét, mint arra utaltunk, a ragoknak, képzdk-
nek, mint a ,meg-" vagy a ,-t", azaz a nyelvtani eset-
ragoknak) is van jelentése. Létezik az itt, a volt, a
hihihi és a ,meg-", de tulajdonnevek esetén példaul
még a Néro fogalma is (,6 egy Néré!”). Ha nem igy
lenne, nem érthetnénk, hogy mi a szerepe példaul
az ,itt" szénak és a ,meg-" ragnak, és igazabdl még
Nérérol sem tudhatnank meg szinte semmit.

Az altalanos nevek jelentése azokbdl a fogalmak-
bél kovetkezik, amelyeket azonositanak. Ha -
megengedve — nincsenek fogalmak, akkor is léte-
zik az a valami, ami a jelentésnek megfeleléen a
tudatban ,szétfoly6an”, de valamiféle allandéan
Ujrakeletkez8, dinamikus struktaraban valahogy
azért mindenkinek élménye. Maradva annal, hogy
a tovabbiakban ezt a meghatarozatlan valamit (ami
semmi semmiképpen nem lehet) ,fogalomnak”
nevezzik, nem mondhatunk egyebet, mint hogy e
fogalmak tartalma adja a név jelentését. Mas sz6-
val, ami a nyelven belll (tehat a tudaton kivil)
jelentés, az a fogalmak szintjén (a tudatban) foga-
lomtartalom.

Ezzel a tartalommal (alias jelentéssel) azonban
nem egyetlen dolgot, egyedet jellemziink, hanem

tébb olyat, melyrél ugy itéljik, hogy bizonyos tulaj-
donsagokban megegyeznek.

Ha a keziinkbe vesziink példaul egy irotollat, és
azt mondjuk, ez ,toll”, akkor a kérilmények, a kon-
textus alapjan ugyan mindenki tudja, hogy éppen
erre a keziinkben tartott dologra kell gondolni, de a
Loll” széval nemcsak ezt az egyetlen tollat azono-
sitjuk, hanem minden olyan dolgot, melyrél Ggy
gondoljuk, hogy toll. Azaz val6jadban nem egy
konkrét targy nevét mondtuk ki, hanem egy foga-
lomét, a tollét. Ez az 6sszes olyan tollat reprezen-
talja, melyet tollnak vélink. Figyelemre méltd, hogy
meégis értjiuk, konkrétan mirél van szé, holott a
.,minden toll", melyet a toll fogalma reprezental,
egyaltalan nem teljesen azonos mindenki szama-
ra. Példaul valaki szerint valami toll, ami valaki
mas szerint nem feltétlendl az.

A fogalmakkal tébb konkrét dolog kdzds tulajdon-
sagat ragadjuk meg, melyeket e dolgok ko6zo6s
ismertetd jegyeinek fogunk fél a fogalom tartalma-
ban. Ett6l még az adott fogalommal megragadott
konkrét dolgoknak szamos mas, egymastol eltéré
tulajdonsaga van. Mennél tobb tulajdonsagot tekin-
tink konkrét dolgok vonatkozdsaban kozosnek,
annal gazdagabb tartalmu fogalmak keletkeznek,
melyek azonban egyre kevesebb szamu konkrét
dologra jellemzék.
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Ebbdl az is kovetkezik, hogy a fogalmak valéjaban
csak annak a kevés megértésnek a formai, amely
lehetséges vagy praktikus.

Ezért a fogalmak tekinthet6k nagyon leegyszerisi-
tett, egységnyi itéleteknek (allitasoknak). Ponto-
sabban azok tartalmanak. Ett6l még az egy adott
fogalommal megragadott dolgok egyaltalan nem
azonosak egymassal. A fogalmak tehat nem meri-
tik ki az altaluk reprezentélt konkrét dolog 6sszes
tulajdonsagat. Az ugyanis kimerithetetlen.

Mindebbdl az a sajatos — ha tetszik hajmereszté —
tény kovetkezik, hogy beszéd kdzben, amikor nem
tudunk ramutatni egy-egy konkrét dologra, amely-
rél sz6 lenne, megérteni mindig csak dsszessége-
ket értiink meg a koz0s tulajdonsagaik alapjan. A
megértés alapja pedig nem egyetlen tulajdonsag,
hanem tébb k6z0s tulajdonsag felfogasa. Szeretjiik
azt hinni, hogy ha kimondunk valamit példaul nagy
hallgatésag elétt, akkor mindenki érti azt, hogy
mirél is beszélink, holott a hallgatésag minden
egyede feltehetéen nem ugyanarra az A&llitAsra
gondol, amit mi kimondtunk. Ez val6jaban roppant
nehéz dolog, csak hozzaedzédtiink.

Ennek fényében nem az a természetes, ha értjik,
hanem az, ha nem értjik egymast!

ti jellemz 6k

Az a kozeg, ,vilag” tehat, melyben ez a megértés
lehetséges, a fogalmaké (vagy azé, ami a helyén a
tudatban lehet).

A gondolkodas kett 8s természete

Azoknak a dolgoknak az Osszességét, melyeket
egy kozos fogalommal megragadunk, felfogunk, a
fogalom terjedelmének nevezziik (4. abra).

A gondolkodas tehat valamiféle kettés jelenség: a
tudatban (a ,mélyben”) megragadunk a tudaton
kivili (dobrevolver-eszterga, lakossag, katasztré-
fa), de akéar a tudatban (példaul szakértelem, lélek,
rettegés) létezdé dolgokat, midltal fogalmak kelet-
keznek. Velik parhuzamosan létezik a nyelvi jel,
melynek segitségével ez a megragadas a tudaton
kivilre kertl, és a gondolatok kicserélheték. De a
két vilag, a tudaton belili, fogalmi, és a tudaton
kivdli, targyi (vele a nyelvi) vilag kdzott mintha
valami betonfédém alkotna a hatart, melyen kivil-
rél nem, legfeljebb a tudomany segitségével, mint-
egy furmanyosan lehet csak athatolni, és megvila-
gitani fogalmakkal (pont velik, ezekkel a homalyos
valamikkel) a tudat szerkezetét, hogy ezt a vilagot
jobban megértsiik. Az egész jelenség hasonlithaté
példaul a fakhoz, melyeknek lathaté korondja és
levelei vannak, és fold alatti gyokérzete. A kettdé
elvalaszthatatlan, és mégis teljesen mas (5. abra).

filozofusok -

~emberek

kozods tulajdonsagaik alapjan.

természettudomanyosan mégnem igazan azonositott (targyiasithatd) képzddmények

filosofus J— ’
embet == d

] mmﬁe H
LPlaton”

/0O N

természettudomanyosan azonosithatd (targyiasithatd, kezelhetd) képzédmények

Amibél kdvetkezik, hogy megéerteni mindig csak dsszessegeket ertiink meg a
€3 hajmeressto!

fogalmi szint

targyi szint (egyed)

terjedelmi szint

4. abra Terjedelem és tartalom
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nyelvi szint
Jzikai jelek”

— szavak = nevek

formalisarl kezelhetd terulet

felfogasi szint

formalisan nem kezelhet? teriilet

5. &bra A nyelvi és a felfogasi szint

Mennél jobban noveljik a kozds tulajdonsagok
szamat, annal nehezebben vagyunk képesek fo-
galmat alkotni a megragadott dolgokrol. Kildnos,
de igy van. A nagyon specidlis fogalmak nagyon
.nehezek”, mert az dket jelold szavak (nevek) je-
lentéséhez annal tobb tudas kell.

Gondoljunk példaul a parcialis differencialegyenlet-
rendszer fogalmara.

De ne csak un. tudomanyos fogalmakra gondol-

junk! Vegyik példaul az ember fogalmat. Képez-

ziink egyre specialisabb emberfogalmakat:

ember—eléadd—konferencian eléado—
konferencian eléad6—séarga puldverben konfe-
rencian eléad6—séarga puléverben konferencian

az értelemrél eléado.

Azaz 1: N;<N,<N3_ <N, (ahol N az ismertet6jegyek

szama). Ez a genus—species hierarchia a filozéfia-

ban.

Az utobbibdl bizonyara nagyon kevés van, de az

utébbi is csak altalanos név, és nem egy konkrét

el6adot azonosit 1:1 kardinalitasban.

Tegyuk fel, hogy a tulajdonsagok szaméat tovabb

néveljik. Mi térténik? Példaul legyen

sarga puléverben konferencian az értelemrél

érthetetlentl el6ado

Lépjunk most ki a fenti, a végtelenségig részletez-

hetd fogalmi hierarchialancbdl, és térjink &t a

konkrét egyedre, melynek neve, mondjuk, ,Ung-

vary Rudolf”.

Az olvaso talan azt hiszi, mindent ért, kuléndsen
azt, akinek a nevét most megadtam. Akar lathat,
hallhat is. Holott ekkor érti a legkevesebbet, mert

engem kellene megértenie. Ehhez képest a fenti
fogalomlancban mindent tokéletesebben érthet (ha
megerdlteti magat). Egészen addig, amig el nem
jut magahoz a konkrét targyhoz, esetiinkben egy
konkrét személyhez.

Attol a pillanattdl kezdve azonban, hogy attériink
egy konkrét emberre (azaz targyiasitjuk a fogal-
mat, tehat lemondunk réluk, kilépink a fogalmi
vilaghol), valdjaban csak formalisan lehet 6t meg-
érteni, a puszta adatazonositasok sorozataval. Ha
személyesen latunk és tapasztalunk valakit vagy
valamit, és nem ismernénk fogalmakat, akkor csak
érzékileg fogunk fel, ami ugye még nem értés.

Masrészt, ha értlink is valakit vagy valamit, akkor
csak azt és annyit értiink, ahany fogalmat a konk-
rét személyr6l megragadunk, felfogunk. Mert,
ugye, a kozvetlen tapasztalas se értés, még ha a
tapasztalat is az alapja minden megértésnek.

Minden formalizalasnak, igy a matematikanak is az
alapja az attérés a fogalmakrol az altaluk repre-
zentalt valamelyik targyra. Itt valéjaban megsziinik
az, hogy mi az értelme valaminek (a célja, feladata
nem), hogy helyét atvegye a formalizalt, a puszta
eljarasok rekonstrualhatd, tehat bizonyithat6 érthe-
tésége. Ennek kdszonhetjik az utolsé harom év-
szazad lélegzetelallitd természettudomanyi és
miszaki fejlédését.

Ezt itt most nem folytatom, csak jelzem: lehet,
hogy nem indokolatlan felvetni a kérdést, hogy ez
az elszakadas, vele a hagyomanyos tartalmaktdl,
egyben jelentésektdl valé egyre nagyobb tavolsag
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folytathaté-e a végtelenségig? Milyen kovetkez-
ményekkel jar, ha egyre tobb az, ami valéjaban
nem ragadhatd meg a hagyomanyos fogalmaink-
kal, vele a kéznapi nyelviinkkel. Erre a tanulmany
végén, a ,Fogalmisag kockazata” még visszaté-
rank.

A tulajdonnevekkel végzett azonositas (az
egyedek azonositasa)

Visszatérve az egyes emberre (vagy barmelyik
konkrét dologra): az ember ,észak-fok, titok, ide-
genség™. Tagabb értelmezésben, Kant gondolata-
val: 6nmagaban minden maganval6. Mas széval
egy masik konkrét embert (vagy akar egy masik
konkrét dolgot) megérteni enyhén szolva ezerszer
nehezebb, mint barmelyik fogalmat, mellyel meg-
ragadjuk.

Mi az, ami az emberben az 6nazonosséag, azaz a
tudasa 6nmagar6l? Egész egyszeriien szolva az
én. Ha az olvaso azt hiszi, hogy teljesen érti 6n-
magat (ha mar masokat nem is teljesen), akkor is
sulyosan téved. Mindig csak bizonyos dsszefliggé-
sekben tlnik Ugy, hogy ez fenndll, mint példaul
abban az 6sszefiiggésben, amely most az olvasé
és koztem atmenetileg keletkezett. Ez azonban ki-
ki énjének csak egy nyulfarknyi része, ugyhogy
minden okunk megvan a legnagyobb fokd nyugta-
lansagra. Amit szerencsére elfojtunk magukban,
és csak ha tdl nagy lelki terhelésnek vagyunk
hosszabb idén &t kitéve, vagy netan gyenge az
énunk, akkor tanulunk meg kesztyibe dudalni
sajat maguk miatt (ha egyaltalan taléljik).

Akkor tehat, amikor egy fogalomrdél attériink egy
konkrét dologra, a tulajdonsagok szama a végte-
lenre né.

Azaz 1: N,—n=lim «

Ez fogalmilag mar megragadhatatlan. Barkit meg-
ragadhatnak fogalmilag, felfoghatjék, ki 6, de ezzel
messze nem meritették ki a tulajdonsagait, tehat
azt, aki val6jaban. Jobb is. Eppen ez a probléma,
ha minden hataron tul téreksziink Onismeretre.
Nem birja el a tudat. Mert a tudat csak fogalmakra
és gondolatokra van berendezkedve, nem pedig
fogalmak és gondolatok kdoszara.

Annak érdekében tehat, hogy annak a végtelen és
kaotikus bonyolultsagnak a teljes megértését kike-
raljik, melyet egy-egy konkrét individuum képvisel,
vagy fogalmat alkotunk réla (és akkor leegyszeri-
sitlink), vagy a kdnnyebb kezelhetéség érdekében
pusztan két tulajdonsaggal ruhazzuk f6l magukat a
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konkrét dolgokat (de nem a fogalmakat). Ezek a
térbeli formalis tulajdonsaguk: a helye és az ideje
(a multban, most, a jévében). Azaz egy adott id6-
ben egy adott helyen levé valamit (pl. Nérot, en-
gem, az elképzelt megvaltét) azonositanak, és
ezzel mindannyian sokszor nagyon jol megva-
gyunk, amikor szamolni vagy remélni kell.

A tulajdonnevek tehat olyan dolgokat jeldinek (,je-
lentenek”), melyeknek formalisan térben és idében
van azonositdsuk. Személynevek és testiileti ne-
vek esetén ez az a struktira, melyet a személy-
azonossagi igazolvanyok tartalmaznak, illetve a
cégbirésagok bejegyzései. Névterekben ez a ne-
vek térbeli és id6beli rétegzédése.

Sokszor persze nagyon specialis fogalmakat is
latszdlag kénnyen fogunk fol, mint példaul a fekete
lyuk, vagy az elektron — de vigyazzunk! Az, ahogy
koznapian ezeket értjik, legfeljebb téredékeiben
azonos azzal, amit a fizikusok értenek rajtuk. Es
akkor mar annyi tulajdonsaguknal vagyunk, hogy
azt pusztan az altalanos muiveltség alapjan nem
ismerhetjik, és ezért ezeket a fogalmakat valéja-
ban csak nagyon sok tanulassal ragadhatjuk meg.

Normativ és nem normativ fogalomtartalmak
(névjelentések)

Miel6tt azonban ratérnénk a névterek filozéfiai
Iényegére, meg kell kilénbdztetni azokat a fogal-
makat, melyek tartalmat az értelmezé szétarakban
az egyezményes megnevezésiikkel és az egyez-
ményes magyarazatukkal rogzitik, azoktol a fo-
galmaktol, melyeket ki-ki gondol. Ahogy azt a ko-
rabbi fejezetben megfogalmaztam, az utébbiak
emberrél-emberre nagyon eltéréek lehetnek. Az
értelmezé szotarakban az altalanos nevekkel a
kézbsen elfogadott, normativ, névvel azonositott
fogalomtartalmakat (a név jelentését) azonositjak.
Olyan tartalmakat, melyekben lényegében min-
denki egyetért. Az egyes emberben elkerilhetet-
len, hogy ugyanaz az altalanos névvel megneve-
zett fogalom ennél gazdagabb, adott esetbe azon-
ban akar szegényesebb vagy torz tartalommal
rendelkezik.

Minden nyelvileg megnevezett fogalomnak van
ilyen normativ tartalma. Valéjaban azért értjiuk meg
egymast, mert beszéd kdzben igyeksziink magun-
kat ehhez a normativ tartalomhoz tartani. Es ha
mondjuk a kutya fogalman ennél tébbet értlnk,
akkor azt kell¢ jéindulatot feltételezve megprobal-
juk magyarazni, korlirni. Teljes kérlen nemcsak
azért nem fogjuk tudni megmagyarazni, mert on-
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magunkat se tudjuk, hanem azért sem, mert a
tudatban keletkez6 fogalmak nem pontos, afféle
targyszer(, rogzitett képzédmények. Ezeknek a
ténylegesen létezd fogalmaknak a tudatban elmo-
sOdott a tartalmuk, rdadasul &llanddan véltozik.
Mégpedig jo esetben akoril a normativ fogalomtar-
talom kordl, melyet példaul az értelmezé szétarak-
ban rogzitenek — és amely tartalmak idével szintén
véltozhatnak.

A politikai élet nehézségei abbol adédnak, hogy
példaul a szabadsag fogalmat nem minden politi-
kai rendszerben hasznaljak és alkalmazzak a poli-
tikai hatalom birtokosai Ugy, ahogy mondjuk egy
demokrata, noha mind a diktatdra urai, mind a
demokratdk megegyeznek a ,szabadsag” sz6 ér-
telmez6 szotari, normativ, lexikai jelentésében.

Az értés

Most pedig térjiink at tanulmanyunk céljara, a név-
terek értelmére.

Nem az értelmezéssel altalaban foglalkozunk,
hanem azzal, hogy az értelem mikddése, az érte-
lemképzés szempontjabél mi a szerepe a névte-
reknek.

Az akkor még palyaja elején all6 Werner Heisen-
berg fizikusban 1915 kéril sulyos kétségek tamad-
tak. O ugyan le tudta vezetni a bonyolult differen-
cidlegyenleteket, melyekkel az atomot leirtdk, csak
éppen azt nem tudta igazan, hogy mi is az, amit
leirnak vellk. — Vajon meg fogjuk-e valaha érteni
az atomot? — fordult kérdésével a dan Niels Bohr-
hoz, az atommodell atyjahoz, akinek errél mindent
tudnia kellett. Bohr kicsit elgondolkodott, majd azt
mondta: — Azt hiszem, igen. De elébb meg kell
tanulnunk, mit jelent az, hogy ,megérteni"?’

Ezzel ott vagyunk a névterek lényegénél. Heisen-
berg és Bohr szamara ugyan az értelmezésrél,
interpretaciorél volt sz6, de a véalasz nem erre,
hanem arra vonatkozott, hogy mi is az, hogy ér-
tés.® A megértés ugyanis nem csak nyelvi kérdés,
hanem, mint lattuk, fogalmi. A fogalmak segitségé-
vel ragadjuk meg a dolgok tartalmat, azaz igaza-
ban értiink. A fogalmaink afféle mintak, besorolasi
osztalyok. Es helyesbithetiink: vagy megprobaljuk
masként gondolni a fogalmat, vagy feladjuk. Fo-
galmaink tehat folyton valtozé vilag benniink. De
ezekbdl a fogalmakbdl alkotjuk a gondolatainkat,
melyeket aztdn mondatok formajaban kdzolhetévé
tesziink. A formalizalt tudomanyokban (logika,
matematika) a fogalmi megragadasnak szigoru

modszerei alakultak ki (ez a formalis elemzés). A
tobbi tudomanyban is igyekszenek fogalmakat
meghatarozottan hasznalni. Akarmennyire is sike-
ril ez, az eredményes gondolkodashoz még a
legformalizaltabb teriileteken is intuiciéra van
sziikség, hogy felismerésekhez jussunk, azaz val-
toztatni kell tudni sajat fogalmainkon. Példaul Uj
fogalmak felismerésével. Ez a helyzet a mivészet
teriiletén is, azzal a kiilonbséggel, hogy ott a fo-
galmakat megel6z6 képzeteknek, vele az intuicio-
nak a legkiemelkedébb, folytonos a szerepe, Uj
meg Uj fogalomalkotas jatszodik le a metaforak
formajaban. A legtdbb intuiciéra — barmily meglepé
— a mindennapokban van sziikség a dolgok meg-
értéséhez, mivel ott a legnagyobb a kaosz.

Kildnleges terilet a vallasé, a hité. A vallas val6-
jaban csak fogalmi szinten létezik (még ha hivék
altatjak is magukat azzal, hogy fogalmaik konkré-
tan is reprezentélnak valami létezét). Istent feltéte-
lez, aki mindenhat6. Noha a hivo feltehetéen hiszi,
hogy van konkrétan is Isten, aki mindenhato, ezt
targyiasitani ugyanagy nem képes, ahogy korlatla-
nul a fogalmakat se. Valéjaban isten fogalmat
imadja.

Amikor tehat arrél van szd, hogy Bohr kijelentése
nyoman jobban megprobaljuk megérteni, hogy mi
a megértés, akkor — tobbek kdzott, és most vissza-
tériink a kidbranditobb valésaghoz — azt tapasztal-
juk, hogy névterek szerkezetével irjuk le az altala-
nos neveink (a fogalmak) és a tulajdonneveink (a
konkrét dolgok) vilagat. Mint mondtam: csak a
normativan értelmezett nevek terét.

Az a fogalmi vildg, melynek rendkivil leegyszeri-
sitett rendszerét ma a névterek formajaban probal-
juk meg leiri, a maga teljességében bizonyara
meghataroz6 szerepet jatszik abban, hogy egyalta-
lan mi gondolhatd. Lehet, hogy Johann Carl Fried-
rich Gauss (1777-1855) német matematikus va-
lami ilyesmire gondolhatott, amikor azt fogalmazta
meg, hogy ,minden készen van, csak meg kell
fogalmazni”. Azaz minden fogalommal rendelke-
zlink mar, és vellk barmilyen Uj felismerést leirha-
tunk, tovabba bel6lik kiindulva barmilyen Uj fogal-
mat alkothatunk a tapasztalatra tamaszkodva,
melyekkel ugyancsak fogalmazhatunk.

A névtereknek ez az értelme, ha tetszik, a filoz6fi-
ai. Ez is magyarazatra szorul.

Miel6tt belekezdenék, szeretném leszdgezni, hogy
a fenti gondolatmenet nem tartozik az analitikus
filozofia korébe. A gondolkodast elemzem ugyan
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egy bizonyos, fogalmi nézépontbdl, de nem azt a
nyelvhasznalatot, mellyel az analitikus filozofia
foglalkozik.’

Az elemzésemnek van természettudomanyos hat-
tere, de sz6 sincs arrdl, hogy kizarnam ebbél az
altalanos, vele a metafizika fogalmait. Ezek
ugyanligy a gondolkodas elemi egységei, akar a
konkrét dolgok fogalmai. Egy fogalom ugyanis nem
lehet hamis, mivel nem valami nemlétezé dolog,
nem is egy allitds. Az egyszarvi fogalmanak nincs
olyan tartalma, az ,egyszarv(” szénak nincs olyan
jelentése, hogy van. Mint fogalom létezik, és akkor
is létezik, ha a terjedelme netan (res, azaz a fizikai
valésagban nincs. A fogalom ugyanis olyan valami,
ami a tudatban (valahogy) van. Ha tehat valaki a
lét értelmére kérdez ra, akkor egyben rendelkezik
is a lét értelme nevi fogalommal. Lehet, hogy a
Jét értelmérdl” nincs értelme beszélni, ettél ez a
fogalom még létezik.

Arrél sincs sz6, hogy a gondolkodasnak, vele a
megértésnek alapfeltétele lenne a nyelvi egyértel-
miség; éppen az ellenkezbjére igyekeztem ramu-
tatni. Az informaciéelmélet kézhelye, hogy tébbér-
telmiség, tartalmi redundancia nélkil eleve nem
lehetséges valamit megérteni teljes korden, fogal-
milag. Az analitikus filozéfia a filozéfia teriletén
probélta megvaldsitani azt, amit a formalis logika a
logikaban. Ez pedig a ragaszkodas ahhoz, hogy
minden allitdsban meg kell tudni valositani a tarta-
lomrdl a targyra valo attérést. A pontos jelentés, a
miszaki és természettudomanyos tevékenység
dolgaban ez elengedhetetlen. Mik6zben azt, amirdl
természettudomanyos, logikai értelemben konkré-
tan sz6 van, nem vagyunk képesek felfogni anél-
kil, hogy a fogalmi apparatusunk rendkivil hataro-
zatlan értelmét ne hasznalnank. Kétségtelen vi-
szont, hogy megkozelitésemben van valami alap-
vetéen empirikus.

,Az, hogy megérteni”, nem kizarélag attérés vala-
milyen konkrét targyra. A megértésnek, mas szo6-
val a fogalomalkotasnak egyszer, az emberi fejlé-
dés hajnalan, valahogy keletkeznie kellett. A fo-
lyamat talan nem egyik pillanatrol a masikra zajlott
le. A fogalmak megjelenésével, akarmilyen korla-
tolt volt is kezdetben a tartalmuk, mar a valésagrol
valami nagyon kevés, de tudas allt rendelkezésre.
Annyi, amennyit ez a kezdeti megértés lehetévé
tett. Es az is kétségtelen, hogy ettsl kezdve a
megértés egyre differencialtabba valt, azaz egyre
tobb ismeret valt gondolhatéva, és megfogalmaz-
hatova — mert egyre tobb név, vele fogalom allt
rendelkezésre. Ez ugyan elsd [épésben a kulvilag
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tapasztalatain alapult, de miutan 6sszeallt fogalmi
vilagga, és azonosithato volt az altalanos nevek-
kel, hallatlanul félreérthetéen, de mégis az azono-
sitott megértés elemi egységeit tartalmazta. A
létrehozhaté fogalmak (vagy akarmi, ami helyettiik
a tudatban van, altalanos nevekkel azonositva)
sokasodni kezdtek és rendelkezésre alltak. Nétt a
nyelv szokincse, azaz nétt a létrehozhat6é azonosi-
tott fogalmak szama. Ez egy sajatos tudati ,taro-
las”. Azért hasznalom a létrehozhaté fogalom fo-
galmat, mert a fogalmak bizonyara nem rogzitetten
vannak jelen a tudatban, hanem minden pillanat-
ban Ujra és mindig kicsit masként dsszeallhatnak,
generalodnak. A generativ nyelvészetben nemes
egyszeriiséggel a ,lexikon” szdval nevezik meg a
lehetséges nyelvi 6sszességiket, mint a szemanti-
ka alapjat, és nem sokat mondanak réla.™

Amikor arrol van sz6, hogy valamit meg kell érteni,
akkor val6jaban két dolog torténhet. Az elsé miive-
letben minden alkalommal megprobalkozunk az
addig ,megtanult”, ,begyakorolt” fogalmak alapjan,
ha tettszik, a rendelkezésre allé jelentéstarbol, a
lexikonbol kivalogatni a generalhatd fogalmakat,
melyekbdl gondolatokat, megnevezve mondatokat
alkotunk, ugyanakkor ezzel feltehetéen egy idében
megprébaljuk ezeket a gondolatokat a tapasztala-
tokkal, azaz a konkrét dolgokkal valahogy 6ssz-
hangba hozni. Magaval a generalhatésagukkal
nem foglalkozom, a tudomany itt még a megisme-
résnek nagyon az elején tart. Csak arra utalok,
hogy itt egészen masrdél van sz6, mint egy rogzitett
tartalmu taroléhoz valé hozzéafordulads. Ahogy mar
emlitettem, dinamikus, folyton UGjrateremt6dé alla-
potrdl lehet szd, és maguk a fogalmak is bizonyos
tudati, dinamikusan valtozé allapotok. Mindennapi
vilagunkban megszokott sebességekhez képest
azonban elképzelhetetleniil gyorsabban. Az is
lehet, hogy ezt a sebességet ma még a szamito-
gépek se tudjak megkdozeliteni. Vagy ha igen, nem
azzal a komplexitassal, mint az agy mikddésének
megnyilvanulasa, az elme, melyen maga a tudat
alapszik, és annak két képessége, az ész és az
értelem.

Az elsé miveletben nyilvanul meg az értelem ké-
pessége. Vele nem a kiilvilagbdl szarmazo tapasz-
talatokra térink régton at, nem targyiasitunk, ha-
nem a kultiraban eddig felhalmozott tapasztala-
tokhoz fordulunk, melyek a tudatban addig valami-
féle fogalmi — mint emlitettem, ,megtanult”, ,be-
gyakorolt”, vagy ,lexikalis” — formaban valahogy a
rendelkezésiikre allnak. Persze mondhatjuk, hogy
ebben az elsé miveletben is ,targyiasitunk”, de a
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targyak ebben az esetben a felhalmozott fogalmak,
legyenek azok akarmilyenek is a tudatban.

A masodik miveletben, a kilvilaghoz fordulasban
a targyiasitas jatszodik le. Ebben nyilvanul meg az
ész képessége. Nem mikddhet fuggetlentl az
értelemtdl, mintegy arra tdmaszkodik, de hozza
képest valami Ujat hoz létre. Azt, amit az értelem-
bél kapott, mintegy dsszeveti a tapasztalattal. igy
all elé, hogy adott esetben sok minden értelmes
lehet, de nem ésszer(. Ertelmes dolog példaul a
zsarnok uralmaval szembeszegiilni, de ezzel nyil-
tan prébalkozni nem minden esetben ésszer(. De
az is eléfordulhat, hogy ami ésszerii, nem teljesen
értelmes. Esszeri példaul a zsarnoki uralom idején
egyaltalan nem torédni a zsarnoksaggal, hanem
belenyugodni, de ez nem feltétlendl értelmes.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy az értelem és az ész
fogalmat nem abban az értelemben hasznalom,
ahogy Kant. Megkozelitésem felél nézve a kanti
€sz szinte az egész tudat, az értelem meg annak
néhany részlete, ahol egyaltalan elvalaszthato
Kant filozéfigjaban az észtél.

Megkozelitésemben az értelmes gondolat mindig a
generalhaté6 — fogalmi, de képzetekbdl és érzel-
mekbdl is all6 — tudatszerkezethez valé hozzéfor-
dulasbol kovetkezik, az ésszerli cselekvés pedig
az igy keletkezett gondolat és a tapasztalat ssze-
vetésébdl keletkezik. Ezért az értelemhez vald
fordulas aligha irhato le formalizalassal, mert itt
afféle lekérdezésrél”, ,készbél” valdé meritésrél
lehet csak sz6. Az értelemmel valamennyire meg-
bizhatéan eddig juthatunk.'* A tobbi 6sszevetés a
tapasztalattal, és helyesbités — ugyanahhoz akar
tobbszor is visszafordulva a tudatban. A formalis
miveletek ezen alapulnak, és maradéktalanul az
ész termékei mar. A filozéfiaban bizonyara ezért
van az észnek kitlintetett szerepe, hiszen a filozo6-
fus a rajta kivili valésagot akarja megérteni. (Es
mit érdekli 6t akkor a megértés maga!)

Ezzel figghet 6ssze, hogy vannak, akiknek elsé-
sorban az értelem mikodése a kdnnyebb, és ne-
hézségeik vannak a formalizalo ismeretekkel, mint
példaul a matematika. Masoknak ez dsszehason-
litva kénnyebben megy, és ilyenkor gyakori a na-
gyobb tartozkodas a pusztan értelemmel végezhe-
t6 gondolatmenetek irdnt, mint akar a metafizikai, a
valladsos, akar a koltéi gondolkodéas. Mindez termé-
szetesen csak hipotézis a ,mi az, hogy megérteni”
itt targyalt megkozelitése alapjan.

A névterekben az a figyelemre méltd6, hogy az
informatikanak kodszonhetéen velik megprobalko-
zunk ennek a torténelmileg felhalmozott, csak a
tudatban létezé ,lexikonnak” az eddigieknél, pél-
daul az értelmez6 szotarakénal gazdagabb, struk-
turaltabb normativ régzitésével.

Filozofiai, torténeti kitéro és befejezés
Fogalom és Idea

Platon szerint (ezt a Phaidrészban fogalmazta
meg'?) az emberi testbe koltoz6 lélek homalyosan
emlékezik arra a szépségre, melyet az ,egek feletti
vilagban” az ideak képviselnek, és valahanyszor
az ember szépet tapasztal a vilagaban, vagyat
érez, mégpedig eme egykor latott ideak irant. Ezért
a lélek a sajat erejébdl képes mikddni, nincs feltét-
lenll sziiksége kiilsé impulzusokra, mivel az ideak
maguk is impulzusokat adnak. Ez a vagyallapot,
targyatol figgben és erejét illetéen nagyon kilén-
b6z6 lehet. A szerelem Platon szerint nem mas,
mint e szépség iranti vagy leghevesebb, érzékileg
a lelket legteljesebben hatalmaba kerit6 allapot.
Egyszerre sodorhat veszélybe és egyszerre az,
ami a legkdzelebb hoz az idedk megpillantasahoz,
vele a legteljesebb értelemhez.

Lefordithatjuk ez ugy is, hogy az idedk maguk a
fogalmak, azok tartalma, értelme. ,Egek feletti
vilag”, azaz a csak képzeten alapuld, pusztan fizi-
kailag nem, csak elvontan megragadhat6 fogalma-
ké. Mivel minden fogalom elvont valami. Platon
szerint ugyan csak bizonyos egészen altalanos, és
pozitiv tartalmu fogalmak képviselnek ideakat,
melyeknek nincs érzéki megfeleléje, azaz mai
nyelven nem targyiasithaték. Ez a felfogas fogalmi
szempontbdl sziik. Még a legspecialisabb fogal-
makban is az altalanositas a lényeg. Azaz korlato-
zott mérvi tulajdonsagok alapjan alkotunk fogal-
makat, mivel az 6sszes alapjan lehetetlen.

Az igazsagossag (mint idea, egyben fogalom) pél-
daul jogi, erkdlcsi tulajdonséag, azaz végsé soron,
egészen altalanosan tulajdonsag (azaz a tulajdon-
sag fogalmanak az egyik fajtaja). Marpedig a tulaj-
donsag ,idedja” minden elképzelhetd specidlis
tulajdonsagban, igy példaul a forgacsolhatésag
fogalméaban is jelen van. Mas sz6val miért ne volna
idea minden specialis fogalom? Hiszen mindegyik-
nek tartalma elvont altalanositas, azaz egészen
magas foku képzet. Nincs ebben semmi kidbrandi-
té, ellenkezbleg.
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Mint lathatd, az itt targyalt ideafelfogas nem telje-
sen azonos a platoni, és egyaltalan nem azonos a
kanti ideafelfogassal. Nem foglalkozom ugyanis az
erkolcsi, vagy a metafizikai (vagy transzcendenta-
lis) és a természeti ideak kilonbségével, mert
megkozelittsem szempontjabol annak, hogy va-
lami a tapasztalatbdl ered vagy sem, nincsen sze-
repe. Nem mintha egyaltalan nem lenne szerepe,
de ebben a megkdzelitésben inkabb csak az, hogy
a természeti ideak (a konkrét dolgok) fogalmai
koénnyebben targyiasithatok, terjedelmiik biztosab-
ban meghatarozhaté.

Raadasul minden fogalom legaltalanosabbja, a
valami a leginkdbb idea, hiszen minden mozgas,
dolog, tulajdonsag valami. Nyilvan, ez a valami
folfoghatatlanul gazdag, lévén, hogy minden a
valami fogalmanak terjedelmébe tartozik, azaz
mindent reprezental, ami gondolhat6é (ezzel szem-
ben a semmi az, ami nem gondolhaté, és ezért
nincs terjedelme). A ,valamit” a kénnyebbség ked-
véért teljesen jelentés nélkili szénak tekintik. Ho-
lott az ellenkezdje igaz. Nem véletlen azonban,
hogy az olyan formalizalt rendezd rendszerekben,
mint informatikai ontolégidkban a hierarchikusan
rendezett nyelvi struktira csdcsan mindig ott van a
»thing”, mint a lényegében legaltalanosabb fogal-
mat jelentd szo.

Miért lehetséges a szép?

Szépet tapasztalni azért lehetséges, mert a szép-
ség valéjdban nem mas, mint a fogalmisagnak,
mint olyannak valamiféle élménye. A szép élmé-
nye elvalaszthatatlan attél, hogy az ember fogal-
mat képes alkotni. Ezért van, hogy mindenben
megpillanthaté a szép, mert mindennek, amirdl
tudunk, fogalma van, még ha megpillantasakor ezt
nem is fejezzik ki feltétleniil a fogalom nevével. A
tudatban a fogalom alapjaul szolgalo képzet akkor
is létrejon.

llyen értelemben az, ami Platén szerint az idedk
kilsé ingerek nélkili, szépséges hatasa a lélekre,
nem egyéb, mint a fogalomalkotasra valo képes-
ség, a fogalmisdg 6nall6 mikddése. Mint valami
asszociativ tudataram.

Ez természetesen teljesen szemben all azzal a
kdzhelyszeri elképzeléssel, hogy a szép tapaszta-
lasa kizarolag érzéki élmény. A természet, vagy a
masik nem emberre, allatra egyarant érzékien hat.
Ezt a novényekre is Kkiterjeszthetjik, mert rajuk
példaul ingerléen hat adott esetben a napfény. De
csak a fogalmakat alkotd ember pillantja meg egy-
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ben a természetben, a masik nemben, de barmi-
ben a szépet.

De miként lehetséges a fogalmisag segitségével a
szép tapasztalasa, ,megpillantasa”?

A magyarazat lehet empirikus. A kilsé inger, vele
az érzés hatasara érzet keletkezik, mely lokalis,
azaz nem egyszerre ér mindent a testben. Az ér-
zetet a kdzponti idegrendszer észleli, eredménye
itt az észlelet. A tudat az észleletet feldolgozza,
.Képzi", azaz valamilyen, a képszeriiségre, egyben
a létrehozasra emlékeztetd allapot keletkezik,
amely azonban ugyanolyan mulé valami, mint
elé6zményei. Egy képzetet nem lehet &llandéan
fenntartani, hanem folyton fel kell idézni.

A képzet azonban mindent tartalmaz, amit az ér-
zet, a raéplld észlelés, radadasul a tudat az 6sszes
tobbi tartalmanak hatdséara keletkezik. Egyszerre
kaotikusan gazdag, és az integralhatdésaga érde-
kében képszerl. A természeti dolgok képszeriib-
bek, az altalanosabb, erkoélcsi, metafizikai, mate-
matikai stb. dolgok pedig kevéshé. De képzete
mindegyiknek van, illetve lehetséges. Ez az az
alap, amibél a lényeges(nek tekintett) tulajdonsa-
gok megragadasaval fogalom keletkezik. Melynek
aztan van normativ, és végtelen sok egyéni valto-
zata.

A fogalom ,szdmaéra” tehat a képzet az Ssforras —
ez megkozelitésiinkben a platéni 6skép. Az integ-
raltan megélt, az érzékiséget a maga kaotikussa-
géaval és véagyaival megérzott képzet. Nincs benne
elvonatkoztatast igénylé ,eréfeszités”, ugy tinik,
mintha 6nmagétol (holott bizonyos szemszdghdl a
bioldgiai 1étt6l) lenne adott. Nem véletlen, hogy
paradicsomi, szépségesen szép allapotnak tiinik a
gondolkodas fel6l nézve, mely mér kizardlag fo-
galmakbol éplil fel.

igy nézve érthetd, hogy mindenben, nem csak egy
szép masik nembeli lényben, nem csak a mivészi
alkotasban ott van a szép.

A képzémivészeti alkotasok lehetnek a legkdzvet-
lenebb kapcsolatban a képzetekhez, és ragadha-
tok meg a legnehezebben fogalmilag. A zenei al-
kotasok allhatnak a legkézelebb a formalis elvont-
saghoz, a miveletiség, az eljaras, vele példaul a
matematika szépségéhez és ,képzeteihez”. A mi-
vészeti alkotasok koziil a koltészeti mivek, ha nem
is mindennek a csucsat képviselik, de a legkdze-
lebbi helyet a fogalmakhoz. A hasonlatok, metafo-
rak a képzetek olyan tartomanyait képesek rendki-
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vili hatéerével (ha tetszik: szemantikai erével)
megszolaltatni, melyek az egyes fogalmak képzet-
tartomanyanak olykor szinte a teljességét, olykor a
rejtettségét fejezik ki. A ,semmi agan ul szivem”
allitasban példaul a ,semmi aga” a lét képzetét
ragadja meg egy olyan szemszogbdl, amely alap-
jan a létrél, mint olyanr6l nem a normativ elemi
fogalmi itélet keletkezik, hanem a képzetben rejlé
olyan vonasok kerilne tudati-fogalmi kdzelségbe,
melyek a praktikus cselekvés szamara rejtve kell,
hogy maradjanak, mert kiilbnben lehetetlenné
teszik azt. A Iétbe vetettség filozofiai képzetének a
szépségét fejezi ki a verssor.

A mivészetek dsszetettebb formai (a dramai ma-
vek) az el6bbiek mindegyikére hajazhatnak,
ugyanakkor a tarsadalmi relevanciajuk, az emberi
egylttélés képzetvilagadnak a legkdzvetlenebb
kifejezbi.

A fogalmisag kockazata

A fogalmisdg azonban csabité lehet, hogy ©6nké-
nyesen banjanak vele. Ahogy Platén fogalmaz: ,a
léleknek szarnyai nének”. Ez kdnnyen arra csabit,
hogy sajat fogalmainkat tekintsik normativnak,
nem pedig az altaldnosan elfogadottakat, melyek
tartaima tobbszorésen igazolva van. A tdlzott,
tobbnyire vilagot megvaltani akaré lelkesiltségnek,
mint valami szépségnek a hatasa féleg politikailag
végzetes lehet. Ezaltal fenyegethetnek az 6nma-
gukban teljesen 0sszefluiggd gondolatrendszerek,
vilagnézetek, melyek céafolata sokszor annyira
nehéz, hogy csak az id6, a korszellem (paradig-
mavaltas, azaz egy masik korszak differencialtabb
fogalmi vildga) képes ezen segiteni.

Platén ezt a filozofia, vele a rendszerezd gondol-
kodas hajnalan ugy fejezte ki, hogy ,megbokroso-
dott 16 engedetlensége és a szekér vezetdjének
Ugyetlensége” kbvetkeztében lezuhannak a foldre.
Mai nyelven az indulatok hianyos megfékezése és
a fegyelmezetlen, a val6sagot szem eldl tévesztd
gondolkodas kovetkeztében. Ahogy ez irbasztal-
tettesek esetében megfigyelhetd. llyenkor sokan
azzal a kifogassal kelnek utra ,Damaszkusz” felé,
hogy ,de én 6&szintén hittem”, netan ,nem ilyen
lovat akartam”, holott ez nem csak a ,hiten” vagy a
.lovon” mulott.

Ugyanakkor kizarélag a normativ fogalmi vilagra
tamaszkodni kozhelyes. Ez megakaddlyozza az
innovativ felismeréseket, vele a tudas bovilését.
Valaminek a felismerése nem nélkiilozheti a lelke-
siltséget, melyet tartézkodébban az ,aha” fogal-

maval ragadunk meg. A legkifejezettebben ezt az
élményt a koltészet segitségével élhetjik meg, de
megélhetd még akar egy matematikai megoldas
felismerésekor is (még ha ez esetben nem olyan
egyetemes érvénnyel, de annal kdnnyebben ismét-
I6dhetébben). Ez a targyszeriiséghez ragaszkodd
j6zansaggal szemben pillanatokra folénybe kerdl.
Platén valami ilyesmire is gondolhatott, amikor a
ménia allapotanak hasznos szerepérdl irt. Sok Uj,
6nmagaban hasznos, akar elméletbe foglalt felis-
merés (kuldnosen, ha politikai) valthat ki lelkesilt-
séget, és ezaltal elziilleszthet egy idére.

A gondolkodas eszerint, ha igazan hatékony, bo-
rotvaélen valé haladas. Ez felelhet meg valameny-
nyire a bolcsességnek, vagy annak, amit Platén
.nemesnek” tart. Az 6nvédelmet a gondolat, vele a
fogalmak terjedelmére val6 attérés jelenti, ami
egészen dltalanos kérdések esetén nem mindig
lehetséges. Platon szerint a bélcs all az emberi
hierarchia legmagasabb pontjan, az énkényuralom
iranyitoi (legyenek zsarnokok akar a demokracia
alarca mogé bujva) pedig a legalacsonyabb pont-
jan. Platon figyelmét még nem keltette fol, mekko-
ra tolongas van a politika okozta katasztréfak utan
a damaszkuszi uton. Kilénben talan azt is megfo-
galmazta volna, hogy a zsarnoksag kozvetlen mi-
vel6i szdméara ez a palfordulas alig lehetséges,
noha biztos lesz tapasztalat majd arrél is, hogy
még ez is megtorténhet.

Rovid 0sszegzés, emelt szinten

A névterek a filozéfianal sokkal szerényebb igényi
targyak. Segitségiikkel a fogalmakkal, a nevik
formajaban, mindig visszatérhetiink a ,féldre”. A
neveknek ugyanis normativ jelentése van, mely a
fogalmakat jol-rosszul kommunikalhatéva teszi.
Filozéfiailag ugy is mondhatjuk, hogy a névterek az
»eliziumi mez&k, mennyei idedk”, az én nyelvemen
fogalmi mez6k vilaganak megfelel, nyelvileg
megszerkesztett szemantikai mezék. Nagyképien
hangzik, de szerényen értem: a névterek a filoz6fia
targyat képviseld értelem nagyon egyszer(, forma-
lis leképzései.

Irodalom és jegyzetek
1 A korabbi fontosabb publikaciék: Ungvary Rudolf: A
névterek és az adatok tulajdonséagai. A torténet,
avagy a fogalmi és a nyelvi szint . = Tudomanyos és
Mlszaki Tajékoztatas, 2012. marcius. — p. 91-105.
http://tmt.omikk.bme.hu/print.html?id=5594&issue_id=
535. Névtér és névtérkezel 6 rendszer: kdvetelmé-
nyek, jellemz 6k 44. Kényvtaros vandorgydlés, 2012.
Gy6r. Széchenyi Istvan Egyetem, 2012. junius 12-14.
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https://videotorium.hu/hu/recordings/details/6003,Ne
vkezelo rendszerek _kovetelmenyek jellemzok; A
névtér mint kulturalis sziikséglet. A nemzeti agg-
regator kitlntetett feladata. = Tudomanyos és MU-
szaki Tajékoztatas, 2012. augusztus — p. 320-326
http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.htm|?id=5673&iss
ue_id=540; A névtér mint az internet értelmez 6 sz6-
tara. Konyvtari stratégiak — konywvtari informatika” c.
konferencia, Kaposvari Egyetem, 2012. november 14.;
A foldrajzi névtér jellemz 6i. A meglév 6 foldrajzi
névterek kritikdja. Networkshop 2013. Sopron, Nyu-
gat-Magyarorszagi Egyetem, 2013. marcius 26-28.
https://videotorium.hu/hu/recordings/details/6179,A fol
drajzi_nevter jellemzoi; A magyar foldrajzi névtér
neveinek fajtdi. [Megjelenés el ©6késziletben.]
Networkshop 2015. Séarospatak, Eszterhazy Karoly
Fdiskola Comenius Kar, 2015. marcius 30. — aprilis 2.
http://videotorium.hu/hu/recordings/details/10391,A
magyar foldrajzi nevter_neveinek fajtai; Névterek
és foldrajzinév-tarak. Eszrevételek a Magyaror-
szag Foldrajzinév-tara és a nemzet foldrajzi név-
tér jov 6beli tovabbfejlesztésér 6l. = Tudomanyos
és Miszaki Tajékoztatas, 2016. aprilis. — p. 135-157.
http://tmt.omikk.bme.hu/tmt/article/view/50.

Fontane, Theodor: Effi Briest [Vas Istvan forditasa-
ban ,nehéz kérdés”]. Uj Palatinus, 2004.; Grass
Ginther: Ein weites Feld [Nehéz kérdés], Seidl,
1995.

.Os patkany terjeszt kért mikoztink, a meg nem
gondolt gondolat,...” (J6zsef Attila)

Kalman Laszlé: Konzervativ: Szé, vagy fogalom? A
konzervativizmus jovéje Konferencia. Budapest
2013. oktéber 4.

Mai tudasunk szerint el6szor a mélyesetek (még
nem a mai nevilkdn), a pandzsabi Taxilaban id6-
szamitasunk elétt a kb. 6.—4. szazadban él6 Panini
nyelvtanaban jelentek meg. A programozasi nyelvek
alapformulajanak a nevét (mivel Panini korai felisme-
réseire hajaz), ezért nevezik Backhus-Naur-Panini
formulanak.

Ady Endre: Sem utddja, sem boldog 6se...

Heisenberg, Werner 1978. A rész és az egész. Ford.
Falvay Mihaly. Budapest, Gondolat.

A megértés tehat — legalabbis ha ezt az elébb leirt
tevékenységet megértésnek tekintjiik — tagabb kate-
goria, mint az értelmezés,” irta Székely Laszlo,
ugyancsak Heisenberggel és az atomfizikai interpre-
taciokkal foglalkozva. Székely Laszl6: Interpretaciok
a fizikdban. = Magyar Filoz6fiai Szemle, 2013. 2. pp.
67-84. http://real.mtak.hu/8586/7/Sz%C3%A9kely-
L%C3%A1sz|1%C3%B3-
Interpret%C3%A1ci%C3%B3k-a-
fizik%C3%Alban.pdf

Az a levezetés, melyet alkalmaztam, az univerzalé-
probléma hagyomanyos és mai filozo6fiai targyalasa-
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ti jellemz 6k

val szemben indifferens. A filozéfiaban, féként ha
analitikus, az univerzalé-probléma feloldhatatlannak
fest, hiaba is szlletik ra szamtalan feloldas. Ez pedig
azért van, mert val6jaban az univerzalékat és a
partikularékat fuggetlenil kezelik a fogalmaktdl és
azok terjedelmétdl. Mintha a probléma két eleme, az
univerzalé és a partikularé nem esnének egybe az
utébbi kettével. (Tipikus példa ra Tézsér Janos
elemzése: Wittgenstein és az univerzalé-probléma.
http://www.uni-
miskolc.hu/~bolantro/esszeiras/txt_e_tozser.html).
Tovabb menve valéjaban nem tulajdonitanak a fogal-
maknak 6nallé létezést, vagy ha igen, ezeket minden
aron vissza akarjak vezetni a partikularékra, azaz ter-
jedelmekre. Azaz targyiasitjak a fogalmakat. Marpedig
Gottlob Frege 6ta kozhely, hogy nem minden fogalom
foghat6 fel targyként, azaz nem lehet a fogalmakrdl
(nala: valddi osztalyokrdl) korlatlanul attérni a a fogal-
mak terjedelmére, mert ez paradoxonokkal jar. (Frege,
G.: Logika, szemantika, matematika. Val. tanulma-
nyok, Gondolat, 1980. pp. 227-233, 235.)

Ez azért is figyelemre méltd, mert ezzel parhuzamo-
san mindig létezett olyan torekvés, hogy a generativ
nyelvészet altal kizarélagosan targyalt mondattan,
szintaxis jelenségeit bekdssék a szemantikaba. Oly-
annyira, hogy nyomai kimutathaték mar a Kr. e. ~6.—
4. szazadban, amikor az indiai Pandzsabban él6
szanszkrit nyelvész, Panini, olyan nyelvtant dolgozott
ki, mely nem a szintaxis elsédleges targyalasan, ha-
nem a szemantikan, azaz a jelentéstanon alapult.
Azébta is az egyik legnehezebb nyelvtan. Ma a mé-
lyesetek formajaban kdszon vissza ez a torekves,
abban, hogy a mondattani alapelemeket, a nyelvtani
eseteket probaljak bekdtni a szemantikaba.

Heisenberg ezt ennél bonyolultabban fogalmazza
meg: ,[...] a valésagrél hirt adé megismerési eljaras
egyre névekvé mértékben maga is azoknak az 6sz-
szefliggéseknek az alkot6 részét képezi, amelyek az
illet6 tertletet kiadjak.“ Az ,illetd terllet: a generalha-
té6 fogalmaink a tudatban. Heisenberg, Werner: Der
Begriff ,Abgeschlossene Theorie" in der modernen
Naturwissenschaft, Dialectika, 1948, november,
335-340.
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