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Koltay Tibor 

Az információs túlterhelés és az információs 
műveltség 

Vitatják, néha másként nevezik, de van. Az információs túlterhelés probléma, amely nem 
feltétlenül keseríti meg az életünket, de tennünk kell ellene valamit. A lehetetlent próbáljuk 
meg ilyenkor, de azért az információs műveltség orvosság lehet bajainkra. 

Mit tudunk az információs túlterhelésről? 
 
Ha az információs túlterhelésről beszélünk, nyil-
vánvaló, hogy elsősorban korunk információs kör-
nyezetére gondolunk, tehát arra a környezetre, 
amelyben a hálózatot immár nem az információ 
megkeresésének nehézsége, vagy az információk 
hiánya, hanem az információbőség jellemzi.1 Ezt a 
környezetet úgy jellemezhetjük, mint amelyben 
soha nem volt még ilyen könnyű a tudás létreho-
zásához szükséges információkat összegyűjteni, 
míg soha nem volt ilyen nehéz az összegyűjtött 
információkból tudást létrehozni.2

 
Az információs túlterhelés nemcsak sokarcú, ösz-
szetett jelenség, de még azt sem árt tudnunk róla, 
hogy nem új jelenség. Történetét itt nem vizsgáljuk 
részletesebben, csupán azt érdemes kiemelnünk, 
hogy sokan már a 16. századra teszik megjelené-
sét, aztán a 20. század közepe táján kellett meg-
tapasztalnunk, hogy több információt hozunk létre, 
mint amennyit fel tudunk dolgozni, különösen 
azért, mert a (főként természettudományos és 
műszaki) publikációk száma exponenciálisan nö-
vekedett.3 Az 1970-es években kezdődött a digitá-
lis információ térhódítása, amelyet felerősített az 
internet, és főként a World Wide Web megjelenése 
és elterjedése az 1990-es években, újabban pedig 
a web 2.0 széles körű használata. Ez a technikai 
fejlődés a korábbinál gazdagabb és összetettebb 
információs környezet létrejöttét eredményezte, 
amelyet az információmennyiség növekedése mel-
lett a formátumok és információtípusok egyre na-
gyobb száma, továbbá az jellemez, hogy ezek 
egyre többféle hordozón és kommunikációs csa-
tornán érhetők el. Ez a növekvő összetettség a 
választás kényszere elé állít bennünket.4 Egyúttal 
az is igaz, hogy az információk elérésére korláto-
zott számú interfészt használunk: főként számító-
gépek, mobil eszközök, könyvolvasók és más esz-
közök webböngészőit. Ennek az a hatása, hogy az 
információ „homogenizálódik”, tehát nagymérték-

ben elveszti a nyomtatott világban megszokott arcu-
latát, különböző megjelenéseit, (tankönyv, újság, 
kézírásos naplóbejegyzés, fénymásolat, folyóirat-
cikk stb.).5

 
Az információs túlterhelésről nem tudunk eleget, 
megismerése rendkívül küzdelmes, ráadásul maga 
a jelenség sokszor észrevétlen marad.6 Mégis igaz, 
hogy az információs túlterhelés életünk minden 
területére kihat. Akadályt, nehézséget jelent az 
üzleti életben, a tudományban és a hétköznapok-
ban. Ennek ellenére nincsen egyetlen, elfogadott 
definíciója.7 Pijpers például több mint egy tucat 
meghatározást sorol fel, amelyekből a következő 
vonások emelhetők ki. 
 
Az információs túlterhelés akkor lép fel, amikor 
● a rendelkezésre álló információk mennyisége 

meghaladja az emberek korlátozott információ-
feldolgozási képességét; 

● szakadék van az információk mennyisége és 
azok között az eszközök között, amelyekkel az 
információkat hasznos tudássá tudjuk alakítani; 

● több releváns információval rendelkezünk, mint 
amennyit fel tudunk dolgozni. 

 
Az információs túlterhelés 
● a túl sok, a túlzottan rossz minőségű és a külön-

böző formátumú információ kombinációja; 
● annak észlelése, hogy az elvégzendő feladathoz 

kötődő információáramlás mértéke nagyobb, 
mint amit hatékonyan tudnánk kezelni; 

● annak az állapotnak a manifesztációja, amely 
frusztrál bennünket, hogy nem vagyunk képesek 
hozzáférni a releváns információhoz, pedig tud-
juk, hogy rendelkezésre áll, feltehetőleg nagy 
mennyiségben, továbbá attól tartunk, hogy vala-
mi fontosat szem elől tévesztünk, valamint nem 
vagyunk képesek olvasni, információkat feldol-
gozni és értelmesen cselekedni, mivel túl sok in-
formáció áll rendelkezésre.8 
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Ezekhez még hozzátehetünk két definíciót, ame-
lyek a fenti megközelítések valamelyikét erősítik 
meg. Az egyik szerint információs túlterhelés alatt 
azt a helyzetet értjük, amikor a rendelkezésre álló, 
potenciálisan hasznos, releváns információ meny-
nyisége egy-egy egyén számára megnehezíti ha-
tékony felhasználását.9 A másik szerint az infor-
mációs túlterhelés az egyének (vagy rendszerek) 
olyan állapota, amely nem teszi lehetővé, hogy 
minden kommunikációs input feldolgozható vagy 
felhasználható legyen, ezért sikertelenséghez ve-
zet.10

 
Részben a definíciókból is leszűrhető, hogy általá-
nosságban az információs túlterhelés két fő kate-
góriára bontható. Az egyik, amikor több információ 
áramlik felénk, mint amennyit be tudunk fogadni. A 
másik pedig az, amikor az információfeldolgozás 
iránti igény, amely az egyénre hárul, meghaladja 
az erre a feldolgozásra fordítható időt és erőfeszí-
tést.11 Ezt nemcsak az üzenetek túl nagy száma 
okozhatja, hanem az is, hogy a bejövő üzenetek 
nincsenek megfelelően szervezve ahhoz, hogy 
könnyen felismerhető legyen, közülük melyik a 
fontos.12 Érdemes emellett az információs túlterhe-
lés szintjeit is megnéznünk. Az üzenetek túl nagy 
száma jelenti a makroszintet. Ezzel szemben, a 
mikroszinten az információk sokféleségével kell 
szembenéznünk, és itt nagy szerepet játszik a 
kritikai gondolkodás hiánya, amelyet a megfelelő 
szűrők hiánya vagy ezek nem megfelelő használa-
ta mutat.13 A mikroszint a túlterhelés minőségi 
szintje, mivel itt alapvetően nem a mennyiségi 
tényező a meghatározó. A web 2.0 hatásai – ame-
lyekről még szólni fogok – viszont elsősorban itt 
érvényesülnek. Előzetesen csak annyit érdemes 
erről mondanom, hogy korunkban az információs 
túlterhelés hátterét egy általános jellegű megállapí-
tással jellemezhetjük. Ennek lényege, hogy jóval 
több szakértelemmel rendelkezünk információk 
előállításában, mint kezelésükben.14 A túl sok in-
formáció pedig azért zavar bennünket, mert nem 
marad időnk arra, hogy gondolkodjunk.15

 
 
Kinek a „betegsége”? 
 
Valószínűsíthető hogy az információs túlterhelés 
nagymértékben nem egymástól elszigetelt okokra 
vezethető vissza, hanem emberek, eszközök, egy-
egy szervezeten belüli gyakorlatok eredője.16 Ke-
vésbé elképzelhető viszont, hogy valaha is létre-
hozhatók lesznek azok a hardver- és szoftveresz-
közök, amelyek önmagukban megoldást kínálná-
nak a probléma megoldására.17 Sőt, az információ 

technikai természetű szűrői éppen azt a viselkedé-
sünket erősítik, amelyet meg kellene változtat-
nunk.18  
 
Mindennek oka egyrészt az, hogy az információs 
túlterhelés főként személyfüggő. A másik oka pe-
dig az, hogy egyúttal társadalmi jelenségről is szó 
van, hiszen a túlterhelés addig nem fog csökkenni, 
amíg nem következik be változás abban, hogy 
óriási mennyiségben fogyasztunk információkat.19 
Sokan vannak ugyanakkor azon a véleményen, 
hogy az információs túlterhelést drámai módon 
felerősítették az új technológiák.20

 
Érzékszerveink, főként látásunk, nagy mennyiségű 
inputot képes kezelni, és arra is képesek vagyunk, 
hogy az információk lényeges mintázatait azono-
sítsuk. A modern világban azonban gyakran olyan 
formában kapjuk az információkat, amelynek keze-
lésére nincsenek felkészülve érzékszerveink, és 
nincs is velük kapcsolatban előzetes tapasztala-
tunk.21 A felhasználó személyes érintettsége tehát 
olyan mértékű, hogy akár jogosnak is tekinthetjük 
azt, amit egy tanulmány beszédes címében olva-
sunk: Information overload. We have met the en-
emy and he is us.22 Ez magyarul körülbelül így 
hangzik: Információs túlterhelés. Találkoztunk az 
ellenséggel, aki mi magunk vagyunk.  
 
Éppen a személyes érintettség az, aminek folytán 
az információs túlterhelést korábban a racionális 
döntések meghozatalát akadályozó pszichológiai 
szindrómának tekintettük. Ma viszont nem attól 
félünk, hogy elménket károsítja, hanem inkább 
társadalmi kérdésként tekintünk rá. Többnyire az 
aggaszt bennünket, hogy nem találjuk meg a ne-
künk szükséges információt. Nem menekülünk 
tehát előle, hanem alkalmazkodtunk hozzá.23 Az 
érem másik oldala viszont az, hogy a túlterhelés 
miatt bizonyos feladatokat gyakran nem tudunk 
hatékonyan elvégezni.24 Ez arra utal, hogy meg-
fontolandó volna az information overload kifejezést 
kétféleképpen magyarítani: az ismert információs 
túlterhelés kifejezés mellett és információs túlter-
heltség elnevezéssel. 
 
Az információs túlterheléssel kapcsolatos gondol-
kodásunkat árnyalja az a tény is, hogy sok ember 
valójában nem is igényli az információt, és éppen 
azért nem fog használni bizonyos rendszereket, 
mert azok információkat nyújtanak. Az információ 
birtoklása ugyanis végső soron kellemetlen és 
fáradságos. Az információkat el kell olvasni és 
meg kell érteni. Kiderülhet belőlük, hogy amit csi-
náltunk, az valójában haszontalan. Ezért, ha van-
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nak is információink, gyakran sokkal kevesebb 
gondot és fáradságot jelent, ha nem használjuk 
őket.25

 
 
Tényleg van-e információs túlterhelés? 
 
Az információs túlterhelés meglétét meg is kérdő-
jelezhetjük. Érvelhetünk például azzal, hogy az 
információs túlterhelés az emberi fajra jellemző és 
kikerülhetetlen állapot. Sokak szerint pedig túlzóak 
az információs túlterheléssel kapcsolatos megálla-
pítások.26 Tidline szerint csupán egy modern mí-
toszról van szó.27

 
Az is felmerülhet, hogy az információs túlterhelés 
valójában önellentmondás. Ahogy nem ihatunk túl 
sok vizet, nem beszélhetünk túl sok információról 
sem. Amiről valójában szó van, az az, hogy adott 
pillanatban nem vagyunk képesek feldolgozni a 
kapott információt, főleg, ha nem kértük, viszont 
releváns lehet.28 Johnson szerint, ha elfogadjuk, 
hogy az információs technológia semleges valami, 
és nem tudja „átírni” agyunkat egyetértésünk és 
beleegyezésünk nélkül, az információs túlterhelés 
nem is létezik. Ilyen megközelítésben tehát nem 
információs túlterhelésről van szó, hanem informá-
ciós túlfogyasztásról. Az információs túlterhelés azt 
is jelenti, hogy a beözönlő, óriási mennyiségű in-
formációt új és az eddiginél hatékonyabb módon 
kell kezelnünk. Az információs túlfogyasztás vi-
szont arról szól, hogy új utakat találunk szelektív 
befogadására.29 Megítélésem szerint ebben a 
gondolatmenetben nem az a fontos, hogy az in-
formációs túlterhelésnek más nevet adunk, hanem 
az, hogy – némileg kimondatlanul – de a szelektivi-
tás kiemelésével az információs műveltségre irá-
nyítja a figyelmet. Az információs műveltségről 
még fogok szólni, most azonban érdemes inkább a 
felhasználói viselkedés néhány kérdésére koncent-
rálnunk. 
 
Amikor kevés idő áll rendelkezésre az információk 
feldolgozására, a túlterhelés elkerülése végett, 
félretesszük, majd utóbb sohasem dolgozzuk fel 
azt az információt, amely nem tűnik sürgősnek. 
Ebből következően ritkán vesszük észre, ha a 
félretett dokumentumok feleslegesek. Még amikor 
van is időnk arra, hogy az új információkat szisz-
tematikusan megvizsgáljuk, elhalasztjuk a döntést 
értékükről, mivel bizonytalan, hogy mire lesznek 
használhatók a jövőben.30

 
Az információs túlterhelés összefügghet azzal is, 
hogy elveszítjük a helyzet felett gyakorolt ellenőr-

zést, amihez gyakran az az érzés is járul, hogy 
eláraszt bennünket az információ. Bárhogy legyen 
is, a háttérben ott van, hogy az információk bősége 
arra kényszerít bennünket, hogy több időt és ener-
giát fordítsunk rá, mint amennyit szeretnénk. Ezek 
mellett az információs túlterhelés problémakörébe 
tartozik az időzítés, az információfeldolgozó ké-
pesség, valamint a személyes tapasztalatok, a 
stressz, a zavartság, az aggodalom vagy a moti-
váció alacsony szintje is.31 Ha ezt elfogadjuk, ak-
kor úgy tűnik, hogy az információs túlterhelésnek 
mégiscsak van pszichológiai dimenziója. 
 
Közben a kutatási adatok egyre fontosabbakká 
válnak, és egyre gyakrabban publikálják is őket. Ez 
azt is magával hozza, hogy az adatokat is kezel-
nünk kell, nyilvánosságra hozásuk, gondozásuk, 
megőrzésük, sőt még az adatokra történő hivatko-
zás is összetett feladat elé állítják a kutatókat és 
az információs szakembereket. Ez azt jelenti, hogy 
tömeges megjelenésük és használatuk bizonyára 
fokozni fogja az információs túlterhelést. 
 
 
Ha a túlterhelés információs, mit 
gondoljunk magáról az információról? 
 
Kenneth Himma szerint Az információs túlterhelést 
nem érthetjük meg anélkül, hogy az információ 
fogalmát megértenénk.32 Ő információ alatt az 
informálás aktusát érti, amely egyike az informáci-
ók azon három formájának, amelyekről Michael 
Buckland beszél:  
● Az információ mint dolog: amikor az információ a 

dokumentumhoz kötődik. 
● Az információ mint folyamat, más szóval az in-

formálás aktusa: amikor az információ valakinek 
a tudatállapotát módosítja. 

● Az információ mint tudás: amikor az információ 
azonos az átadott tudással, amelyet az informá-
lás (informálódás) folyamata során felfogunk.33 

 
Ha az információ az informálás aktusához kötődik 
– teszi hozzá Himma –, akkor propozicionális tar-
talma van, és ez a tartalom lehet igaz vagy hamis. 
A kérdésekben megjelenő tartalmak (pl. „Esik az 
eső?”), valamint az utasítások (pl. „Csukd be az 
ajtót!) természete nem propozicionális, ezért a szó 
szoros értelmében nem is nevezhetők információ-
nak. Ahhoz, hogy a propozicionális tartalom való-
ban információ legyen, igaznak kell lennie.34  
 
Bizonyos fokig hasonlóan gondolkozik John Budd 
is, aki szerint az információ értelemmel bíró, kom-
munikatív cselekvés, amelynek célja igaz állítások 
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és feltételek létrehozása. Az információ magában 
foglalja azokat a kommunikatív cselekvéseket (és 
csakis azokat), amelyeket a kommunikáció célkö-
zönsége vagy potenciális címzettjei értelemmel 
bírónak ítélnek meg. Az értelem nem korlátozódik 
a puszta szemantikára, hanem az értékelésben 
rejlő kontextust és történetet is magában foglalja. 
Ezen túl, az információ akkor igaz, ha garantálva 
van, hogy a kommunikatív cselekvés nem tartal-
maz szándékos félrevezetést vagy kihagyást, to-
vábbá vannak inherens értékelési elemei, megoko-
lása bizonyítékokon alapul és etikus.35  
 
Himma azt is kifejti, hogy általában – legalábbis a 
nyugati filozófia főáramát figyelembe véve – felté-
telezzük, hogy mindig ésszerű, hogy igényeljük az 
információt, továbbá jobbnak tartsuk, ha több van 
belőle, mint kevesebb, továbbá, sajátosságaitól 
függetlenül, szükségesnek érezzük ésszerű terve-
ink megvalósításához. A könyvtárosok viszont 
felismerték, hogy tévedés azt gondolni, hogy az 
információ alapvetően jó dolog. 

 
Az információ matematikai elmélete a bizonytalan-
ság csökkentésével méri az információt. Ezzel 
eltávolítja a jelentés megszokott értelmezésétől. 
Az objektív értelemben vett bizonytalanságot 
azonban csak az igaz propozicionális tartalom 
képes feloldani. Ennek megfelelően, a túlterhelés 
problémájára úgy is tekinthetünk, mint a tartalom 
okozta túlterhelésre, hiszen túl sok igaz tartalom áll 
rendelkezésre, másrészt viszont túl sok a hamis 
tartalom is, mivel nem vagyunk képesek hatéko-
nyan megítélni mi igaz és mi hamis.36

 
 
Az információs túlterhelés és a web 2.0 
 
Az információs túlterhelés tekintetében talán nem 
is az információ mennyisége a probléma, hanem 
az, hogy ez az információ többé már nem passzív. 
Többféle kommunikációs csatornán áramlik, és 
kérés nélkül kapjuk. Azzal a szándékkal és olyan 
módon küldik nekünk, hogy figyelmünket megra-
gadja. Miután ez megtörtént, az információ elérte 
tudatunkat, tennünk kell vele valamit, különben 
megreked, zűrzavart okozva tudatunkban és fizikai 
tereinkben.37 Mindez jól illeszkedik a figyelemgaz-
daság természetéhez. Mivel a web 2.0 eszközei 
egyszerűvé és könnyűvé teszik az információkhoz 
való hozzáférést és az információk létrehozását, 
fontos tényezővé vált a figyelem, hiszen akinek 
(aminek) nagyobb figyelmet szentelünk, az jobban 
bevésődik az emlékezetünkbe, és könnyebben 
fizetünk érte.38 Ez anyagok létrehozására sarkall 

mindenkit, viszont semmi sem motivál bennünket 
arra, hogy a webre korábban feltett anyagainkat 
onnan le is vegyük.39

 
Az új információs és kommunikációs formák válto-
zatossága és sokfélesége, valamint a források 
puszta mennyisége is hozzájárul a túlterheléshez. 
Emellett a web 2.0-ás alkalmazások természete 
sajátos problémákat is felvet. Ezek a problémák 
sem teljesen újak, hanem a web korábbi formájá-
ban is meglevő jelenségek kiszélesedését jelentik. 
Ilyen a minőség-ellenőrzés hiánya. Természetesen 
vitatható, hogy ez súlyosabb gond-e a web 2.0 
körében, mint a korábbi alkalmazásoknál. 
 
Kétségtelen viszont, hogy a web 2.0-ás eszközök 
népszerűsége jellemzően egy olyan információs 
környezet kialakulásához vezetett, amely igen 
gyakran a sekélyes újdonságra épül. Ennek egyik 
oka, hogy valóban eredeti anyagokat nehéz, sőt 
szinte lehetetlen találni vagy előállítani, az újdon-
ság iránti igényeket tehát a meglevő anyagok újra-
felhasználásával, linkek kiépítésével, újracsoma-
golással lehet kielégíteni.40 Ez oda vezet, hogy 
nemcsak az információk mennyisége növekszik, 
hanem változékonyságuk, pontosabban mulandó-
ságuk is, ami tovább növeli az információs túlter-
helést.41

 
A web 2.0-ás környezetben az információs túlter-
helést éppen a sekélyes tartalmak előállításával 
növeli az amatőrök tevékenysége. Ráadásul az 
amatőrök és a szakemberek közötti, eddig egyér-
telmű különbségtétel a web 2.0 világában viszont 
jelentős mértékben elmosódni látszik. Bár találko-
zunk olyan állítással, hogy korunkban mindenki a 
tartalom előállításának szakértője42, nem hihetjük, 
hogy ez így is van. A szakértelemhez nem elég az, 
ha valaki fel van szerelve a legújabb technológiai 
eszközökkel.43 Az amatőr szó helyébe tehát ebben 
a kontextusban sokszor a dilettáns szót kell behe-
lyettesítenünk. 
 
Ennél fontosabb, hogy az amatőr tartalmak létre-
hozói nem számolnak azzal, hogy növelik az in-
formációs túlterhelést. Mi több, nem is kérhetjük 
ezt számon rajtuk, bár tudatos polgárokként felis-
merhetnék, hogy kritikus szemlélettel nézni az 
információt nemcsak azt jelenti, hogy megszűrjük a 
másoktól érkező információt, hanem a saját „in-
formációtermelésünket” is kordában tartjuk. Igaz, a 
tudományos információk mennyisége is hallatlan 
mértékben nőni látszik, és a kutatók sem mérséke-
lik információtermelésüket, különös tekintettel arra, 
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hogy előmenetelük nagymértékben a publikáláson 
múlik. 
 
Éppen ezért különbséget kell tennünk a bennünket 
magánemberként, a hétköznapok során érő infor-
mációs túlterhelés között és aközött, amikor az 
üzleti életben vagy kutatóként vagyunk kitéve neki. 
Az utóbbi esetben látnunk kell, hogy a web 2.0-nak 
az információs túlterhelésben betöltött szerepe 
kisebb, mivel – bár a kutatók használják a web 2.0-
ás eszközöket – nem térnek el eddigi prioritásaik-
tól, tehát előnyben részesítik a publikálás hagyo-
mányosnak tekinthető, formális csatornáit.44 Ez 
abban is megnyilvánul, hogy sokan közülük nem 
bíznak abban, ami nem esett át formális lektorálá-
son. Márpedig a lektorok megszűrik az információt. 
Igaz, hogy ennek a szűrésnek nem az információs 
túlterhelés csökkentése az elsődleges célja, mégis 
hozzájárul ahhoz, hogy kevesebb információt kell-
jen befogadnunk és kezelnünk. Zárójelben jegyez-
zük meg azonban, hogy a kutatói viselkedés válto-
zóban van, bár a változás mértékét sokan eltérően 
ítélik meg.45

 
 
„Orvosságok” az információs túlterhelés 
ellen 
 
Amikor arról beszélünk, hogy a túlterhelés oka 
lehet az is, hogy az információ nincsen megfelelő-
en szervezve, az információépítészet is segít(het). 
Ez a – még mindig kevésbé ismert – szakterület 
nem pusztán a dizájn kérdéseivel foglalkozik, ha-
nem a rendszerek közötti interakciókkal, az infor-
mációs környezetek megtervezésével úgy, hogy 
szemantikai és kontextuális információs kapcsola-
tokat teremt a felhasználók céljainak és igényeinek 
befogadásához.46 Természetesen itt elsődleges a 
túlterhelés csökkentése, pontosabban sokkal szé-
lesebb értelemben beszélhetünk róla, hiszen a 
célok között kiemelkedő szerepe van annak, hogy 
a weboldalaknak a lehető legnagyobb mértékben 
magától értetődő módon kell felépülniük, elérve, 
hogy használatukhoz ne kelljen gondolkodnia a 
felhasználónak.47  
 
Az információs túlterhelés (némileg paradox mó-
don) hozzájárult a referálás újjászületéséhez is. A 
kutatók ugyanis úgy kezelhetik a tudományos cik-
kek rájuk zúduló áradatát, hogy a referátumokat 
nézik meg, és azok alapján döntik el, hogy el akar-
ják-e olvasni a teljes szövegeket. A jól megírt refe-
rátumok tehát az információs túlterhelés ellensze-
rei.48

 

Azt is látnunk kell, hogy az információs túlterhelés 
okozta negatív hatások ellensúlyozásában szerepe 
lehet, és egyre több figyelmet kap a személyes 
információkezelés (személyes információszerve-
zés, PIM).49

 
Az információk mennyiségét és minőségét egy-egy 
felhasználó aligha befolyásolhatja érdemben. Hiá-
ba akarná tehát az információs túlterhelést enyhí-
teni. Ami segíthet, annak lényegét a sokszor leírt 
információs műveltség szókapcsolat fejezi ki. 
William Badke szerint az információs túlterhelés 
világában, az információs műveltségnek megvan 
az ereje ahhoz, hogy megtanítson bennünket az 
információk megfelelő kezelésére.50

 
Ezt a képességegyüttest (gyűjtés, értékelés és 
szervezés) leginkább a könyvtárosok sajátították 
el, és ők azok, akik (esetleg információs szakem-
bernek, vagy bármi másnak a nevezve) élen járnak 
oktatásában is.51 Erre egyértelmű szükség van, 
mert az emberek többnyire kompetensnek tartják 
magukat az információszerzésben, megfeledkezve 
arról, hogy az információtechnológiai eszközök 
használatában meglévő (többnyire látszólagos) 
jártasságuk nem garantálja, hogy információs igé-
nyeiket megfelelően ki is tudják elégíteni. Sőt, a 
technikai szakértelem éppenséggel elfedi informá-
ciós műveltségük nem kielégítő voltát.52  
 
Mindez valójában nem meglepő, hiszen tudjuk, 
hogy az emberek többsége nem hoz optimális 
döntéseket, inkább az első, ésszerűnek látszó 
opciókat választja, tehát kielégítően jó döntések 
meghozatalára törekszik.53 Közismert, hogy ennek 
megfelelően sokan még azt az információt is elfo-
gadják, amelyről tudják, hogy rossz minőségű, 
kevésbé megbízható, ha ugyanakkor könnyen 
elérhető és egyszerűen használható.54 Nem sza-
bad tehát természetesnek vennünk, hogy mindenki 
képes információkat feldolgozni és kritikával kezel-
ni, ahogy az sem magától értetődik, hogy tud írni 
és olvasni.55 Miközben hatalmas mennyiségű in-
formáció áll rendelkezésre, akár „információs alul-
tápláltságról” is beszélhetünk, mivel számos infor-
mációigény nem kerül kielégítésre. Eti Herman és 
David Nicholas ennek fő okát abban látják, hogy a 
közvetítők kimaradnak az információs láncolatból, 
azért a digitális információfogyasztók maguk ke-
resnek információt a hálózaton, sokszor nem 
könyvtári környezetben.56

 
Az információs túlterhelés ellensúlyozása szem-
pontjából az információs műveltség forrásalapú 
megközelítése a legkevésbé releváns. Ez a meg-
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közelítés ugyanis az információforrásokra koncent-
rál és kiindulópontja nem a felhasználó, hanem az 
információs rendszer. A magatartás-alapú megkö-
zelítés fókusza ugyanott van, azonban leírja az 
információszerzési szokások olyan általánosított 
struktúráit, amelyeket a felhasználók különböző 
szituációkban és kontextusokban alkalmazni tud-
nak. Ennek a megközelítésnek már van köze az 
információs túlterheléshez, ahogyan a konstrukti-
vista alapokon álló folyamatközpontú megközelítés 
is ad támpontot számunkra. Ez utóbbi az informá-
ciószerzés különböző aspektusait a felhasználó 
perspektívájából mutatja, arra koncentrálva, hogy 
miként élik meg azt a felhasználók, és hogyan 
hoznak létre jelentéseket. A leginkább releváns 
megközelítés az, amelyik az információs folyama-
tok társadalmi és kommunikatív vonatkozásait 
hangsúlyozza, figyelembe véve azokat a kontextu-
sokat, amelyekben azok zajlanak. Fő értéke, hogy 
fokozott hangsúlyt helyez a kognitív autoritásra (a 
szakmai hozzáértésre, a tekintélyre és a befolyás-
ra), a források értékelése és a társas navigáció 
(egymás ajánlásainak követése) közötti kapcsolat-
ra. Középpontjában az a felismerés áll, hogy ki-
emelkedően fontos azoknak a társadalmi-technikai 
feltételeknek a tudatos ismerete, amelyek az in-
formáció létrehozását, közvetítését és fogyasztá-
sát jellemzik.57

 
Összegzés 
 
Az információs túlterhelés tényének nem szabad 
azt jelentenie, hogy deprimáltak, kimerültek, króni-
kusan boldogtalanok vagyunk, vagy pánikba kelle-
ne esnünk. Csupán arról van szó, hogy aggaszt 
bennünket, amikor túl sok tartalomhoz férünk hoz-
zá, ráadásul kevesebb időnk marad a pihenésre és 
a reflexióra. Fontos, megoldandó problémáról van 
szó, amellyel kapcsolatban azonban nem szabad 
túlzásokba esnünk.58

 
A probléma nem az, hogy túl sok információ áll 
rendelkezésre, hiszen társadalmunkat az informá-
ció mozgatja, így nem lehet belőle túl sok. A kihí-
vás inkább az, hogy hatékonyan használjuk az 
információt.59
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