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szervezeti egységeitől nem számíthat támogatás-
ra. Az egyik döntéshozó egyedülálló történetet 
beszélt el. Az egyik egyetem vezetése a könyvtár 
nem gyarapításra fordítható keretét 3%-kal készült 
redukálni, de a hallgatói önkormányzat beadvány-
ára végül is semmit sem csökkentett, a könyvtár 
egyik keretét sem. 
 
 
Legjobb gyakorlatok a recesszió ellen 
küzdelemben 
 
A felmérés alatt legtöbbször a személyzetre vonat-
kozó kérdés merült fel. A vezetők beismerték, hogy 
leginkább csak határozott időre vettek fel munka-
társakat. Fontosnak tartják a nehéz időkben a 
több, őszintébb és tapintatosabb kommunikációt a 
könyvtárosokkal, hogy azok nyugodtan tudjanak 
szembesülni a kellemetlen tényekkel is. 
 
Az állománygyarapítás tekintetében előnyben kell 
részesíteni a konzorciumokon keresztüli beszerzést 
és újból tárgyalásokat kell lefolytatni a kiadókkal. 
 
Technológiai javaslat az, hogy az egymást nagy-
mértékben fedő, folyóiratokat tartalmazó adatbázi-
sokat mondják fel a könyvtárak, használják a nyílt 
elérésű folyóiratokat, és az adatok elemzésével új 
stratégiai terveket alkossanak. 
 
Bár a könyvtárakat nem tartják profittermelő köz-
pontoknak, a döntéshozók válaszaiból kiderült, 
hogy keresik a bevételszerzési lehetőségeket, és 
tartalékalap létesítését javasolják előre nem látha-
tó helyzetekre.  
 
Környezettudatosan kell szervezni a könyvtári 
munkafolyamatokat, ami ugyan nem hoz bevételt, 

de csökkenti a költségeket. Például a nap végén 
ajánlatos lezárni a számítógépeket és papírt sem 
kell túl sokat használni. A könyvtárnak át kell gon-
dolnia szolgáltatásait, projektjeit és a kevésbé 
fontosakat egy időre késleltetni lehet.  
 
A könyvtárak számára nagyon fontos az erőteljes 
marketing, hogy felhasználóiknak az legyen az 
érzése, hogy a könyvtárak nélkül nehezen boldo-
gulnak. 
 
 
Néhány következtetés 
 
A személyzetre (létszám) és az állománygyarapí-
tásra hatnak ki leginkább a válságok. De a működ-
tetés, az utazások és a továbbképzés is szenved a 
költségvetés csökkentésétől. Nehéz időkben keve-
sebb pénzből kell gazdálkodni és többet kell dol-
gozni a csökkenő létszám miatt. A könyvtárosok-
nak ilyenkor fenn kell tartani a szolgáltatások mi-
nőségét, lehetőségeket kell keresni, hogy a fenn-
tartó intézmény több támogatást adjon. Érdekes 
módon nehéz gazdasági helyzetben nagyobb az 
igény a könyvtári szolgáltatásokra, és sajnos a 
stressz szintje is emelkedik.  
 
Az USA-ban 2010 márciusában már nőtt a munka-
helyek száma, ami azt jelezte, hogy a válság a 
vége felé közeledik, és az élet visszatér a régi 
kerékvágásba. 
 
/GUARRIA, Charles I. – WANG, Zhonghong: The 
economic crisis and its effect on libraries. = New 
Library World, 50. köt. 5–6. sz. 2011. p. 199–214./ 

 
(Burmeister Erzsébet) 

 
 

Online folyóiratcikkek ötcsillagos értékelési keretrendszere 

Szemantikus web 
 
Tim Berners-Lee, a web megalkotója, 2009-ben 
egy ötfokozatú skálát javasolt a szabad hozzáféré-
sű adatok minősítésére. Az összekapcsolt nyílt 
adatállományok (Linked Open Data) a szemanti-
kus web lényeges elemei, ezért célszerű minél 
„intelligensebb” formában közzétenni őket. A ja-
vaslat szerint csillagok szimbolizálják az egyes 
szinteket: 

 Tedd közzé egy szabad hozzáférést biz-
tosító licenc alatt az adatokat a weben 
(tetszőleges formátumban). 

 Számítógéppel értelmezhető, strukturált 
formátumban publikáld őket (pl. egy Excel 
fájlban, ahelyett, hogy képként 
beszkenneled a táblázatot). 

 Ugyanaz, mint a kétcsillagos szint, de 
válassz nyílt formátumot (pl. Excel helyett 
CSV-t). 
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 Ezenkívül használd a W3C nyílt szabvá-
nyait (RDF és SPARQL) az adatok jelen-
tésének beazonosítására, hogy mások hi-
vatkozni tudjanak az anyagodra. 

 A fentieken túl kapcsold össze az adataid 
másokéival, hogy kontextusba kerüljenek. 

 
Bár a szemantikus web hívei időnként az ótesta-
mentumi prófétákra emlékeztetnek, akik hiába 
hirdették az igazságot a népnek, az utóbbi időben 
már érezhetően egyre szélesebb körben kezdik 
elfogadni és támogatni ezt a víziót. Köszönhető ez 
egyrészt az olyan nagy befolyású partnerek meg-
nyerésének, mint amilyen a BBC, másrészt pedig 
annak, hogy a szemantikus web alapelveit ügyes 
marketinggel a Linked Data projekt (linkeddata.org) 
zászlaja alatt is terjesztik. Ezek az alapelvek egé-
szen egyszerűek: ha a dolgokat és a köztük levő 
relációkat számítógéppel értelmezhető módon azo-
nosítani és definiálni tudjuk egyedi URI hivatkozá-
sokkal, melyek nyilvános és általánosan elfogadott, 
strukturált szótárakra (ontológiákra) mutatnak, 
valamint ha minden egyes kapcsolat leírható egy 
egyszerű alany-állítmány-tárgy hármassal (triple) 
az RDF (Resource Description Framework) szinta-
xist követve, akkor az így megfogalmazott állítások 
információs hálóvá kapcsolhatók össze (RDF gráf), 
melyben az eredeti állítások igazságtartalma meg-
őrződik, így tudásháló, vagyis szemantikus web 
jön létre. Az ontológiákban rögzített leírások lehe-
tővé teszik, hogy egymástól független forrásokból 
integráljunk adatokat anélkül, hogy elveszítenénk 
vagy kétértelművé tennénk a jelentésüket. Az egy-
szerű XML-alapú adatcserének ugyanis megvan 
az a hátránya, hogy a jelölő címkéknek nincs uni-
verzálisan elfogadott jelentése, így a szinonimák 
esetén bizonytalanság lép fel (pl. az egyik rend-
szerben használt creator címke vajon azonos-e 
egy másik sémában a composer vagy a choreog-
rapher címkékkel?), a homonimák pedig félreérté-
sekhez vezethetnek (pl. a gift címke jelentése egy 
angol nyelvű adatbázisban ajándék, egy németben 
viszont méreg). 
 
Ma már meggyőző példák léteznek a szemantikus 
web technológia előnyeire. Az egyik ilyen az ókori 
művészetet bemutató CLAROS (clarosnet.org), 
ahol eltérő metaadatsémákat használó múzeumi 
és tudományos adatbázisokból származó informá-
ciókat sikerült egy egységes rendszerré integrálni. 
 
A könyvtárak és a szemantikus web témájával 
foglalkozó „Semantic Web in Libraries” nevű éves 
találkozónak 2011 novemberében Hamburg adott 
otthont (swib.org/swib11/), melynek fő témája a 

webes környezetben zajló tudományos kommuni-
káció volt. 
 
 
Szemantikus publikálás 
 
A kutatási eredmények nyilvánosságra hozatalá-
nak és terjesztésének mindmáig a legfontosabb 
eszköze a folyóirat. A tudományos folyóiratcikk 
formája nem sokat változott az elmúlt mintegy 350 
év alatt: lényegében egy lineáris szerkezetű be-
számoló, melyben a szerző igyekszik meggyőzni 
olvasóját a hipotézisének helyességéről, melyet 
egy nagyobb adathalmazból kiválasztott bizonyíté-
kokkal támaszt alá. Manapság már a folyóirat-
kiadók többsége PDF formátumban is közzéteszi a 
publikációkat, ám mivel ezek a fájlok csupán a 
nyomtatott cikkek digitális hasonmásai, nem tar-
talmaznak szemantikus vagy interaktív elemeket, 
alig értelmezhetők a számítógépek számára, és 
alkalmatlanok arra, hogy automatikus módszerek-
kel össze lehessen kapcsolni őket más cikkekkel 
vagy gazdagítani a tartalmukat. Különféle próbál-
kozások léteznek a tudományos kommunikáció 
ezen klasszikus formájának megreformálására, a 
web által nyújtott lehetőségek jobb kihasználására. 
Egyesek a cikkek HTML verzióinak szemantikus 
jellegű feljavításával kísérleteznek; mások szöveg-
bányászati szolgáltatásokat fejlesztenek, amelyek-
kel automatikusan lehet szemantikus jelölőket 
rendelni a HTML fájlokban található névelemek-
hez; vagy éppen olyan böngésző-kiegészítőt ké-
szítenek, amely képes a hivatkozott publikációkból 
megjeleníteni részeket anélkül, hogy el kellene 
hagynunk az eredeti cikket. Van már „okos” PDF-
olvasó is (pl. az Utopia Documents), amely anno-
tációs rétegeket ad hozzá az amúgy statikus PDF 
dokumentumokhoz és így élővé, interaktívvá teszi 
őket. A szemantikus publikálás és hivatkozás tá-
mogatása céljából megalkották a SPAR (Semantic 
Publishing and Referencing) nevű ontológiát 
(purl.org/spar/). Egyes kiadók pedig saját modelle-
ken dolgoznak: ilyenek például a Royal Society of 
Chemistry „Project Prospect” vagy az Elsevier 
„Article of the Future” projektjei, illetve a Pensoft 
által kiadott élettudományi elektronikus folyóiratok. 
 
A szemantikus publikálás olyan webes és szeman-
tikus webes technológiák alkalmazását jelenti, 
amelyek: 
● gazdagítják az elektronikusan publikált cikket – 

például interaktív ábrák, átrendezhető irodalom-
jegyzékek, szemantikus „nagyítók” (ezek grafi-
konná alakítanak egy táblázatot, vagy animáció-
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vá egy diagramot, amikor rávisszük az egérkur-
zort); 

● gazdagítják a cikk tartalmát – például a szöveg-
ben előforduló névelemek szemantikus jelölésé-
vel, melyek így linkként szolgálnak a szakkifeje-
zések és fogalmak definíciójához, illetve lehető-
vé teszik további információk lekérését (pl. a 
cikkben említett fehérje nevét összekapcsolják a 
tulajdonságait leíró Protein Database rekorddal); 

● elvezetik az olvasót más releváns forrásokhoz – 
például a szerző honlapjára, vagy vegyszerbe-
szállítók katalógusaihoz, vagy nemzetközi szer-
vezetek weboldalaira (ilyen lehet mondjuk a 
WHO honlapjára mutató link egy járványtani té-
májú cikkben); 

● közvetlen linkeket adnak minden hivatkozott 
publikációra; 

● szerkeszthető módon teszik hozzáférhetővé a 
cikkben szereplő adatokat (pl. egy letölthető Ex-
cel tábla vagy CSV fájl formájában); 

● elérhetővé teszik a teljes kutatási adathalmazt, 
amire a cikk állításai épülnek; 

● elősegítik a cikkben ismertetett adatok integrálá-
sát más publikációkban vagy weboldalakon ta-
lálható, szemantikusan kapcsolódó tudományos 
információkkal; 

● géppel olvasható, nyílt formátumú metaadatokkal 
segítik a cikk megtalálását (pl. részletes bibliog-
ráfiai leírás a cikkről és a benne hivatkozott pub-
likációkról, összefoglaló a cikk tartalmáról, fonto-
sabb megállapításairól). 

 
A cél az, hogy az online publikált cikkekben levő 
adatokat, információkat és tudáselemeket minél 
könnyebb legyen megtalálni, kiemelni, összekap-
csolni és újrahasznosítani. 
 
 
Ötcsillagos értékelés 
 
Jelen cikk szerzője a bevezetőben említett, az 
Open Data kezdeményezésnél használt ötfokozatú 
jelzéshez hasonló rendszer bevezetését javasolja 
a szemantikus publikálás szintjének minősítésére, 
de nemcsak egyetlen skála mentén, hanem ötféle 
szempontból: lektorálás (P = Peer review), nyílt 
elérés (O = Open access), gazdagított tartalom (E 
= Enriched content), hozzáférhető adathalmazok 
(A = Available datasets) és géppel értelmezhető 
metaadatok (M = Machine-readable metadata). Az 
egyes fokozatokat 0-tól 4-ig terjedő számok vagy – 
vizuális formában – növekvő méretű csillagok jelzik 
(1. ábra). 
 
 

 
 

1. ábra. Ennek a cikknek a minősítése a javasolt 
ötcsillagos rendszerben:  

P=3, O=4, E=1, A=0 (ennél nem alkalmazható), 
M=1. Összesen: 9 

 
Szakmai lektorálás 
 
A tudományos cikkek szakmai bírálatának többféle 
formája, gyakorlata alakult ki az idők során: példá-
ul van, ahol a bíráló(k) nevét csak a szerkesztő 
ismeri, máshol ezt közlik a szerzővel is, sőt esetleg 
az olvasók számára is publikussá teszik; a bírálók 
lehetnek felkért személyek, vagy bárki hozzászól-
hat, aki szakértő a témában (így alakulnak ki pl. az 
RFC-nek [Requests for Comments] hívott interne-
tes szabványok); a véleményezés pedig történhet 
a publikálás előtt vagy azt követően (utóbbi eset-
ben a szerző később közzétehet egy vagy több 
javított verziót). Mindegyik módszernek vannak 
előnyei és hátrányai: például a felkért lektorok 
gyakran leterheltek más, fontosabb munkákkal, 
fennáll az összefonódás vagy éppen a visszaélés 
veszélye, utólagos bírálattal már nem lehet meg-
akadályozni a gyenge vagy hibás publikációk meg-
jelenését. 
Az öt javasolt fokozat ezen a téren a következő: 
0. – Nincs bírálat (a cikk előzetes szakmai lektorá-

lás nélkül jelent meg, pl. az arXiv prepint ar-
chívumban). 

1. – Publikáció előtti bírálat (a cikket véleményezte 
két vagy több felkért szakértő, és a megjegy-
zéseiket, illetve javaslataikat figyelembe véve 
fogadta el publikálásra a folyóirat szerkesztő-
je; a lektorok nevét és véleményét titokban 
tartják). 

2. – Bírálat, reagálási lehetőséggel (a cikket két 
vagy több szakember véleményezte – publiká-
lás előtt vagy után – és a szerzőnek lehetősé-
ge volt reagálni a kritikájukra a szerkesztőnél, 
és/vagy módosításokat végezni a szövegen; a 
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lektorok neve nem ismert és a véleményük 
nem kerül publikálásra). 

3. – Publikáció utáni bírálat (a 2. szinten kívül a 
megjelent cikket utólag is kommentálhatják az 
olvasók, ezekről a szerző értesítést kap és re-
agálhat rájuk). 

4. – Nyílt bírálat (a 3. szint kiegészítve azzal, hogy 
az egész folyamat teljesen transzparens, a 
felkért lektorok neve és véleménye is megje-
lenik a cikk mellett, melynek az eredeti és a 
javított verziói is hozzáférhetők). 

 
 
Nyílt hozzáférés 
 
Az open access, vagyis a tudományos eredmé-
nyekhez való szabad hozzáférés az internet nélkül 
nem jöhetett volna létre. Ennek is több szintje és 
formája van, attól függően, hogy az egyes folyó-
irat-kiadók milyen üzleti modellt alakítottak ki. Hely 
szempontjából „zöld” szintűnek minősül az a publi-
káció, amely szabadon elhelyezhető például egy 
intézményi repozitóriumban is, míg az „arany” fo-
kozat azt jelzi, hogy csak a folyóirat saját webhe-
lyén érhető el nyilvánosan. Egy másik fajta osztá-
lyozás szerint ingyenes (gratis) az a cikk, amelynél 
csak a fizetési kötelezettséget oldották fel, de az 
elolvasás lehetőségén túl minden jogot továbbra is 
fenntartanak, ezzel szemben szabad (libre) az a 
publikáció, amelynél bizonyos felhasználási formá-
kat is engedélyezett a jogtulajdonos (pl. valamelyik 
Creative Commons licenc formájában). 
 
A javasolt kategóriák: 
0.– Nincs nyílt hozzáférés (a cikk csak a folyóirat 

előfizetői számára érhető el; a jogokkal rend-
szerint a kiadó rendelkezik; önarchiválásra 
nincs engedélye a szerzőnek); 

1.– Önarchiválás zöld/ingyenes formában (az 
előfizetéses folyóirat megengedi a szerzőnek, 
hogy repozitóriumba vagy egyéb helyre feltölt-
se, és így bárkinek hozzáférhetővé tegye a 
cikk valamelyik állapotát; a cikk bár szabadon 
olvasható, de nem használható fel más mó-
don; a folyóirat honlapján pedig továbbra is 
csak az előfizetők férnek hozzá). 

2.– Támogató által kért zöld/ingyenes hozzáférés 
(a cikkben ismertetett kutatást finanszírozó 
szerv – díjfizetés ellenében – engedélyt kap rá 
a kiadótól, hogy a cikk feltölthető legyen egy 
olyan ingyenes archívumba, mint a PubMed 
Central; a többi megkötés azonos az 1. szint-
tel). 

3.– Szerző által finanszírozott arany/ingyenes 
hozzáférés (a szerző vagy munkahelye által 

befizetett díj fejében a kiadó a folyóirat honlap-
ján ingyenesen olvashatóvá teszi a cikket; 
emellett esetleg az 1. szintű önarchiválásra is 
engedélyt ad a szerzőnek). 

4.– Szerző által finanszírozott arany/szabad hoz-
záférés (a 3. szinthez hasonló, de a kiadó va-
lamilyen Creative Commons vagy egyéb, sza-
bad felhasználást nyújtó licenc alatt publikálja 
a cikket, azzal a feltétellel, hogy újrafelhaszná-
lás esetén hivatkozni kell a nála levő eredeti 
verzióra). 

 
Gazdagított tartalom 
 
A „Szemantikus publikálás” fejezetben ismertetett 
technológiák használatának szintjét jelzik ezek a 
kategóriák. Ilyen elemeket a szerzők is be tudnak 
építeni a publikációikba (linkeket helyezhetnek el 
releváns oldalakra, vagy használhatnak Wordbe 
beépülő szemantikus szerkesztő modult 
[ucsdbiolit.codeplex.com] stb.). 
0.– Nincsenek kiegészítések (az elektronikus ver-

zió nem tartalmaz semmi pluszt egy nyomta-
tott kiadáshoz képest). 

1.– Aktív hivatkozások (a cikkben kattintható lin-
kek vannak más weboldalakra, adatbázisokra, 
illetve a hivatkozott publikációkra). 

2.– Szemantikus elemekkel gazdagított szöveg (a 
szakkifejezések és fogalmak ki vannak emelve 
és pl. egy felugró ablakban más webes rend-
szerekből beemelt definíciók, képletek, 
adatbázislinkek jelennek meg, ha rájuk visz-
szük az egeret; a hivatkozások típusa jelölve 
van). 

3.– „Élő” tartalom (interaktív ábrák, szemantikus 
nagyítólencsék, amelyek megmutatják a grafi-
konok mögötti számsorokat, a hivatkozott cik-
kekből felbukkanó releváns részletek, átren-
dezhető irodalomjegyzék, és más hasonló in-
teraktív elemek). 

4.– Adatfúziók (mash-up-ok) (a cikkben ismertetett 
adatok más forrásokból származó informáci-
ókkal vannak integrálva, pl. a földrajzi adatok 
letölthetők KML fájlként és Google-térképeken 
megjeleníthetők). 

 
Adathalmazok hozzáférhetősége 
 
Bár még a tudományos kiadók 2007-es Brüsszeli 
Deklarációja is hangsúlyozta a kutatási adatokhoz 
való szabad hozzáférés fontosságát, különösen a 
közpénzekből támogatott kutatások esetében, a 
tudósok egy része – érthető módon – vonakodik 
nyilvánossá tenni az esetenként sok fáradsággal 
összegyűjtött vagy előállított adathalmazokat, mie-
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lőtt alaposan ki nem elemezné őket és publikálná a 
belőlük levont következtetéseit. Az „adatok” alatt itt 
természetesen nemcsak számadatok értendők, 
hanem fotók, hang- és videofelvételek, grafikonok 
és egyéb ábrák, animációk és szimulációk, mate-
matikai modellek, szoftverek és más hasonlók is. 
Sok szempontból nem szerencsés, ha a kiegészítő 
adatállományok csak a folyóirat webszerverén 
férhetők hozzá, érdemes ezeket intézményi repozi-
tóriumokban, vagy még inkább az erre specializált 
szakterületi adattárházakban is elhelyezni a fel-
használhatóság elősegítése és a hosszú távú 
megőrzés érdekében. 
 
A javasolt szintek némi átfedést mutatnak a beve-
zetőben felsorolt, Tim Berners-Lee által ajánlott 
kategóriákkal: 
0.– Nincsenek külön publikált adatok (csak a cikk-

ben közölt adatokat ismerheti meg az olvasó; 
az ábrák és táblázatok nem tölthetők le külön; 
nincsenek további adathalmazok sem). 

1.– Elérhetők kiegészítő fájlok (vannak a cikkhez 
kapcsolódó adatfájlok a folyóirat honlapján; a 
cikkben szereplő ábrák és táblázatok pedig 
külön is letölthetők, de nem újrahasznosítható 
formában – pl. csak TIFF vagy PNG képként). 

2.– A cikk adatai letölthetők újrafelhasználható 
formában (a grafikonok és táblázatok adatai 
hozzáférhetők valamilyen szerkeszthető fájl-
ban, pl. a számadatok táblázatkezelő vagy 
CSV formátumban). 

3.– A háttéradatok is hozzáférhetők (a kutatás 
során keletkezett teljes adathalmaz publikálva 
lett valamilyen archívumban, egyedi URI vagy 
DOI azonosítóval, nyílt hozzáférést és szabad 
felhasználást biztosító licenc alatt, megfelelő 
részletességű metaadatokkal együtt, lehetővé 
téve így az adatok újraértelmezését és újra-
hasznosítását). 

4.– Az adatokhoz hozzáfértek a lektorok (a publi-
kálásra beküldött cikk mellett a felkért bírálók 
a teljes adathalmazt is tanulmányozhatták 
még a megjelenés előtt, így lehetőségük volt 
megítélni a cikkben levont következtetések he-
lyességét). 

 
Géppel olvasható metaadatok 
 
Számos módszer létezik a digitális dokumentumok 
metaadatolására. Sok kiadó saját DTD-t definiált 
és használ a szerkesztési folyamat során a cikkek 
egyes részeinek (cím, szerzők, absztrakt stb.) 
jelöléséhez, de ezek a metaadatok a publikált PDF 
fájlból már rendszerint hiányoznak. A W3C-nél 
kidolgozott RDF és OWL2 szabványok lehetővé 

teszik egységes szótárak létrehozását ezeknek az 
információknak a kódolására, s így a különböző 
forrásokból származó metaadatok automatikus 
módszerekkel lekérdezhetők és egyesíthetők lesz-
nek. A korábban már említett SPAR is egy ilyen 
ontológia, amely a tudományos publikációk leírá-
sára és szemantikus elemekkel való feldúsítására 
alkalmas. Különféle ajánlások léteznek az egyes 
szakterületeken arra vonatkozóan, hogy mi az a 
minimális leíró információ, amit bele kellene tenni a 
kutatási beszámolókba. Például a MIIDI (Minimal 
Information standard for reporting an Infectious 
Disease Investigation) szabvány a fertőző beteg-
ségekkel kapcsolatos publikációkhoz és adathal-
mazokhoz definiál egy speciális metaadat sémát, 
sőt egy MIIDI Editor-t is letölthetünk ezeknek a 
metaadatoknak a szerkesztéséhez (http://www. 
miidi.org). 
 
A metaadatok tárolhatók akár magukban az 
XHTML, HTML5 vagy PDF fájlokban, akár külön 
XML, illetve RDF állományokban, vagy pedig olyan 
adatrepozitóriumokban, mint amilyen az Open 
Bibliography Project vagy az Open Citation 
Corpus. A publikáció lényegét összefoglaló meta-
adatok Open Research Reportként közzétehetők 
ilyenekre szakosodott „metaadat-folyóiratokban”, 
míg a főbb tényszerű megállapítások önmagukban 
is közölhetők „nanopublikációk” formájában. 
 
A javasolt minősítési szintek e téren: 
0.– Nincsenek metaadatok (a cikk csak PDF fájl-

ként jelent meg; a kiadó által a szerkesztési 
folyamat közben használt XML jelölések hiá-
nyoznak a publikált verzióból: 

1.– Szerkezeti jelölés (a kiadó saját DTD-je által 
definiált tag-ek megtalálhatók a cikk XHTML 
változatában, vagyis jelölve van a cím, a szer-
zők névsora, az összefoglaló stb.). 

2.– Bibliográfiai és hivatkozási metaadatok (a cikk 
teljes bibliográfiai leírása, valamint a hivatko-
zott publikációk metaadatai is letölthetők gép-
pel olvasható fájlformátumban, vagy „Linked 
Open Data”-ként megtalálhatók egy hármas 
tárolóban [triple store]). 

3.– Kibővített beágyazott jelölés (további szerke-
zeti, retorikai és szemantikus jelölők vannak a 
cikkben, RDF vagy más hasonló, számítógép-
pel értelmezhető módon kódolva). 

4.– Strukturált cikkösszefoglaló (a cikkben szerep-
lő fontosabb tények, hipotézisek, adatok és 
következtetések összefoglalása szabadon 
hozzáférhető mind emberi, mind pedig gépi 
fogyasztásra szánt formátumokban; az össze-
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foglaló megfelel az adott szakterületen elvárt 
minimális információ ajánlásnak). 

 
Bár a fentiekben ismertetett értékelési keretrend-
szer ötlete még nagyon új és a gyakorlati alkalma-
zásához minden bizonnyal finomításokra lesz 
szükség, a Ubiquity Press máris jelezte, hogy 

használni szeretné az általa publikált cikkek minő-
sítéséhez ezt az ötcsillagos szisztémát. 
 
/SHOTTON, David: The Five Stars of Online Journal 
Articles – a Framework for Article Evaluation. = D-
Lib Magazine, 18. köt. 1–2. sz. 2012./ 

 
(Drótos László) 

 
 

Összefoglaló a webarchiválásról 

A szerző, a University of South Florida tanára, két 
részben foglalta össze azokat az ismereteket, 
amelyeket a webarchiválás módszertanát oktató 
leendő egyetemi kurzusához gyűjtött a szakiroda-
lom és a meglevő archívumok áttekintése során. A 
jelen cikk a téma irodalmának rövid, de tartalmas 
összefoglalója, mely kitér a webes tartalmak archi-
válásának minden fázisára: a kiválasztástól és a 
begyűjtéstől kezdve, az információszervezésen és 
tároláson át, a leírásig és a hozzáférés biztosításá-
ig. A második publikáció a webarchívumok funkci-
onalitását elemzi, és a szerző tervez egy olyan 
kutatást is, amelyben az archiválással napi szinten 
foglalkozó szakemberekkel készít interjúkat az 
eddigi tapasztalataikról. 
 
 
Bevezetés 
 
1996-ban, vagyis a World Wide Web elterjedése 
után, az Internet Archive (IA) és néhány nemzeti 
könyvtár elkezdett foglalkozni ennek az új médi-
umnak az elmentésével és hosszú távú megőrzé-
sével. A 2001-ben indult International Web 
Archiving Workshop (IWAW) volt az első olyan 
fórum, ahol lehetőség nyílt a tapasztalatcserére és 
ötletek megosztására. A következő fontos lépést 
az International Internet Preservation Consortium 
(IIPC) 2003-as megalakulása jelentette, mely szer-
vezet jelentősen elősegítette a nemzetközi 
együttműködést, a szabványosítást és a nyílt kódú 
szoftvereszközök fejlesztését. 
 
Mivel az emberi kultúra egyre nagyobb része a 
weben keletkezik illetve jelenik meg, ezért mind 
több könyvtár és egyéb közgyűjtemény szembesül 
a webarchiválás feladatával és a vele járó kihívá-
sokkal. Ugyanakkor az ehhez a munkához szük-
séges készségeket még alig néhány helyen oktat-
ják szervezett formában. Az USA-ban 2010 őszén 
a 32 legfontosabb könyvtár- és információtudomá-

nyi tanszékből mindössze egy (University of 
Michigan) hirdetett meg egy féléves, kifejezetten a 
webarchiválással foglalkozó kurzust. Ezenkívül 
egy-két további egyetem tananyagában lehetett 
még ilyen irányú ismereteket találni más tantár-
gyak (pl. „A web tartalomelemzése”, „Digitális ob-
jektumok kezelése”) keretében. 
 
A szerző a továbbiakban áttekinti a web archiválá-
sának jelenlegi gyakorlatát, részterületek szerinti 
bontásban. A hosszú távú megőrzés kimaradt 
ebből az összegzésből, mert bár kétségtelenül az 
is fontos elem, de az archivált weboldalak ilyen 
szempontból már nem különböznek az egyéb digi-
tális objektumoktól, vagyis megőrzésük nem igé-
nyel olyan speciális szakértelmet, amit nem lehet-
ne más – például digitális könyvtári – kurzusokon 
megtanulni. 
 
 
Értékelés és válogatás 
 
Minden webarchívum rákényszerül, hogy egy vagy 
több szempont szerint megválogassa a begyűjten-
dő anyagok körét. Még az Internet Archive is, 
amely megpróbálja a teljes webet megőrizni, való-
jában csak a felszíni, robotokkal bejárható 
webhelyeket gyűjti be, és azokat sem teljes mély-
ségig. A kiválasztási kritériumok sokfélék lehetnek: 
gyakori szűkítési szempont a domén, illetve 
aldomén neve (pl. .gov vagy .nasa.gov), de vannak 
témakörökre vagy eseményekre (pl. választások, 
konfliktusok) specializálódott archívumok, és van, 
amikor a médiatípus (pl. videók) vagy a műfaj (pl. 
blogok) jelent válogatási szempontot. Mindegyikre, 
illetve ezek különböző kombinációira léteznek már 
példák a világban. Sok európai ország menti a 
teljes nemzeti webteret, vagy akár a más domének 
alatt levő, de nemzeti nyelvű vagy témájú oldalakat 
is. Az amerikai Kongresszusi Könyvtár többek 
között a 2001. szeptember 11-i események, illetve 
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