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Olvasoi visszajelzések figyelése az igény szerinti gyarapitas

kibovitéeséhez

Az Oregon allambeli egyetemi kodnyvtarak mas
fels6oktatasi konyvtarakhoz hasonldéan ujra gon-
doljak gyarapitasi politikajukat és a felhasznalo-
kézpontu gyljteményépitést helyezik elbtérbe:
azaz a felhasznalok javasoljagk a beszerzendd
szakirodalmat. 2008 &szén létrehoztak egy csopor-
tot, hogy a konyvtarkozi kérések alapjan végzett
igény szerinti gyarapitas feltételeivel, eredményes-
ségével, munkamenetével foglakozzanak (tovab-
biakban igény szerinti gyarapitasi program, réviden
program).

Az alabbi kérdések érdekelték 6ket:

e Az oregoni konyvtarak olvasdinak vannak-e ku-
I6nleges szempontjaik az igény szerinti gyarapi-
tasi program soran?

e Az oregoni kdnyvtarak olvasoinak visszajelzései
bepillantast nyujtanak-e a program sikerébe?

e Hogyan hasznalhatok fel az olvasdk visszajelzé-
sei a program jovObeli fejlesztésében?

Az utébbi 10 évben az igény szerinti gyarapitasi
programok elszaporodtak, ezért a csoport szamos,
a témaval O0sszefliggd cikket nézhetett at munkaja
megkezdése elétt. Altalaban azt sz(irték le, hogy a
siker feltételei a koltségvetési kerettdl, az olvasdi
kor osszetételétdl, a vasarlando tételek kivalaszta-
si kritériumaitdl és a munkamenettél fliggnek. A
szakcikkek alatdmasztottak a programok sikerét,
de a programokat f6leg csak a megvasarolt tételek
szempontjabdl elemezték, (pl. kdlcsonzési statisz-
tikak, kdnyvek forgasa), és nem sokat foglalkoztak
az olvasai visszajelzésekkel.

Az oregoni kdnyvtarak programjaban a karok hall-
gatoi, oktatdi és doktoranduszai vettek részt. Az 6
konyvtarkozi kéréseik alapjan beszerzett kényve-
ket kdrbefutd szalaggal lattak el, miel6étt odaadtak
volna nekik, melyen elmagyaraztdk a program
Iényegét és kértek bket, hogy vegyenek részt ben-
ne, valaszoljanak a néhany hét mulva elkildendé
kérdésekre. Minddssze 190 kdnyvet vasaroltak a

2009. februar kozepétél 2010. februar kdzepéig
tartd egyéves id6szakban, ezért minden érintettet
megkértek, tehat nem mintavétellel dolgoztak. A
valaszaddk személyére vonatkozd adatokat nem
kérték be, hogy minél 8szintébben véalaszoljanak.

A nyilt végl kérdésekre adott valaszokat négy
kategodriaba soroltak: pozitiv (telies mértékben
tamogatod, 54%), fenntartasos (tamogato, de sajat
véleményt is megfogalmazé, 26,6%), véleménye-
z6, de nincs ellene (8,8%), negativ (2,9%). A 190
kérdbivre 63 reagalas érkezett, vagyis 33%-os volt
a valaszolasi arany. Az olvasok elégedettsége
magas volt: atlagosan 4,74 pont jott ki, ahol 5 pon-
tot ért a nagyon elégedett és 1 pontot a legkevés-
bé elégedett résztvevd. Az olvasok viselkedésével
kapcsolatban az derdlt ki, hogy ujbdl kikdlcsdnoz-
nék a miveket és ajanlanak tovabbi olvasasra
masoknak. Csak 6 olvasé (9,5%) nem kolcsénodz-
né ki ujpbol a mivet és 7 (11,3%) nem ajanlana
tovabb. A 63 vélaszaddbdl 34 valaszolt a nyilt vé-
gl kérdésekre is.

Fontos volt a felhasznalok szamara a gyors szol-
galtatasi id6, amelyet a kdnyvtarak a vasarlassal
értek el. Az egyik felhasznald igy kommentalta ezt:
.Biztos vagyok benne, hogy a mi gyorsabban
megérkezett igy, mintha kdényvtarkozivel kérték
volna meg mas konyvtarbdl.” Valdban, ha nem a
regiondlis konzorciumbdl érkezik a kért kdnyv, akar
7-10 nap is eltelhet. Es az olvasokat kevéssé ér-
dekli az, hogy honnan jon meg a kért dokumen-
tum, kozelrél vagy tavolrol.

A felhasznalok a gyorsasagon kivil a program
mas tényezéit is értékelték. Tetszett nekik az, hogy
a konyvtar Uj lehetéségeket probal ki szolgaltatasai
bbvitésére. A résztvevbk méltanyoltdk, hogy a
kblcsonzési kérésekbdl gyarapitasi tételek lettek,
és ezeért ezek a milvek a jov6ben is rendelkezésre
alinak. Es nemcsak a helyi kényvtarban, hanem a
konzorcium egészében.
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