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Koltay Tibor 

A megtalálható információs környezet* 

Miért kell, hogy információs környezetünk megtalálható legyen, és miként kerülhetünk kö-
zelebb ehhez az eszméhez? Ennek a kérdésnek a megválaszolása az információépítészet 
egyik fő feladata. Ebbe ad ez az írás betekintést, több kapcsolódó területet érintve és rá-
mutatva, hogy a megtalálhatóságnak a könyvtárhoz is köze van. 

Mi a megtalálhatóság? 
 
Hogy valami megtalálható legyen, meg kell tud-
nunk állapítani, hol is található és oda kell tudnunk 
navigálni. A megtalálhatóság annak a mértéke, 
hogy ez mennyire könnyen oldható meg, és hogy a 
különböző (információs) rendszerek hogyan támo-
gatják a navigációt és az információ-visszakeresést. 
Valójában a megtalálhatóság szó a mindenre kiter-
jedő megtalálhatóság (ambient findability) – egyelő-
re még megvalósulatlan – eszméjét jelöli. 
 
Mindez egyaránt vonatkozik az egyes objektumok 
és a rendszerek szintjére. Az objektumok megta-
lálhatósági szempontból fontos jellemzője lehet 
egy dokumentum címe, vagy egy mentőmellény 
színe. A rendszerszintű megtalálhatóságra példa 
az, hogy mennyire lehet eligazodni egy kórházban 
vagy egy webhelyen. Az objektum és a rendszer 
sikere szorosan összefügg egymással. A narancs-
sárga színű mentőmellényt célszerű kék vízben 
alkalmazni, különben nem látható jól. 
 
Világunkat egyre inkább a figyelemgazdaság jel-
lemzi, ami azt jelenti, hogy már nem is az informá-
ció, hanem a figyelem válik árucikké, mivel a figye-
lemből hiány van, mert csak emberek nyújthatják. 
Nem minden és mindenki kap egyforma figyelmet, 
akinek (aminek) azonban nagyobb figyelmet szen-
telünk, az jobban bevésődik az emlékezetünkbe, 
és könnyebben fizetünk érte. [1] A fogyasztók fi-
gyelmét tehát egyre nehezebb elérni és lekötni, 
ezért a cégek webhelyei fontos szerepet töltené-
nek be. Amikor azonban a megtalálhatóságról van 
szó, a vállalati weboldalak számos olyan problé-
mát mutatnak, mint a rossz információs architektú-
ra, a webes szabványok be nem tartása, a meta-
adatok hiánya, a keresőrendszerek számára látha-
tatlan tartalmak. [2] Ezt mutatja egy 2008-ban vég-
zett felmérés is. A megkérdezett cégek, szerveze-
tek 55%-ánál nem tudták, hogy mit jelent az infor-
mációk megtalálhatósága, vagy nem voltak képe-

sek megkülönböztetni őket a keresési technikáktól, 
ezért sokan úgy gondolták, hogy egy-egy kereső-
eszköz megvásárlása önmagában megoldja ilyen 
irányú problémáikat. Az viszont, hogy az informá-
ció nem megtalálható, jelentős károkat okoz. [3] 
 
A tartalom ugyanakkor hozzáférés nélkül nem ér 
semmit. A hatékony megtalálhatóság a tartalmat 
kontextusában tárja fel, ezért nem merül ki a kere-
sésben, bármilyen hatékony legyen is. A megtalál-
hatóság intuitív interakciót biztosít a felhasználó és 
a tartalom között. [4] 
 
 
Információépítészet 
 
A megtalálhatóság megteremtése az információ-
építészet (information architecture) feladata, ame-
lyet többféleképpen definiálhatunk: 
● egy kialakulóban levő szakterület és szakmai 

közösség, amely a dizájn és az építészet alapel-
veit ülteti át a digitális világba; 

● a megosztott (közösen használt) információs 
környezetek strukturális tervezése (dizájnja); 

● az információszervezési, címkézési, keresési és 
navigálási rendszerek kombinálása a weboldala-
kon és az intraneteken; 

● az információs termékek és élmények alakításá-
nak művészete és tudománya a használhatóság 
és megtalálhatóság biztosításának érdekében. 
[5] 

 
* A tanulmány megírását nagymértékben az tette lehető-

vé, hogy 2011-ben, a Fulbright program (http:// 
www.fulbright.hu/exchange/grantsh.htm) kutatói ösz-
töndíjasaként tanulmányozhattam az Information 
Architecture and Knowledge Management (Információ-
építészet és tudásmenedzsment, http://iakm.kent.edu) 
programot. Ezt a mesterképzést az Ohio állambeli 
Kenti Állami Egyetem (Kent State University, KSU) 
Könyvtár és Információtudományi Tanszéke (School of 
Library and Information Science, http://www.kent.edu/ 
slis/index.cfm) kínálja. 
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Az információépítészetnek az a feladata, hogy 
segítsen a felhasználók és a rendszerek különbö-
ző részei, valamint a webhelyek és környezetük 
más elemei (például webes keresők) közötti inter-
akciók megtervezésében. [6] Az információépíté-
szet hatóköre tehát elsősorban az információs 
környezetek tervezésére és a tervezés menedzse-
lésére terjed ki. Az információépítész legfőbb fel-
adata, hogy ebben projektmenedzserként működ-
jön közre, úgy, hogy átfogó képpel rendelkezik a 
tervezés alatt álló (többnyire nagyméretű) webhely 
architektúrájáról. Az architektúra ebben az össze-
függésben a hierarchia magasabb szintjén áll mint 
a struktúra, mivel az architektúra több struktúra 
egymásra épülése és egymás mellett létezése 
útján jön létre. [7] 
 
Az információépítészetnek azt is figyelembe kell 
vennie, hogy a felhasználók motivációi és mentális 
modelljei eltérőek, tehát másként tekintenek az 
információra. Akár egy jól körülhatárolt célközön-
ség tagjai is különbözőképpen képzelik el az in-
formációs teret. Mindezt bonyolítja az a tény, hogy 
korunkban bárki előállíthat tartalmakat, mivel egy-
szerű (webkettes) eszközök állnak rendelkezésére. 
Ez nemcsak a mennyiség növekedését hozta ma-
gával, hanem az információs környezet megterve-
zését is igen megnehezíti. [8] 
 
 
A felhasználói viselkedés 
 
Az információ szervezése előtti akadályok és az 
ezekkel járó kihívások természetesen nem újak és 
különösen a könyvtárak és könyvtárosok számára 
ismerősek. Miért kell akkor ezekkel foglalkoznunk? 
Rosenfeld és Morville szerint a globális interneten 
tapasztalható decentralizáció hatására mindenki 
könyvtárossá válik, így már nem csak a könyvtár 
és a könyvtárosok feladata a címkézés, az infor-
máció szervezése és a hozzáférés biztosítása. [9] 
 
Az igazán használható információs rendszerek 
tervezése megköveteli, hogy mélyreható ismerete-
ink legyenek a felhasználókról és társadalmi kon-
textusaikról. Egyáltalán nem biztos, hogy akarják 
az általunk kínált információt, még akkor sem, ha 
egyébként tudjuk, hogy szükségük van rá. 
 
A felhasználói viselkedés társadalmi jellegű és 
összetett, ezért megfelelő modellekre van szüksé-
günk, különösen az információkeresés tekinteté-
ben. Talán a legfontosabb dolog, amit ismernünk 
kell, az a legkisebb erőfeszítés elve. [10] Ennek 
megfelelően sokan még azt az információt is elfo-

gadják, amelyről tudják, hogy rossz minőségű, 
kevésbé megbízható, ha ugyanakkor könnyen 
elérhető és egyszerűen használható. [11] Ez pedig 
jelentős feszültség forrása, mivel a könyvtárosok 
inkább feladnák az egyszerűséget a pontosság 
kedvéért, míg felhasználóik többnyire a gyorsaság-
ra szavaznak. [12] 
 
Az emberek nem hoznak optimális döntéseket, 
inkább az első, ésszerűnek látszó opciókat vá-
lasztják. Ez igaz a döntéshozókra is, akik általában 
korlátozott kognitív képességekkel rendelkeznek, 
és a döntésükhöz szükséges információ is korláto-
zott mértékben áll rendelkezésre, ezért kielégítően 
jó (satisficing) döntések meghozatalára töreksze-
nek. [13] 
 
Kevés kockázattal jár, ha egy weboldalon valamit 
tévesen becsülünk meg: eggyel többet kell kattin-
tanunk, vagy a Vissza gombot (a böngésző leg-
gyakrabban használt gombját) kell használnunk. 
Ez teszi a kielégítően jó döntéseket hatékonnyá. 
Ehhez természetesen az kell, hogy az oldalak 
gyorsan újratöltődjenek. Ha nem így volna, óvato-
sabban kellene kiválasztanunk a következő lépé-
sünket. A lehetséges opciók mérlegelése pedig 
nem feltétlenül segít. A rosszul megtervezett olda-
lakon hiába keressük a legjobb választást, tehát 
marad a Vissza gomb. A találgatás sokkal szóra-
koztatóbb és kisebb erőfeszítést kíván, mint a mér-
legelés, ráadásul gyorsabb. [14] 
 
Morville szerint sok ember valójában nem is igényli 
az információt és éppen azért nem fognak hasz-
nálni bizonyos rendszereket, mert azok információt 
nyújtanak. Az információ birtoklása kellemetlen és 
fáradságos. El kell olvasni és meg kell érteni. Kide-
rülhet belőle, hogy amit csináltunk, az haszontalan. 
Ezért, ha van is információnk, gyakran sokkal ke-
vesebb gondot és fáradságot jelent, ha nem hasz-
náljuk. 

 
Közben már régóta nem arra kellene koncentrál-
nunk, hogy információk tömegét állítsuk elő. In-
kább a figyelem hiányából következő teendőkre 
kellene figyelnünk. A technológia gyorsan halad 
előre, az emberiség fejlődése viszont lassú. Ez a 
feszültség teremtette meg a megtalálhatóság, a 
felhasználói élmény és a felhasználóközpontú 
dizájn eszméit. Ezek fontos jelszavai a következők: 
Legyen egyszerű, könnyű! Használatához ne kell-
jen gondolkodnia a felhasználónak! [15] Tehát – 
amennyire csak lehetséges – a weboldalaknak 
magától értetődő módon kell felépülniük. A fel-
használók nem olvassák a weboldalakat, hanem 
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csak átfutják őket. Sietnek, és úgy viselkednek, mint 
a cápák: mozogniuk kell, különben elpusztulnak. 
Nem kell mindent elolvasniuk, hiszen csak az oldal-
nak egy töredéke érdekli őket. [16] Ne felejtsük el, 
hogy ez a könyvtári weboldalakra is vonatkozik! 
 
Aligha kérdéses, hogy az emberek térként élik 
meg a webet, amelyben akár el is lehet tévedni. A 
kibertér azonban nem valamilyen furcsa új tér, 
hanem inkább egy metafora. A webre úgy is te-
kinthetünk, mint egy kétdimenziós világra, amely-
ben végtelen ideig kalandozhatunk, miközben sen-
kivel sem találkozunk. A megtalálhatóság a termé-
szetes és mesterséges környezetekben való eliga-
zodás kérdésköréhez is kapcsolódik, hidat képez-
ve a fizikai és a digitális világ között. [17] A weben 
való tájékozódás ahhoz hasonlít, mint amikor 
nagy, a felhasználók számára gyakran ismeretlen 
épületekben, például repülőtereken kell utat talál-
nunk. Ehhez az információs rendszerekben szer-
vezési, elnevezési és navigációs sémákat kell 
kezelni, ami az olyan tudásszervezési eszközökkel 
mutat hasonlóságot, mint a tárgymutatók, a tezau-
ruszok és az osztályozási rendszerek. [18] 
 
 
Megtalálhatóság és kereshetőség 
 
A megtalálhatóság nem azonos az információke-
reséssel. A különbség abban áll, hogy a megtalál-
hatóság növelése érdekében tett intelligens erőfe-
szítés magában a tartalomban nyilvánul meg, va-
gyis magát a tartalmat tesszük megtalálhatóvá a 
megfelelő kontextusok megteremtésével. Nem kell 
tehát többé a helyes keresőkérdést feltennünk, 
vagy mélyreható ismeretekkel rendelkeznünk a 
keresés tárgyáról. [19] 
 
Közben azért ne felejtsük el, hogy milyen fontos a 
keresés! Morville már 2002-ben kiemelte, hogy a 
keresés rendkívül hasznos adatokkal szolgál a 
felhasználókról. A legügyesebb cégek már akkor 
agresszíven bányászták a keresések naplófájljait 
és tudták meg belőlük, hogy mit akarnak a fel-
használóik, és hogyan öntik az igényeiket szavak-
ba. [20] A Google már több mint 10 éve gyűjt ró-
lunk és keresési szokásainkról adatokat, tehát jól 
ismer bennünket. [21]  
 
A keresés szükségessége a webhelyek nagyságá-
tól függ. A kis site-ok esetében nincsen szükség 
rá. [22] A dinamikus tartalmak (pl. online újságok) 
esetében viszont túlságosan sok időbe telne kézi 
erővel katalogizálnunk a tartalmakat, vagy részle-
tes tárgymutatókat kidolgoznunk. Ha túl sok infor-

mációt kellene böngészéssel megtalálnunk, akkor 
is jó eszköz a keresés. 
 
Semmiképpen nem hihetjük azt, hogy egy kere-
sőmotor minden felhasználó információs igényeit ki 
tudja elégíteni. A tervezéskor rendszerszemléletre 
van szükség, amely figyel a keresőfelületre, a tar-
talomra és az eredmények megjelenítésére. A 
keresés meg fogja szenvedni, ha az oldal tele van 
redundáns, elavult vagy triviális tartalommal. Ha a 
találatok rangsorolása inkább elrejti a releváns 
eredményeket, mintsem megmutatná őket, a fel-
használók nem fogják azokat megtalálni. A rendsze-
reket úgy kell megtervezni, hogy figyelembe vegyék 
a felhasználói viselkedés iteratív és interaktív ter-
mészetét, és azt, hogy információigényünket a ke-
resés, a böngészés és a kérdezés merev határok 
nélküli váltogatásával elégítjük ki. [23] 
 
A keresés létjogosultságát végső soron az adja 
meg, hogy a felhasználók számítanak rá, hogy 
rendelkezésükre fog állni a keresési lehetőség. 
[24] A keresés az ő kezükbe adja a választás lehe-
tőségét, és függetlenné teszi őket attól, hogy a 
weboldalak készítői határozzák meg, hogy miként 
használják azokat. A keresés egyúttal „menekülési 
útvonal” is lehet, amelyet akkor használunk, ami-
kor megakadunk a navigációban. [25]
 
Felmerül annak a kérdése is, hogy a keresőrend-
szerek elveszik-e az erőforrásokat más, haszno-
sabb navigációs eszközök elől. Mivel sok fejlesztő 
a felhasználók minden problémáját megoldó esz-
köznek tekinti a keresőmotorokat, sokszor találko-
zunk velük a rosszul navigálható vagy gyenge 
architektúrájú oldalakon. Ne felejtsük azonban el, 
hogy a keresőmotorokat könnyű installálni, viszont 
nehéz őket jól működtetni. [26] 
 
Itt érdemes egy kicsit elgondolkoznunk azon, hogy 
a világháló és különösen a webkettes környezet 
egyre inkább a felhasználó feladatává teszi, hogy 
maga döntsön arról, hogy az információ értékes, 
hasznos és releváns-e számára. Azok a kapuőrök 
(lektorok, szerkesztők, könyvtárosok), akik eddig 
ebben közreműködtek és segítették, egyre kisebb 
szerepet kapnak. [27] 
 
Természetesen a kapuőri feladatok megmaradtak, 
viszont a korábbi egyedi döntések helyébe univer-
zálisan használható algoritmusok léptek. [28] 
Ugyanakkor az egyedi döntésekre is szükség van. 
Számos közismert vonása [29] mellett az informá-
ciós műveltség egyik fontos feladata, hogy erre 
tegyen képessé minket. Mindenesetre a jelen in-
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formációkereső rendszerei már tág közönségnek 
szólnak, és nem támaszkodhatnak a felhasználók-
nak a keresőkérdések megfogalmazásában és az 
információkereső nyelvek ismeretében megnyilvá-
nuló szakértelmére. [30] 
 
 
Információs túlterhelés, információs 
műveltség 
 
Az információs társadalom megköveteli tőlünk, 
hogy ne csak az információ tárolására és feldolgo-
zására koncentráljunk, hanem figyeljünk arra is, 
hogy miként jelenítjük meg, hogyan használjuk fel 
különböző kontextusokban jelentések konstruálá-
sára és megosztására. [31] 
 
Ez az elképzelés nem idegen az információépíté-
szettől sem, és az információs műveltségnek is 
középponti gondolata. Az információs műveltségről 
viszonylag sokat olvashatunk a szakirodalomban, 
miközben kevésbé vált a könyvtárak vagy az okta-
tás hétköznapjainak részévé. [32] Ennek oka abban 
is kereshető, hogy még a terminusok (információs 
műveltség, digitális írástudás, médiaműveltség) is 
versengenek, miközben olyan fogalmakat takarnak, 
amelyek a versengés mellett a globális digitális 
világban megmutatkozó konvergenciák okán egy-
máshoz közelednek és egymást erősítik. [33] 
 
Ha az információs műveltség részének tekintjük, 
hogy értsük, valamint használni tudjuk a többféle 
digitális forrásból származó információkat [34], 
akkor jól látszik, hogy ez mennyire összefügg a 
megtalálhatósággal. A megtalálható információs 
környezet pedig fontos eszköz az információs túl-
terhelés elleni harcban. Az információs túlterhelés 
életünk minden területére hatással van, és különö-
sen fontos az üzleti világban, a tudomány világá-
ban és számos szakterület információszerzésé-
ben. [35] Nem véletlen tehát, hogy az információs 
túlterhelés kezelése is része az információépíté-
szetnek. [36] 
 
Az információs túlterhelés társadalmi gyökerű je-
lenség, emberekhez kötődik, vagyis szubjektív. 

Ugyanakkor nem kétséges, hogy az információk 
mennyisége folyamatosan nő, ami nemcsak a 
régebbi korokban tapasztalt és felpanaszolt infor-
mációnövekedés folytatása, hanem az is okozza, 
hogy a publikálás és a tárolás rendkívül könnyűvé 
vált. Ez írásra sarkall mindenkit, viszont nem moti-
vál arra, hogy a webre korábban feltett anyagain-
kat onnan le is vegyük. [37] Az információs túlter-
helés ellensúlyozására kézben kell tartanunk in-

formációs környezetünket úgy, hogy jobban szer-
vezzük az információt és a személyes információ-
kezelés ésszerű stratégiáját alakítjuk ki. 
 
Mindez szorosan összefügg a kritikai gondolko-
dással. Ennek hiánya, valamint az, hogy nincsenek 
megfelelő szűrőink, vagy nem megfelelően hasz-
náljuk őket, információs túlterheléshez vezet [38]. 
A probléma természetesen nem az, hogy az infor-
mációs túlterhelés akadályozza az információ 
megtalálását, azonosítását és megfelelő használa-
tát. Inkább arról van szó, hogy meg kell találnunk 
azokat az eszközöket, amelyekkel csökkenthetjük 
az információs túlterhelést. 
 
A webkettes alkalmazások léte és az a tény, hogy 
ezek segítségével sokan hoznak létre különböző 
tartalmakat, információs túlterheléshez vezet. Ezek 
az eszközök lehetővé teszik és bátorítják a gyors 
aktualizálást és új anyagok egyszerű közzétételét. 
Ebben a környezetben elvárásként jelentkezik a 
folyamatos újdonság és ez az elvárás könnyen 
kielégíthető efemer információk létrehozásával és 
a meglevő anyagok újrafelhasználásával. Az ilyen 
információk előállítói saját, azonnali igényeik kielé-
gítésére koncentrálnak. [39] Azokban az esetek-
ben viszont, amikor jól körülhatárolt célközönség 
pontosan meghatározható igényeit kell kielégíteni, 
az ilyen, többnyire sekélyes információk tovább 
növelik az információs túlterhelést. [40] 
 
 
A személyes információszervezés 
 
Ha csökkenteni akarjuk az információs túlterhelés 
okozta negatív hatásokat, személyes információ-
kezelésünkben (személyes információszervezés, 
PIM) is ésszerű stílus kialakítására kell töreked-
nünk. [41] 
 
Nem ismétlem meg azt, amit Nagy Gyula a PIM-ről 
nemrégiben leírt. [42] Ki kell viszont emelnem, 
hogy személyes információkezelésre mindig is 
szükség volt, például cédulázás formájában. 
Ugyanakkor a digitális dokumentumok megnöve-
kedett száma sokkal nagyobb igényt támaszt vele 
szemben. A személyes információszervezés azt 
biztosítja, hogy a gyűjtött információt maga a fel-
használó saját rendszere alapján szervezni tudja 
és jövőbeli felhasználás céljából tárolhassa. A PIM 
eszközei jelentős mértékben arra kínálnak megol-
dásokat, hogy csökkenthessük az egyes felhasz-
nálók információs környezetében jelentkező töre-
dezettséget, amelyet a formátumok, alkalmazások 
és eszközök változatossága okoz. A személyes 
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használatban lévő információk formátuma lehet 
nyomtatott vagy digitális, valamint lehet ezekre 
való valamilyen hivatkozás. Ebben a környezetben 
létrehozhatunk, törölhetünk, tárolhatunk, továbbít-
hatunk, eloszthatunk, elnevezhetünk, másolha-
tunk, átalakíthatunk információkat és bizonyos 
jellemzőket tulajdoníthatunk nekik. [43] 
 
A személyes információszervezés tipikus módsze-
rei éppen a papíralapú dokumentumok példáján 
illusztrálhatók. Az egyik módszer az, hogy időrendi 
sorrendben halmozzuk egymásra az iratokat, ami 
inkább kisebb dokumentumállományok esetében 
működik. A másik mód a kategorizáláson alapuló 
rendezés, amely lehetővé teszi, hogy a felhasználó 
saját maga számára releváns osztályozási sémát 
alakítson ki. A hierarchikus megközelítést számos 
kritika érte statikus jellege és a rossz skálázható-
ság miatt. A keresés ezzel szemben lehetővé te-
szi, hogy ne a kategóriákra vagy a besorolás idő-
rendjére kelljen emlékeznünk, hanem csak valami-
lyen visszakereshető információra. Nincs viszont 
arra bizonyíték, hogy a kifinomult keresési eszkö-
zök szükségtelenné tennék a hierarchiák haszná-
latát. Inkább e két megközelítés kombinációja for-
dul elő. [44]
 
A webkettes környezetre közismerten az jellemző, 
hogy az eszközök egyszerűek és könnyen hasz-
nálhatók, ezért a felhasználók maguk szervezik és 
strukturálják az információt. [45] Ilyen feltételek 
mellett még tovább nő a feldolgozandó információ 
mennyisége, ugyanakkor a megnövekedett infor-
mációmennyiség kezelésére számos, ingyenes 
eszköz (pl. Zotero, Mendeley Desktop) áll rendel-
kezésre, ami egyúttal a térítés fejében igénybe 
vehető eszközök (pl. Refworks, Procite) népszerű-
ségét is fokozhatja. 
 
 
Összegzés 
 
Bár írásom nem törekedett teljességre, azt kíván-
tam megmutatni, hogy a megtalálhatóság megte-
remtése számtalan feladatot rejt magában és új 
szemlélet nélkül aligha valósítható meg. Ennek a 
szemléletnek fontos része kell, hogy legyen a kü-
lönböző szakemberek, köztük könyvtárosok, in-
formatikusok, webdizájnerek együttműködése. A 
megtalálhatóság ezen kívül olyan cél, amelyet 
csak akkor érhetünk el, ha figyelembe vesszük a 
felhasználói viselkedést is. 
 
Dolgozatomban olyan kérdésekre mutattam rá, 
amelyek a könyvtár és a könyvtárosok számára 

igencsak ismerősek, sőt az információépítészet, 
amely – mint láttuk – az építészet alapelveit kíván-
ja átültetni a digitális világba, támaszkodik arra a 
tapasztalatra, amelyet a könyvtári világ felhalmo-
zott. 
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