Koltay Tibor

A megtalalhaté informacios kornyezet*

Miért kell, hogy informacios kérnyezetiink megtalalhaté legyen, és miként keriilhetiink k6-
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zelebb ehhez az eszméhez? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa az informaciéépitészet
egyik 6 feladata. Ebbe ad ez az iras betekintést, tobb kapcsolodo teriiletet érintve és ra-
mutatva, hogy a megtalalhatésagnak a kbnyvtarhoz is kbze van.

Mi a megtalalhatosag?

Hogy valami megtalalhaté legyen, meg kell tud-
nunk allapitani, hol is talalhatd és oda kell tudnunk
navigalni. A megtalalhatosag annak a mértéke,
hogy ez mennyire kdnnyen oldhaté meg, és hogy a
kiildnb6z6 (informacids) rendszerek hogyan tamo-
gatjak a navigaciot és az informacio-visszakeresést.
Valéjdban a megtalalhatésag szé a mindenre kiter-
jedd megtalalhatoésag (ambient findability) — egyel6-
re még megvalosulatlan — eszméjét jeloli.

Mindez egyarant vonatkozik az egyes objektumok
és a rendszerek szintjére. Az objektumok megta-
lalhatosagi szempontbdl fontos jellemzdje lehet
egy dokumentum cime, vagy egy mentdmellény
szine. A rendszerszintl megtalalhatésagra példa
az, hogy mennyire lehet eligazodni egy kérhazban
vagy egy webhelyen. Az objektum és a rendszer
sikere szorosan 6sszefligg egymassal. A narancs-
sarga szinl mentédmellényt célszerli kék vizben
alkalmazni, kulénben nem lathato jol.

Vilagunkat egyre inkabb a figyelemgazdasag jel-
lemzi, ami azt jelenti, hogy mar nem is az informa-
ci6, hanem a figyelem valik arucikké, mivel a figye-
lembdl hiany van, mert csak emberek nyujthatjak.
Nem minden és mindenki kap egyforma figyelmet,
akinek (aminek) azonban nagyobb figyelmet szen-
telink, az jobban bevésédik az emlékezetiinkbe,
és konnyebben fizetlink érte. [1] A fogyasztok fi-
gyelmét tehat egyre nehezebb elérni és lekdtni,
ezért a cégek webhelyei fontos szerepet toltené-
nek be. Amikor azonban a megtalalhatésagrol van
sz0, a vdéllalati weboldalak szamos olyan problé-
mat mutatnak, mint a rossz informaciés architektu-
ra, a webes szabvanyok be nem tartasa, a meta-
adatok hianya, a keresérendszerek szamara latha-
tatlan tartalmak. [2] Ezt mutatja egy 2008-ban vég-
zett felmérés is. A megkérdezett cégek, szerveze-
tek 55%-anal nem tudtak, hogy mit jelent az infor-
macidk megtalalhatésaga, vagy nem voltak képe-

sek megkllonbdztetni 6ket a keresési technikaktol,
ezért sokan ugy gondoltdk, hogy egy-egy kereso-
eszkdz megvasarldsa dnmagaban megoldja ilyen
iranyu problémaikat. Az viszont, hogy az informa-
ci6 nem megtalalhatd, jelentds karokat okoz. [3]

A tartalom ugyanakkor hozzaférés nélkil nem ér
semmit. A hatékony megtaldlhatésag a tartalmat
kontextusaban tarja fel, ezért nem merdil ki a kere-
sésben, barmilyen hatékony legyen is. A megtalal-
hatésag intuitiv interakcioét biztosit a felhasznalod és
a tartalom kozott. [4]
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Informacioépitészet

A megtalalhatésag megteremtése az informacio-
épitészet (information architecture) feladata, ame-
lyet tobbféleképpen definialhatunk:

e egy kialakuléban lev$ szakterilet és szakmai
k6zbsség, amely a dizajn és az épitészet alapel-
veit Ulteti at a digitalis vilagba;

e a megosztott (kbzbsen hasznalt) informacios
kornyezetek strukturalis tervezése (dizajnja);

e az informacioszervezési, cimkézési, keresési és
navigalasi rendszerek kombinalasa a weboldala-
kon és az intraneteken;

e az informacids termékek és élmények alakitasa-
nak mivészete és tudomanya a hasznalhatésag
és megtaldlhatésag biztositdsanak érdekében.

[5]

* A tanulmany megirasat nagymértékben az tette lehet6-
vé, hogy 2011-ben, a Fulbright program (http://
www.fulbright.hu/exchange/grantsh.htm) kutatéi 0sz-
tondijasaként tanulmanyozhattam az Information
Architecture and Knowledge Management (Informacié-
épitészet és tudasmenedzsment, http.//iakm.kent.edu)
programot. Ezt a mesterképzést az Ohio allambeli
Kenti Allami Egyetem (Kent State University, KSU)
Kényvtar és Informaciétudomanyi Tanszéke (School of
Library and Information Science, http://www.kent.edu/
slis/index.cfm) kindlja.
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Az informacidépitészetnek az a feladata, hogy
segitsen a felhasznaldk és a rendszerek kuldnbo-
z8 részei, valamint a webhelyek és kornyezetik
mas elemei (példaul webes keresdk) kdzotti inter-
akciok megtervezésében. [6] Az informaciéépité-
szet hatdkdre tehat els6sorban az informacids
kdrnyezetek tervezésére és a tervezés menedzse-
Iésére terjed ki. Az informaciéépitész legfébb fel-
adata, hogy ebben projektmenedzserként mikdod-
jon kozre, ugy, hogy éatfogd képpel rendelkezik a
tervezés alatt allo (tébbnyire nagyméretli) webhely
architekturajarél. Az architektira ebben az dssze-
fuggésben a hierarchia magasabb szintjén all mint
a struktura, mivel az architektura tobb struktura
egymasra épullése és egymas mellett létezése
utjan jon létre. [7]

Az informacidépitészetnek azt is figyelembe kell
vennie, hogy a felhasznaldék motivacioi és mentalis
modelljei eltéréek, tehat masként tekintenek az
informaciora. Akar egy jol korulhatarolt célk6zon-
ség tagjai is kilénbdzbképpen képzelik el az in-
formacids teret. Mindezt bonyolitja az a tény, hogy
korunkban barki el&allithat tartalmakat, mivel egy-
szerl (webkettes) eszkdzok allnak rendelkezésére.
Ez nemcsak a mennyiség ndvekedését hozta ma-
gaval, hanem az informacios kérnyezet megterve-
zését is igen megneheziti. [8]

A felhasznaloi viselkedés

Az informacid szervezése elbtti akadalyok és az
ezekkel jard kihivasok természetesen nem Ujak és
kaldndsen a konyvtarak és kdnyvtarosok szamara
ismerések. Miért kell akkor ezekkel foglalkoznunk?
Rosenfeld és Morville szerint a globalis interneten
tapasztalhaté decentralizacié hatasara mindenki
konyvtarossa valik, igy mar nem csak a kdnyvtar
és a koényvtarosok feladata a cimkézés, az infor-
macio szervezése és a hozzaférés biztositasa. [9]

Az igazan haszndlhaté informacids rendszerek
tervezése megkoveteli, hogy mélyrehatd ismerete-
ink legyenek a felhasznalokrél és tarsadalmi kon-
textusaikrol. Egyaltalan nem biztos, hogy akarjak
az altalunk kinalt informéciét, még akkor sem, ha
egyébként tudjuk, hogy szikséguk van ra.

A felhasznal6i viselkedés tarsadalmi jellegli és
Osszetett, ezért megfeleld modellekre van sziksé-
glnk, kuldndésen az informéacidkeresés tekinteté-
ben. Talan a legfontosabb dolog, amit ismerniink
kell, az a legkisebb eréfeszités elve. [10] Ennek
megfeleléen sokan még azt az informaciét is elfo-
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gadjak, amelyrél tudjak, hogy rossz mindségu,
kevésbé megbizhatd, ha ugyanakkor kénnyen
elérhetd és egyszerlien hasznalhaté. [11] Ez pedig
jelentés fesziltség forrasa, mivel a kdnyvtarosok
inkdbb feladnak az egyszerliséget a pontossag
kedvéért, mig felhasznaloik tébbnyire a gyorsasag-
ra szavaznak. [12]

Az emberek nem hoznak optimalis déntéseket,
inkabb az elsd, ésszerlinek latszé opcidkat va-
lasztjak. Ez igaz a déntéshozdkra is, akik altalaban
korlatozott kognitiv képességekkel rendelkeznek,
és a dontésukhoz szlkséges informacié is korlato-
zott mértékben all rendelkezésre, ezért kielégitéen
j6 (satisficing) dontések meghozataldra téreksze-
nek. [13]

Kevés kockazattal jar, ha egy weboldalon valamit
tévesen becsilink meg: eggyel tdbbet kell kattin-
tanunk, vagy a Vissza gombot (a bdngészé leg-
gyakrabban hasznalt gombjat) kell hasznalnunk.
Ez teszi a kielégitéen j6 dontéseket hatékonnya.
Ehhez természetesen az kell, hogy az oldalak
gyorsan ujratéltédjenek. Ha nem igy volna, 6vato-
sabban kellene kivalasztanunk a kdvetkezd lépé-
stnket. A lehetséges opcidok mérlegelése pedig
nem feltétlenul segit. A rosszul megtervezett olda-
lakon hiaba keressiuk a legjobb valasztast, tehat
marad a Vissza gomb. A talalgatas sokkal széra-
koztatobb és kisebb eréfeszitést kivan, mint a mér-
legelés, raadasul gyorsabb. [14]

Morville szerint sok ember valdjaban nem is igényli
az informaciét és éppen azért nem fognak hasz-
nalni bizonyos rendszereket, mert azok informaciot
nyujtanak. Az informacio birtokldsa kellemetlen és
faradsagos. El kell olvasni és meg kell érteni. Kide-
rilhet belle, hogy amit csinaltunk, az haszontalan.
Ezért, ha van is informacionk, gyakran sokkal ke-
vesebb gondot és faradsagot jelent, ha nem hasz-
naljuk.

Kdzben mar régdta nem arra kellene koncentral-
nunk, hogy informaciék tdmegét allitsuk eld. In-
kabb a figyelem hianyabdl kdvetkezd teenddkre
kellene figyelnink. A technolégia gyorsan halad
elére, az emberiség fejl6dése viszont lassu. Ez a
feszlltség teremtette meg a megtaldlhatésag, a
felhasznaldi élmény és a felhasznaldkdzpontu
dizajn eszméit. Ezek fontos jelszavai a kbvetkezék:
Legyen egyszerl, kénnyl! Hasznalatahoz ne kell-
jen gondolkodnia a felhasznélonak! [15] Tehat —
amennyire csak lehetséges — a weboldalaknak
magatol értetédé modon kell felépllnitk. A fel-
hasznalok nem olvassdk a weboldalakat, hanem
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csak atfutjak dket. Sietnek, és ugy viselkednek, mint
a capak: mozogniuk kell, kulénben elpusztulnak.
Nem kell mindent elolvasniuk, hiszen csak az oldal-
nak egy téredéke érdekli ket. [16] Ne felejtsik el,
hogy ez a kdnyvtari weboldalakra is vonatkozik!

Aligha kérdéses, hogy az emberek térként élik
meg a webet, amelyben akar el is lehet tévedni. A
kibertér azonban nem valamilyen furcsa Uuj tér,
hanem inkabb egy metafora. A webre ugy is te-
kinthetlink, mint egy kétdimenzids vilagra, amely-
ben végtelen ideig kalandozhatunk, mikézben sen-
kivel sem talalkozunk. A megtalalhatésag a termé-
szetes és mesterséges kdrnyezetekben valé eliga-
zodas kérdéskoréhez is kapcsolddik, hidat képez-
ve a fizikai és a digitélis vilag kézott. [17] A weben
valé tdjékozédas ahhoz hasonlit, mint amikor
nagy, a felhasznalok szdmara gyakran ismeretlen
épuletekben, példaul repllétereken kell utat talal-
nunk. Ehhez az informaciés rendszerekben szer-
vezési, elnevezési és navigacios sémakat kell
kezelni, ami az olyan tudasszervezési eszkdzokkel
mutat hasonlésagot, mint a targymutatok, a tezau-
ruszok és az osztalyozasi rendszerek. [18]

Megtalalhatosag és kereshetdség

A megtalalhatésdg nem azonos az informacidke-
reséssel. A kuldénbség abban all, hogy a megtaldl-
hatésag ndvelése érdekében tett intelligens eréfe-
szités magaban a tartalomban nyilvanul meg, va-
gyis magat a tartalmat tesszik megtalalhatéva a
megfelelé kontextusok megteremtésével. Nem kell
tehat tobbé a helyes keresékérdést feltennink,
vagy mélyrehaté ismeretekkel rendelkeznink a
keresés targyarol. [19]

Kdzben azért ne felejtsuk el, hogy milyen fontos a
keresés! Morville mar 2002-ben kiemelte, hogy a
keresés rendkivul hasznos adatokkal szolgal a
felhasznaldkrol. A leglugyesebb cégek mar akkor
agressziven banyasztdk a keresések naplofajljait
és tudtdk meg belblik, hogy mit akarnak a fel-
hasznaloik, és hogyan ontik az igényeiket szavak-
ba. [20] A Google mar tébb mint 10 éve gylijt ro-
lunk és keresési szokasainkrél adatokat, tehat jol
ismer bennunket. [21]

A keresés szilkségessége a webhelyek nagysaga-
tol fugg. A kis site-ok esetében nincsen szikség
ra. [22] A dinamikus tartalmak (pl. online Gjsagok)
esetében viszont tulsagosan sok idébe telne kézi
er6vel katalogizalnunk a tartalmakat, vagy részle-
tes targymutatokat kidolgoznunk. Ha tul sok infor-

maciot kellene bdngészéssel megtaldlnunk, akkor
is jo eszkdz a keresés.

Semmiképpen nem hihetjuk azt, hogy egy kere-
sémotor minden felhasznalo informécios igényeit ki
tudja elégiteni. A tervezéskor rendszerszemléletre
van szikség, amely figyel a kereséfellletre, a tar-
talomra és az eredmények megjelenitésére. A
keresés meg fogja szenvedni, ha az oldal tele van
redundans, elavult vagy trivialis tartalommal. Ha a
talalatok rangsorolasa inkabb elrejti a relevans
eredményeket, mintsem megmutatna &ket, a fel-
hasznalok nem fogjak azokat megtalalni. A rendsze-
reket ugy kell megtervezni, hogy figyelembe vegyék
a felhasznaloi viselkedés iterativ és interaktiv ter-
mészetét, és azt, hogy informacidigényinket a ke-
resés, a bongészés és a kérdezés merev hatarok
nélklli valtogatasaval elégitjik ki. [23]

A keresés létjogosultsagat végsé soron az adja
meg, hogy a felhasznalok szamitanak ra, hogy
rendelkezésikre fog allni a keresési lehet6ség.
[24] A keresés az 6 kezlikbe adja a valasztas lehe-
téségét, és fuggetlenné teszi Oket attdl, hogy a
weboldalak készitdi hatarozzak meg, hogy miként
hasznaljak azokat. A keresés egyuttal ,menekulési
utvonal” is lehet, amelyet akkor hasznalunk, ami-
kor megakadunk a navigaciéban. [25]

Felmerll annak a kérdése is, hogy a keres6rend-
szerek elveszik-e az eréforrasokat mas, haszno-
sabb navigécios eszkdzok eldl. Mivel sok fejlesztd
a felhasznalék minden probléméjat megoldé esz-
kbéznek tekinti a keresémotorokat, sokszor talalko-
zunk velik a rosszul navigalhaté vagy gyenge
architekturaju oldalakon. Ne felejtsiik azonban el,
hogy a keresémotorokat kénny( installalni, viszont
nehéz Sket jol mikddtetni. [26]

Itt érdemes egy kicsit elgondolkoznunk azon, hogy
a vilaghalo és kuléndsen a webkettes kornyezet
egyre inkabb a felhasznal6 feladatava teszi, hogy
maga doéntsdn arrdl, hogy az informacié értékes,
hasznos és relevans-e szamara. Azok a kapudrok
(lektorok, szerkeszt6k, konyvtarosok), akik eddig
ebben kézremikodtek és segitették, egyre kisebb
szerepet kapnak. [27]

Természetesen a kapubri feladatok megmaradtak,
viszont a korabbi egyedi déntések helyébe univer-
zalisan hasznalhaté algoritmusok Iéptek. [28]
Ugyanakkor az egyedi dontésekre is sziikség van.
Szadmos kdzismert vonasa [29] mellett az informa-
cios miveltség egyik fontos feladata, hogy erre
tegyen képessé minket. Mindenesetre a jelen in-
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formacidkeresé rendszerei mar tag kézénségnek
szolnak, és nem tamaszkodhatnak a felhasznalok-
nak a keres6kérdések megfogalmazasaban és az
informacidkeresd nyelvek ismeretében megnyilva-
nulé szakértelmére. [30]

Informacioés tulterhelés, informacios
miiveltség

Az informaciés tarsadalom megkdveteli télink,
hogy ne csak az informacié tarolasara és feldolgo-
zsara koncentraljunk, hanem figyeljink arra is,
hogy miként jelenitjik meg, hogyan hasznaljuk fel
kilénb6z6 kontextusokban jelentések konstruala-
séra és megosztasara. [31]

Ez az elképzelés nem idegen az informacioépité-
szettl sem, és az informéaciés miveltségnek is
kdézépponti gondolata. Az informaciés miveltségrdl
viszonylag sokat olvashatunk a szakirodalomban,
mikézben kevésbé valt a kényvtarak vagy az okta-
tas hétkéznapjainak részévé. [32] Ennek oka abban
is kereshetd, hogy még a terminusok (informacios
miveltség, digitélis irastudas, médiamiveltség) is
versengenek, mikézben olyan fogalmakat takarnak,
amelyek a versengés mellett a globdlis digitalis
vilagban megmutatkoz6 konvergencidk okan egy-
mashoz kézelednek és egymast er6sitik. [33]

Ha az informaciés miveltség részének tekintjik,
hogy értsuk, valamint hasznalni tudjuk a tébbféle
digitélis forrasbdl szérmazd informaciokat [34],
akkor jol latszik, hogy ez mennyire 6sszefligg a
megtalalhatésaggal. A megtaldlhaté informacios
kérnyezet pedig fontos eszkdz az informacids tul-
terhelés elleni harcban. Az informacids tulterhelés
életink minden terlletére hatassal van, és kulono-
sen fontos az UGzleti vilagban, a tudomany vilaga-
ban és szamos szakterllet informacioszerzésé-
ben. [35] Nem véletlen tehat, hogy az informacios
tulterhelés kezelése is része az informacioépité-
szetnek. [36]

Az informaciés tulterhelés tarsadalmi gydkerid je-
lenség, emberekhez kotdédik, vagyis szubjektiv.
Ugyanakkor nem kétséges, hogy az informaciok
mennyisége folyamatosan né, ami nemcsak a
régebbi korokban tapasztalt és felpanaszolt infor-
maciéndvekedés folytatasa, hanem az is okozza,
hogy a publikalas és a tarolas rendkivil kdnnylvée
valt. Ez irasra sarkall mindenkit, viszont nem moti-
val arra, hogy a webre kordbban feltett anyagain-
kat onnan le is vegyuk. [37] Az informacids tulter-
helés ellensulyozasara kézben kell tartanunk in-
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formaciés kdrnyezetiinket ugy, hogy jobban szer-
vezzik az informaciot és a személyes informacio-

Mindez szorosan Osszefigg a kritikai gondolko-
dassal. Ennek hianya, valamint az, hogy nincsenek
megfelel6 szirdink, vagy nem megfeleléen hasz-
naljuk 6ket, informaciés tulterheléshez vezet [38].
A probléma természetesen nem az, hogy az infor-
maciés tulterhelés akadalyozza az informacié
megtalalasat, azonositasat és megfelelé hasznala-
tat. Inkabb arrdl van sz6, hogy meg kell talalnunk
azokat az eszkozoket, amelyekkel csdkkenthetjik
az informacioés tulterhelést.

A webkettes alkalmazasok léte és az a tény, hogy
ezek segitségével sokan hoznak létre kulbnbdzd
tartalmakat, informaciés tulterheléshez vezet. Ezek
az eszkdzok lehetdveé teszik és batoritjak a gyors
aktualizalast és Uj anyagok egyszerili kozzétételét.
Ebben a kdrnyezetben elvarasként jelentkezik a
folyamatos Ujdonsag és ez az elvaras kdnnyen
kielégithett efemer informacidk létrehozasaval és
a meglevd anyagok ujrafelhasznéalasaval. Az ilyen
informaciok elballitoi sajat, azonnali igényeik kielé-
gitésére koncentralnak. [39] Azokban az esetek-
ben viszont, amikor jol korllhatérolt célkdzonség
pontosan meghatarozhaté igényeit kell kielégiteni,
az ilyen, tobbnyire sekélyes informacidok tovabb
novelik az informacids tulterhelést. [40]

A személyes informacidszervezés

Ha csdkkenteni akarjuk az informacios tulterhelés
okozta negativ hatasokat, személyes informacio-
kezelésinkben (személyes informacidszervezés,
PIM) is ésszerl stilus kialakitasara kell toreked-
nink. [41]

Nem ismétlem meg azt, amit Nagy Gyula a PIM-ré|
nemrégiben leirt. [42] Ki kell viszont emelnem,
hogy személyes informacidkezelésre mindig is
szukség volt, példaul céduldzds formajaban.
Ugyanakkor a digitalis dokumentumok megndve-
kedett szama sokkal nagyobb igényt tdmaszt vele
szemben. A személyes informaciészervezés azt
biztositja, hogy a gydijtétt informaciét maga a fel-
hasznal6 sajat rendszere alapjan szervezni tudja
és jovbbeli felhasznalas céljabdl tarolhassa. A PIM
eszkozei jelentds mértékben arra kinalnak megol-
dasokat, hogy csokkenthessik az egyes felhasz-
nalok informaciés koérnyezetében jelentkezd tore-
dezettséget, amelyet a formatumok, alkalmazasok
és eszkdzok valtozatossaga okoz. A személyes
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hasznalatban lévé informaciok formatuma lehet
nyomtatott vagy digitalis, valamint lehet ezekre
valé valamilyen hivatkozas. Ebben a kérnyezetben
létrehozhatunk, térélhetlnk, tarolhatunk, tovabbit-
hatunk, eloszthatunk, elnevezhetiink, masolha-
tunk, atalakithatunk informaciokat és bizonyos
jellemzéket tulajdonithatunk nekik. [43]

A személyes informacidszervezés tipikus modsze-
rei éppen a papiralapu dokumentumok példajan
illusztralhatok. Az egyik modszer az, hogy idérendi
sorrendben halmozzuk egymasra az iratokat, ami
inkdbb kisebb dokumentumallomanyok esetében
mikddik. A masik méd a kategorizalason alapuld
rendezés, amely lehetdvé teszi, hogy a felhasznald
sajat maga szédmara relevans osztalyozasi sémat
alakitson ki. A hierarchikus megkdzelitést szamos
kritika érte statikus jellege és a rossz skalazhat6-
sag miatt. A keresés ezzel szemben lehetbvé te-
szi, hogy ne a kategodridkra vagy a besorolas id6-
rendjére kellien emlékezniink, hanem csak valami-
lyen visszakereshetd informéaciora. Nincs viszont
arra bizonyiték, hogy a kifinomult keresési eszko-
z0k szukségtelenné tennék a hierarchiak haszna-
latat. Inkébb e két megkdzelités kombinacidja for-
dul elé. [44]

A webkettes kdrnyezetre kézismerten az jellemzd,
hogy az eszkbzok egyszerliek és kdnnyen hasz-
nalhatok, ezért a felhasznalék maguk szervezik és
strukturéljak az informaciét. [45] llyen feltételek
mellett még tovabb nd a feldolgozandé informacid
mennyisége, ugyanakkor a megndvekedett infor-
maciomennyiség kezelésére szamos, ingyenes
eszkodz (pl. Zotero, Mendeley Desktop) all rendel-
kezésre, ami egyuttal a térités fejében igénybe
vehetd eszkdzok (pl. Refworks, Procite) népszer(-
ségét is fokozhatja.

Osszegzés

Bar irasom nem torekedett teljességre, azt kivan-
tam megmutatni, hogy a megtalalhatésag megte-
remtése szamtalan feladatot rejt magaban és (j
szemlélet nélkdl aligha valésithatd meg. Ennek a
szemléletnek fontos része kell, hogy legyen a k-
I6nb6z6 szakemberek, koztik kdényvtarosok, in-
formatikusok, webdizajnerek egyuttmikodése. A
megtalalhatésag ezen kivul olyan cél, amelyet
csak akkor érhetlink el, ha figyelembe vesszik a
felhasznaldi viselkedést is.

Dolgozatomban olyan kérdésekre mutattam ra,
amelyek a kdényvtar és a konyvtarosok szamara

igencsak ismerdsek, sét az informacioépitészet,
amely — mint lattuk — az épitészet alapelveit kivan-
ja atultetni a digitalis vilagba, tdamaszkodik arra a
tapasztalatra, amelyet a konyvtéri vilag felhalmo-
zott.
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