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Nemes Dezs6: Kun Béla politikai életutjirol

Kun Bcla sziletésénck centendriumara készitet-
te o Nemes Dezséd ezt a munkat, ami azonban
sajnalatos modon mar csak a szerzd halila utan
jclent meg.

A szerzo Kun Bélanak, @ Magyarorszagi Ta-
nicskoztarsasag ¢s a Kommunistik Magyaror-
szagl Parya vezéralakjinak politikai palyajat,
tortencti szemeélyiséget, nagysiagit, vagy ¢ppen
gyvengesegeit a kor alapvetd problemainak be-
routatasan, érickelésen keresztil, azok tikrcben
vizsgalja.

Ha valaki azzal a szandékkal venn¢ kezébe ¢
konyvcl, hogy Kun Béla politikai palyajarol
atfogd kepet kapjon, annak bizonyos mértckig
csalodnia kell. Nemes Dezsé ugyanis ¢ konyv-
hen nem annyira Kun Béla személyces ¢letayi-
val, mintinkiabb azokkal a magyar ¢s necmzetko-
zi problémakkal foglalkozik, amelyck mar Kun
¢letében is a politika sokat vitatott kérdései vol-
tak. ¢s amclyck mai toriénetirasunkban is Gjbol
¢s ujbol visszatéré problémik. Nemes Dezsd,
aki tobb, koribban megjclent munkajaban is
allast foglalt ¢ kérdésckben, Gnmagat is szembe-
sili sajat régebbi érickelescivel, olykor korrigalja
onmagal, ¢s nyilvanvalova teszi, hogy jelenlegi
allasfoglalasait sem  tekint vitathatatlannak,
Lorokervenylinek™.  Hatirozottan  vitatkozik
azonban szimos, Kun Béla tevekenyseget crie-
keld felfogassil, igyckezven hozzajarulni egy re-
alis politikai palyakép kialakitasihoz.
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A szerz6 Kun Béla portréjinak felviazolasat Ic-
nycgchen az oroszorszigi cseményckhez kap-
osolja. Ez jogos is, hiszen Kun Béla mint hadifo-
golytiszt ismerkedett meg a lenini cszmekkel ¢s
vitlt részeséve s mindinkabb kiemelkedé szeme-
Iyiscgéve a lorradalmi cseménycknck, illetve a
bolscvizmus mecllett felsorakozo hadifogoly-
mozgalomnak. Nemes Dezsoé konyveénck czzel
az iddszakkal foglalkozd fcjtegetésciben azt
vizsgalja: milyen tanulsigokkal, milyen politi-
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kai tapasztalatokkal szolgiltak az oroszorszig

cseményck a forradalom oldalira alld magyar

hadifoglyok, s mindenckeldtt Kun Béla szama-
ra. Lénycgében az Oroszoszigban szerzett ta-
pasztalatoka t dsszegezte Kun Béla a Afir akar-
nak a kommunistak?  cimi, 1918-ban ~ 1obb
nyclven -- megjelent munkagiban, amely a szoci-
alista forradalom programjianak tekinthetd. Ne-
mes Dezsé ¢ kdnyv clemzése sorin mutatja ki
mi voltaz, amit Kun az oroszorszagi csemenyck
soran megertett ¢s Magyarorszigon is jol alkal-
mazott, ¢s mi volt az amiben hibidzott.

A legnagyobb figyclmet a szerzé az 1918~
1919-cs cseménycknek: a kommunista part meg-
alakitasinak, a k¢t munkiaspart cgycsilésénck,
az agrar- ¢s a nemzeli kérdésnck, illetve a ta-
niacshatalom  katonapolitikajanak — szenteh.
A szerzd - figlyesen - mindenckelétt azt hangoz-
taya, hogy Kunnak clévitlhetetlen t6rténclmi
szerepe volt a KMP [étrchozisiban, ¢s abban is,
hogy bar a pirt . kilonboz6 forradalmi csopor-
tokal cgycsitelt, egységes politikai erdiként valt
cgyre jclentdscbb politikai tényczdve, s vezetésct
a szildrd politikai egység jcllemezte”. (35. old.)

Nemes Dezso Icglontosabb mondanivaldja a
magyarorszagi Tandacskoztarsasag 1étrejotichez
¢s a proletarhatalom néhiny honapjihoz, illctve
Kun Béla cz id0 tiyjt meghatirozo szercpchez
kapesoladik. E korszakban is cisésorban azok
a kérdések foglalkoztayiak a szerzot, amelyck
megoldisa nem volt probl¢mamentes. és ame-
lyck azota s megujulo vitak koézeppontjiban
dllnak. [Ezekbdl kettét szeretnék kiemelni: a
partegyesiiléssel, valamint a  katonapolitikai
helyzettel és cbben a Clemenccau-jegyzck clfo-
gadasiaval kapesolatos vitikat.

Nemeces Dezsd abbol a helyes alapillisbal in-
dul ki, hogy 1919 tavaszin a magyar proletaria-
tus szamara a ortenelem felkindlta a hatalom
hekes eszkozokkel 1ortend megragadasianak le-
hetdségét. Ennck azonban nélkilézhetetlen fel-
tétele volt a kommunistik ¢és a szocialdemokra-
1ak kozos feliépése, a két part cgyesiilése kom-



munista platform alapjan. ,,Kun Bélanak és tar-
sainak dontenie kellett, hogy belemenjenek-e az
altaluk kifejtett feltétclek alapjan felajanlott
egyesiilésbe és a tanacshatalom azonnali egyiit-
tes megteremtésébe, vagy térjenek ki eldle, mert
az egyesiilés varatlanul, kell6 elokészités nélkiil
torténik” — irja Nemes Dezsé (48. old.) E don-
téstol Miggott — teszi hozza —, hogy a prolctaria-
tus fclhasznalja-c a Ichetdséget, vagy kitér elole.
Ismert, hogy ma is vannak olyan torténészck,
akik tagadjak, hogy a hatalom mcgragadasa a
proletariatus altal sziikséges és helycs volt.
Nemes Dezsé joggal Kunéknak ad igazat,
amikor mind az egyesiilést, mind a Tanacskoz-
tarsasag kikialtasat ,,bator és sikeres lépésnek”,
nem pedig torténelmi tévedésnek, hibanak fogja
fel. A szerzé elutasitja azokat a leegyszeriisitd
nézcteket is, amelyek szerint a magyarorszagi
szocialdemokratdk azért mentek bcle a két mun-
kaspart egyesiilésébe, mert abban biztak, hogy
a taglétszamat és szervezeti erejét tekintve gyen-
gc KMP-t az erds és nagy multu szocialdemok-
racia iranyithatja majd. A szerz6 hangsulyozza,
hogy az MSZDP-ben mar az egyesiilés elott
.tulstlyra jutott a balszarny”, és az MSZDP
tagjainak tobbsége a forradalom gy6zelme elott
mar ,,szilard forradalmi blokkot alkotott”.

Nemes a Tanacskoztarsasag intézkedéseit, -

bels6 vitait, problémait részletesen vizsgalva,
figyclemmel kiséri egyrészt a part- és a hatalmi
szerveken beliili erdviszonyokat, masrészt Kun
Béla politikai allasfoglalasat. Ugy tinik, igen
nagy jelentOséget tulajdonit a vezetésen beliil

meghatarozo szerepet jatszo ,forradalmi blokk”,

magatartasanak. Kimutatja: mindaddig, amig e
forradalmi blokk — amelybe a baloldali szocial-
demokratak is beletartoztak — egységes volt,
addig a szocidldemokrata jobbszarnyat sikeriilt
cllenstlyozni vagy semlegesiteni, amikor azon-
ban e, forradalmi blokkon” beliil repedések, sot
ellentétek mutatkoztak, jelentésen megndveke-
dett a jobbszarny befolyasa a dontésekre.
Feltehetéen ennek illusztralasara szentel Ne-
mes Dczsé oly nagy figyclmet a Clemenceau-
jegyzéknck. Miel6tt azonban erre kitérnék —
czzel Osszefiggésben is — fontosnak tartom ki-
cmclni, hogy a szerz6 ncm csupan arra torck-

szik, hogy érzékeltcssc Kun Béla, a megingatha- -

tatlan forradalmar vezet6i képcsségét, hanem
arra is, hogy bizonyitsa: mikozben Kun szilar-
dan kitartott elvei mcllett, ha a koriilmények
ugy kivantak, hajlott a kompromisszumokra is.
Nemes hangsilyozza: bar olykor doktriner vo-
nasok is érvényesiiltek elképzclésciben - a forra-
dalmi blokk ¢s a jobbszarny vitajaban —, a pro-
Ictarérdckek szem el6tt tartasaval altalaban a
megcgyczést szorgalmazta.

A Clemenceau-jegyzék — mint ismeretes — ma-
gaba foglalta azt az igéretet, hogy a Voros Had-
sereg gyozelmes északi had jarata nyoman elfog-
lalt Felvidék kiiiritése fejében a roman hadsereg
kitiriti a Tiszantult. Kun abban a reményben,
hogy a rendkiviil nehéz helyzetben levé Tanacs-
koztarsasag a jegyzék elfogadasaval (miképp
Szovjetoroszorszag a breszti béke révén) léleg-
zetvételhez jut — biztositék nélkiil elrendelte a
visszavonulast. Ismerctes, hogy az antant nem
tartotta be a szavat, a visszavonulas pedig de-
zorganizalta a hadsereget. Mindez rendkiviil
éles cllentétckhez vezetett a forradalmi blokkon
beliill. Nemes Dczs6 ezzel kapcsolatban sulyos
biralattal illeti Kun Bélat. ,,A Clemenceau-jegy-
zék meghatralas jellegi elfogadasa megitélésem
szerint az uj pdrtvezetdség és a tandcskormany
egyik legsul yosabb hibdja volt” - irja (100. old.).
Szerinte, a jegyzék el nem fogadasaval ,meg
lehetett volna hosszabbitani a Tanacskoztarsa-
sag létét”. Ebben a felfogasban — részben uj
forrasok alapjan - tobb torténész nem osztja a
szerz6 véleményét. Nemes Dezs6 azonban eb-
ben az egy kérdésben ugy tiinik, kétségbe vonja
allaspontja vitathatosagat, sot vitatandosagat
is.

v

A kotet utols6 harmada Kun Bélanak a tanacs-
hatalom megddntése utani tevékenységérol szol.
Ez, a sok szempontbdl bonyolult, ellentmonda-
sos id6szak — gy vélem - elnagyolt. Ebben
feltehetoen nagy szerepet jatszott Nemes Dezso
stlyos betegsége, amely emberfeletti erofeszité-
sei ellenére is akadalyozta a kutatasban.

A szerz6 Kunnak a hiszas évek legelején
Szovjet-Oroszorszagban és Németorszidghan
jatszott és vitatott tevékenységét érintve, lénye-
gében egyetlen kércdésre Gsszpontositja monda-
nivalgjat: Kun Bélanak a KMP stratégiaja és
taktikaja alakitasaban betoltott szerepére. Kun
Béla a proletardiktatura megdontése utan is
meghatarozo szerepet jatszott a KMP politika-
janak alakitasaban, egyidejileg vezetd tisztséget
kapott a Kommunista Internacionaléban is. Ez
a kettosség mindvégig meghatarozo volt politi-
kai tevékenységében. Am, amig nemzetkozi te-
vékenységét és helyét elsGsorban a Tanacskoz-
tarsasag idején betoltott szerepe alapozta meg,
addig késobbi munkajaban mar a nemzetkozi
tapasztalatok, dontések valtak meghatarozova.
Ezt azért kell hangsulyozni, mert a KMP politi-
kajanak alakitasaban (mint a legtobb kommu-
nista partéban) dontd szerepiik volt a Komin-
tern hatarozatainak. Kun Béla, aki 1919. au-
gusztus 1-t6l mindvégig emigracioban élt - el-
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szakadva a magvar realitasoktol —, egy masodik
Magyar Tanacskdztarsasag feltétlen gy6zelme-
ben bizott. kozeli megvaldsitisaban remeényke-
dett. és a Komintern altalinos stratéeiija mel-
lett. mondhatni. mereven kitartott.

Nemes Dezsé hangsulyozza, hogy a KMP-
nek mar a huszas évek elején meg kellett volna
valtoztatni stratégiai iranyvonalat, de erre csak
1936-ban keriilt sor. E késés akadalyozta a ma-
gyar kommunistakat abban. hogy realisabb cé-
lokkal, mindenckelott a szocialdemokratdak, de
mas Ichetséges szovetségesek érdekeit is tolerans
modon figvelembe vevo politikaval lényegesen
szélesebb mederbe illesszék az illegalis kommu-
nista mozgalom bazisat. Nemes Dezsé biralja
Kun hibait. dc azokat a felfogasokat is, amelyek
tortenelmictlenil. figyelmen kivill hagyjak a
stratégiaviltozis objcktiv és szubjcktiv nehézsé-
geit.

Konyve befejezd részében a szerzo kitér az
cgyik legtobbet vitatott kérdésre: Kun Béla al-
lasfoglalisara a Komintern VII. kongresszusan
elfogadott népfrontpolitikaval és ennek ma-
gyarorszagi megvalositasaval kapcsolatban.
A szerzO e kérdésrol nemcsak mint torténész,
hanem mint politikus is véleményt nyilvanithat,
hiszen Nemes Dezsé 1934 elejétdl tagja volt a
part Kun-vezette Kozponti Bizottsaganak, an-
nak a testiletnek, amely nchezen, tobbszor meg-
torpanva, belsé vitaktol sem mentesen, dm még-
is elindult a Komintern VII. kongresszusa altal
kijelolt uton.

Mint Nemes kimutatja: Kun Béla eleinte ne-
hezen értette meg a valtozas. kilondsen a szoci-
aldemokracidhoz valo viszony alapvetden uj
megkozelitésének fontossagat. A Komintern
VII. kongresszusanak elGestéjén, tovabba a
kongresszuson ¢és foként a kongresszus utan
azonban mar meggy6z6dott a valtoztatas szik-
ségességérol. A szerzd igyekszik — ha nagyon
roviden is - felsorakoztatni azokat az érveket és
dokumentumokat, amelyek a fordulat sziiksé-
gességénck felismerésére vallanak. Kétségtelen
tény, s ezt a leglijabb kutatasok is alatamaszt-

jak, hogy Kun Béla a harmincas évek kozepén -

igyekczett a munkasegység ¢s a népfrontpolitika
eszméjct népszerdsiteni €s atiiltetni a gyakorlat-
ba. Az isigaz viszont, hogy ez id6ben érzelmileg
még bizonyos ambivalencidval viszonyult a
népfrontpolitikdhoz.

Kun Béla — sok mas kommunista vezetovel
egyitt — sokat vivodott a régi és az uj politikai
iranyvonal kozotti valasztas kozepette. Talan
¢éppen azért. mert a magyar proletarforradalom
vezére volt. kiilonosen nchezen adta fel azt a
stratégiat, amellycl egyszer a magyar munkas-
os7tilv mar gy6zelemre vitte a munkashatalom
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ligyét, és amelynek ujboli valéra valtasaért mas-
fél évtizeden keresztiil Kun maga is mindent
megtett; amire nem kevesebbet, mint az életét
tette fel.

Kun eljutasat a néplrontpolitika utjira a
KMP "Kozponti Bizottsaga sem konnyitette
meg, mert ebben a fontos kérdésben e testilet
maga is megosztott volt. (Err6l Nemes Dezso a
Tanusdgtevik 4/B kotetében megjelent vissza-
emlékezésében ir.) Megemliti, hogy a partveze-
tok koreében ellentétek voltak: egyesek ugy vél-
t¢k, nincs sziikség stratégiai valtoztatasra, mert
a part a mar korabban végrehajtott modosita-
sokkal ralépett a népfrontpolitika utjira. Ma-
sok lebecsiilték a mar elért eredményceket e té-
ren, és ugy vélték: ,,most mindent meg kell val-
toztatni”. A KB harmadik csoportja pedig Ku-
nék erdfeszitéseit formalisnak tekintette.

Kun Bélarol megallapitja a szerzd, hogy ami-
kor a KMP KB 1935 végeén, 1936 elején hozza-
fogott immar egyértelmiien a népfrontpolitika
alkalmazasahoz, e munkaban teljes erével kozre
akart mikodni. Nemes Dezsé megirja, hogy
ennek ellenére, a Komintern 1 vezetése részérol
novekedett a politikai bizalmatlansag Kun Bé-
laval szemben. Ez, tovabba cgyéb korilményck
vezettek el Kun Béla levaltasahoz, felreallitisa-
hoz, majd ahhoz. hogy hamis vadakkal, tor-
vénysértd modon letartoztassak. A nagy forra-
dalmar tragikus modon a személyi kultusz aldo-
zatava lett.

\{

Nemes Dezs6 a centenariumot jo alkalomnak
tartotta arra, hogy maga is hozzajaruljon Kun
Béla teljes rchabilitalasahoz, ahhoz, hogy alak-
jat megtisztitsuk a rarakodott ragalmaktol, ha-
zugsagoktol, s hogy szem¢lyiségét a torténclem-
ben valoban az 6t megilleto helyre allitsuk. Ezck
a gondolatok vezették Milei Gyorgyot is, ami-
kor a kotet eldszavat megirta.

Nemes Dezs6 kdnyve a centendrium cldesté-
jén egy, a Kun Bélaval is vitdzo politikusnak és
a forradalmi munkasmozgalom kérdéseit kuta-
16 torténésznek az allasfoglalasa, egyben (Shaj-
tas is Kun cl6tt, amit a szerzd zaro gondolata is
kilejez: ,,Kun Béla egész munkassagaval, forra-
dalmi tetteivel a magyar és a nemzerkézi mun-
kasmozgalomnak dltalanosan elismerést nyert
nagy alakjava lett. Tévedéscit nem takargatva,
de megvédve az indokolatlan és ellenséges tama-
dasoktol... nagy forradalmi tettek véghezvivoje-
ként tiszteljik 6t.”

( Kossuth Kinyvkiado, 1985.)





