
KÖNYVEKRŐL 

Nemes Dezső: Kun Béla politikai életútj,íról 

K u n  Béla születésének centenár iumára készí tet­
te cl Nemes Dezsö ezt a munbt .  ami azonban 
,ajn ;í l a tos módon múr csak a St.erzii ha l :'t la utún 
Je lent meg. 

/\ �zerzö K u n  Bélának ,  a Magyarországi Ta­
núcsköztársaság és a Kommun is t :ik M agyaror­
s;:ági Pártja vezéra l a kjának pol i t ika i  p;ílyúj;í t ,  
t örténet i  sz.emélyiségé t ,  nagys;ig:i t ,  vagy éppen 
gyengeségeit a kor a lapvető problémáinak  be­
routa tásán ,  értékelésén keresztü l .  awk tük rében 
vizsgálja. 

Ha valak i  azzal a szándékka l  venné  k ezébe e 
könyvet. hogy Kun Béla pol i t i kai pályájáról 
ú t fogó képet kapjon,  annak bizonyos mértékig 
csa lódnia kel l .  Nemes Dezső ugyanis e könyv­
ben nem annyi ra K u n  Béla személyes é le tú tjú­
, a l .  m i n t  inkúbb azokka l  a magyar és nemzetkö­
zi p roblémákka l  fogla lkozi k ,  amelyek már K un 
életében is a po l i t i ka  soka t  v i ta to t t  kérdései vol­
tak. és amelyek mai  történet í rásunkban  i s  újból 
�s újból visszatérő problémák . Nemes Dezső, 
ak i  t öbb. korábban megje lent  munkájában  is 
á l lást rogla l t  e k érdésekben .  önmagát  is szembe­
s í t i  saját  régebbi értékeléseive l ,  o lykor korri gúlja 
önmagát ,  és nyi lvánva lóvá teszi, hogy jelen legi 
ú l lásfoglalásait sem tek i n t i  v i ta thata t lannak ,  
„örökérvényünek".  l l a t:irozot t an  v i ta tkozik 
azonban sz:1mos.  Kun Béla tevékenységét érté­
kelö rel fogús�ql .  igyekezvén hon�'1júru ln i  egy n:­
;'d is  rol i t i kai- r:'i l yakér k ia l a k i t :'1 s,1hoz. 

/\ szerző K un Béla portréjúnak fclv:1zo lás;'1 t lé­
nyegében az o roszorsz,ígi eseményekhez kap­
c,nlja .  Ezjogns is .  h iszen Kun  Béla m in t  had i fo­
gnly t iszt ismerkede t t  meg a l en in i  cs;mék kcl és 
1j l t  részesb·é s m ind inkabb k1cmel kedt'i szc111é­
ly 1ségévé a forrada lm i  eseményeknek,  i l letve a 
l->olsc\'izmus mel le t t  felsorakozó had ifogoly­
mozga lomnak .  Nemes Dezsö könyvének ezzel 
az idősza k k a l  fogla l kozó fej tegetése iben  azt 
vizsg;i lj a :  mi lyen tanuls;ígok ka l .  mi lyen pol i t i-
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ka i  tapaszta la tokka l  szolg:'1 l tak  az o roszorszúgi 
· események a forradalom olda l :'t ra ú l ló  magyar 
hadi foglyok, s mindenckclöt t  Kun lléla  szúmú­
ra. Lényegében az Oroszosz:igban szerzet t  ta­
paszta la toka t öss;cgutc Kun Béla a i\fir 11kar-
11ak II ko111111 1111is11ÍU cimü, 1 9 1 8-ban ·- több 
nyelven -- megjelen t  munk:'tj:'1ban ,  amely a s1.oci ­
a l i sta forradalom programjúnak tek i n thetó. Ne­
mes Dezső e könyv e lemzése során mu la tja  k i :  
mi vo l t  az ,  am i t  K un az oroszorszúgi események 
sorún megértet t  és Magyarorsz.úgo:i i s  jól a l ka l ­
mazot t ,  és mi vol t az, am iben h ibúzot t .  

A legnagyobb figye lmet a szcrz.ő az 1 9 1 8-
1 9 1 9-cs eseményeknek :  a kommunista púrt mcg­
a la'k i tásúnak ,  a két  munkasp:'1 rt egyesülésének,  
az agrúr- és a nemzeti kérdésnek, i l letve a ta­
n;íeshata lom ka tonapol i t i k :'1j:i nak szente l i .  
/\ szerző - i'í�lyescn -- 111 i ndenekclö t t  azt hangoz­
ta tja.  hogy Kunnak dévii lhetet lcn történelm i  
szerepe vol t  a K M !' l é t rehozúsúban ,  é s  abban i s ,  
hogy bú r a púr t  „kü lönböző forradalmi csopor­
tokat  egyesí tit t l .  egységes politikai criíként vál t  
egyre jelen tősebb pol i t i k a i  tényezővé. s vezetését 
a s::ilárd politikai egység je l lemezlc". (35. old.) 

Nemes Dezső legfon tosabb mondan iva lója  a 
rnagya rorszúgi Tanúcsköztú rsaság lé trejöt téhez 
és a prolctárha1a lo111 néh;'1 ny  hónapjúhoz, i l l e t  vc 
K un Béla ez idö t:'1j t meghatúrozó szc1-cpéhcz 
kapcsolódi k. E korszakban  is e 1 sösorban azok 
a kérdések fogla l kozta tjúk  a szerzii t .  amelyek 
megold:ísa nem vol t problémamen tes, és ame­
lyek azóta is megllj u ló v i túk középpontjúhan 
ú l l nak .  Ezekből ket tőt szere tnék k iemeln i :  a 
p:'irtcgyesüléssc l ,  va l am in t  a ka tonapo l i t i ka i  
he lyzettel é s  ebben a Clemenceau-jcgy,.ék e l fo­
gadús;'1val  kapesola los v 1 t :i ka t .  

Nemes Dezsö abból a helyes a lap:'1 1 1 :ishól i n­
du l  k i ,  hogy 1 9 1 9  lavaszún a magyar prnlc lari ú­
tus s1.;ímúra a történdem fel k í n;'i l t a  a hata lom 
h(;kh· eszközök kel  történő 111cgr;1gadús;'1 1 1ak le­
hctöségét .  Ennek azonban né lkü lözhetet len fe l ­
téte le vo l t  a kommunistúk és a szoc iú ldemok ra­
ták közös fel lépése. a két  pút cgyes(i lése kom-



munista platform alapján. ,,Kun Bélának és tár­
sainak döntenie kellett, hogy belemenjenek-e az 
általuk kifejtett feltételek alapján felajánlott 
egyesülésbe és a tanácshatalom azonnali együt­
tes megteremtésébe, vagy térjenek ki előle, mert 
az egyesülés váratlanul, kellő előkészítés nélkül 
történik" - írja Nemes Dezső (48. old .) E dön­
téstől függött - teszi hozzá -, hogy a proletariá­
tus felhasználja-e a lehetőséget, vagy kitér elöle. 
Ismert, hogy ma is vannak olyan történészek, 
akik tagadják, hogy a hatalom megragadása a 
proletariátus által szükséges és helyes volt. 

Nemes Dezső joggal Kunéknak ad igazat, 
amikor mind az egyesülést, mind a Tanácsköz­
társaság kikiáltását „bátor és sikeres lépésnek", 
nem pedig történelmi tévedésnek, hibának fogja 
fel. A szerző elutasítja azokat a leegyszerűsítő 
nézeteket is, amelyek szerint a magyarországi 
szociáldemokraták azért mentek bele a két mun­
káspárt egyesülésébe, mert abban bíztak, hogy 
a taglétszámát és szervezeti erejét tekintve gyen­
ge KMP-t az erős és nagy múltú szociáldemok-

- rácia irányíthatja majd. A szerző hangsúlyozza, 
hogy az MSZDP-ben már az egyesülés előtt 
„túlsúlyra jutott a balszárny", és az MSZDP 
tagjainak többsége a forradalom győzelme előtt 
már „szilárd forradalmi blokkot alkotott". 

Nemes a Tanácsköztársaság intézkedéseit, · 
belső vitáit, problémáit részletesen vizsgálva, 
figyelemmel kíséri egyrészt a párt- és a hatalmi 
szerveken belüli erőviszonyokat, másrészt Kun 
Béla politikai állásfoglalását. Úgy tűnik, igen 
nagy jelentőséget tulajdonít a vezetésen belül 
meghatározó szerepet játszó „forradalmi blokk" 
magatartásának. Kimutatja: mindaddig, amíg e· 
forradalmi blokk - amelybe a baloldali szociál­
demokraták is beletartoztak - egységes volt, 
addig a szociáldemokrata jobbszárnyat sikerült 
ellensúlyozni vagy semlegesíteni, amikor azon­
ban e „forradalmi blokkon" belül repedések, sőt 
ellentétek mutatkoztak, jelentősen megnöveke­
dett a jobbszárny befolyása a döntésekre. 

Feltehetően ennek illusztrálására szentel Ne­
mes Dezső oly nagy figyelmet a Clemenceau­
jegyzéknek. Mielőtt azonban erre kitérnék -
ezzel összefüggésben is - fontosnak tartom ki­
emelni, hogy a szerző nem csupán arra törek­
szik, hogy érzékeltesse Kun Béla, a megingatha- · 
tallan forradalmár vezetői képességét, hanem 
arra is, hogy bizonyítsa: miközben Kun szilár­
dan kitartott elvei mellett, ha a körülmények 
úgy kívánták, hajlott a kompromisszumokra is. 
Nemes hangsúlyozza: bár olykor doktriner vo­
nások is érvényesültek elképzeléseiben - a forra­
dalmi blokk és a jobbszárny vitájában -, a pro­
lctárérdekek szem előtt tartásával általában a 
megegyezést szorgalmazta. 

A Clemenceau-jegyzék - mint ismeretes - ma­
gába foglalta azt az ígéretet, hogy a Vörös Had­
sereg győzelmes északi hadjárata nyomán elfog­
lalt Felvidék kiürítése fejében a román hadsereg 
kiüríti a Tiszántúlt. Kun abban a reményben, 
hogy a rendkívül nehéz helyzetben levő Tanács­
köztársaság a jegyzék elfogadásával (miképp 
Szovjetoroszország a breszti béke révén) léleg­
zetvételhez jut - biztosíték nélkül elrendelte a 
visszavonulást. I smeretes, hogy az antant nem 
tartotta be a szavát, a visszavonulás pedig de­
zorganizálta a hadsereget. Mindez rendkívül 
éles ellentétekhez vezetett a forradalmi blokkon 
belül. Nemes Dezső ezzel kapcsolatban súlyos 
bírálattal illeti Kun Bélát. ,,A Clemenceau-jegy­
zék meghátrálás jellegű elfogadása megítélésem 
szerint az új pártvezetőség és a tanácskormány 
egyik legsúlyosabb hibája volt" - írja ( 100. old.). 
Szerinte, a jegyzék el nem fogadásával „meg 
lehetett volna hosszabbítani a Tanácsköztársa­
ság létét". Ebben a felfogásban - részben új 
források alapján - több történész nem osztja a 
szerző véleményét. Nemes Dezső azonban eb­
ben az egy kérdésben úgy tünik, kétségbe vonja 
�l láspontja vitathatóságát, sőt vitatandóságát 
IS. 

A kötet utolsó harmada Kun Bélának a tanács­
hatalom megdöntése utáni tevékenységéről szól. 
Ez, a sok szempontból bonyolult, ellentmondá­
sos időszak - úgy vélem - elnagyolt. Ebben 
feltehetően nagy szerepet játszott Nemes Dezső 
súlyos betegsége, amely emberfeletti erőfeszíté­
sei ellenére is akadályozta a kutatásban. 

A szerző Kunnak a húszas évek legelején 
Szovjet-Oroszországban és Németorszá .l!ban 
játszott és vitatott tevékenységét érintve, lénye­
gében egyetlen kérclésre összpontosítja monda­
nivalóját: Kun Bélának a KMP stratégiája és 
taktikája alakításában betöltött szerepére. Kun 
Béla a proletárdiktatúra megdöntése után is 
meghatározó szerepet játszott a KMP politiká­
jának alakításában, egyidejűleg vezető tisztséget 
kapott a Kommunista Internacionáléban is. Ez 
a kettősség mindvégig meghatározó volt politi­
kai tevékenységében. Ám, amíg nemzetközi te­
vékenységét és helyét elsősorban a Tanácsköz­
társaság idején betöltött szerepe alapozta meg, 
addig későbbi munkájában már a nemzetközi 
tapasztalatok, döntések váltak meghatározóvá. 
Ezt azért kell hangsúlyozni, me�t a KMP politi­
kájának alakításában (mint a legtöbb kommu­
nista pártéban) döntő szerepük volt a Komin­
tern határozatainak. Kun Béla, aki 1 9 1 9. au­
gusztus l -től mindvégig emigrációban élt - el-
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szakadva a magyar realitásoktól -, egy második 
Magyar Tanácsköztársaság feltétlen győzelmé­
ben bízott. közeli megvalósításában reményke­
dett. és a K omintcrn által,inos st r;Í té!!iú ja mel­
lett. mondhatni. mereven kitartott. 

Nemes Dezsö hangsúlyozza. hogy a KMP­
nek már a húszas évek elején meg kellett volna 
változtatni stratégiai irányvonalát, de erre csak 
1 936-ban került sor. E késés akadályozta a ma­
gyar kommunistákat abban. hogy reálisabb cé­
lokkal. mindrnekeliitt a s:ociáldemokraták , de 
más lehetséges szövetségesek érdekeit is toleráns 
módon figyelembe vevő politikával lényegesen 
szélesebb mederbe i l k:sszék az illegális kommu­
nista mozgalom bázisát. N.::mes Dezső bí rálja 
Kun hibáit. dc azokat a felfogásokat is. amelyek 
történelmietlenül. figyelmen kívül hagyják a 
stratégiadltozás objektív és szubjektív nehézsé­
geit. 

Könyw befejezö részében a szerző kitér az 
egyik legtöbbet vitatott kérdésre: Kun Béla ál­
lásfoglalására a Komíntern V I I .  kongresszusán 
elfogadott népfrontpolitikával és ennek ma­
gyarországi megvalósításával kapcsolatban. 
A szerző e kérdésről nemcsak mint történész, 
hanem mint politikus is véleményt nyilváníthat, 
hiszen Nemes Dezső 1 934 elejétől tagja volt a 
párt Kun-vezette Központi Bizottságának, an­
nak a testületnek, amely nehezen, többször meg­
torpanva. belső vitáktól sem mentesen. ám még­
is elindult a Komintern V I I . kongresszusa által 
kijelölt úton. 

Mint Nemes kimutatja: Kun Béla eleinte ne­
hezen értette me2: a változás. különösen a szoei­
áldemokráciáhoi való viszony alapvetően új 
megközelítésének fontosságát. A Komintern 
V I I .  kongresszusának előestéjén, továbbá a 
kongresFuson és főként a kongresszus után 
azonban már meggyőződött a változtatás szük­
ségességéről. A szerző igyekszik - ha nagyon 
röviden is - felsorakoztatni azokat az érveket és 
dokumentumokat. amelyek a fordulat szüksé­
gességének felismerésére vallanak. Kétségtelen 
tény, s ezt a legújabb kutatások is alátámaszt­
ják, hogy Kun Béla a harmincas évek közepén · 
igyekezett a munkásegység és a népfrontpolitika 
eszméjét népszerűsíteni és átültetni a gyakorlat­
ba. Az is igaz viszont, hogy ez időben érzelmileg 
még bizonyos ambivalenciával viszonyult a 
népfrontpolitikához. 

Kun Béla - sok más kommunista vezetővel 
együtt - sokat vívódott a régi és az új politikai 
irányvonal közötti választás közepette. Talán 
éppen azért. mert a magyar proletárforradalom 
vezére volt. különösen nehezen adta fel azt a 
stratégiát. amellyel egyszer a magyar munkás­
os7t{ilv már győzelemre vitte a munkáshatalom 
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ügyét, és amelynek újbóli valóra váltásácrt más­
fél évtizeden keresztü l  K un maga is mindent 
megtett; amire nem kevesebbet. mint az életét 
tette fel. 

K un eljutását a népfrontpolitika útjára a 
K M P  · Központi Bizottsága sem könnyítette 
meg, mert ebben a fontos kérdésben e testület 
maga is megosztott volt. (Erről Nemes Dezső a 
Tanúságteriik 4/B kötetében megjelent vissza­
emlékezésében ir.) Megemlíti , hogy a p:1rtvezc­
tők körében ellentétek voltak: egyesek úgy vél­
ték, nincs szükség stratégiai változtatásra. mert 
a párt a már korábban végrehajtott módosítá­
sokkal rálépett a népfrontpolitika útjára. Má­
sok lebccsülték a már elért eredményckct e té­
ren, és úgy vélték: .,most mindent meg kell vál­
toztatni". A K B  harmadik csoportja pedig K u­
nék erőfeszítéseit formálisnak tekintette. 

Kun Béláról megállapítja a szcrzö, hogy ami­
kor a K M P  K B  1935  végén, 1 936 elején hozzá­
fogott immár egyértelműen a népfrontpolitika 
alkalmazásához, e munkában tdJes erővel közre 
akart működni. Nemes Dezső megírja. hogy 
ennek ellenére, a Komintern új vezetése részéről 
növekedett a politikai bizalmatlanság Kun Bé­
lával szemben. Ez, továbbá egyéb körülmények 
vezettek el K un Béla leváltásához, félreállitásá­
hoz, majd ahhoz. hogy hamis vádakkal, tör­
vénysértő módon letartóztassák .  A nagy forra­
dalmár tragikus módon a személyi kultusz áldo­
zatává lett. 

Nemes Dezső a centenáriumot jó alkalomnak 
tartotta arra, hogy maga is hozzájáruljon Kun 
Béla teljes rchabilitálásához, ahhoz, hogy alak­
ját megtisztítsuk a rárakódott rágalmaktól, ha­
zugságoktól, s hogy személyiségét a történelem­
ben valóban az öt megillető helyre állítsuk. Ezek 
a gondolatok vezették Mi lei Györgyöt is, ami­
kor a kötet előszavát megírta. 

Nemes Dezső könyve a centenárium előesté­
jén egy, a Kun Bélával is vitázó politikusnak és 
a forradalmi munkásmozgalom kérdéseit kuta­
tó történésznek az állásfoglalása, egyben főhaj­
tás is K un előtt, amit a szerző záró gondolata is 
kifejez: , ,Kun Béla egész munkásságával, forra­
dalmi tetteivel a magyar és a nem=erközi mun­
kásmozgalomnak általánosan elismerést nyert 
nagy alakjárá lett. Tévedéseit nem takargatva, 
de megvédve az indokolatlan és ellenscges táma­
dásoktól. . .  nagy forradalmi tettek véghezvivöje­
ként tiszteljük  öt ." 

( Kossuth Könyvkiadó , 1985 . )  
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