SzABO LAJos (1902-1967)" az ebneri-rosenzweigi nyelvtudatos dialogikus
gondolkodds? radikalis igenlése mellett olyan eredeti médon tagitotta ennek
horizontjat, hogy azt a magyar filozoéfiai diskurzus maig képtelen befogad-
ni3 Kiilon kérdéjelet jelent, hogy élete utolsé periddusaban az 6t ismerék
legnagyobb meglepetésére rajzolni kezdett, 1956-0s emigralasa utan pedig

egyértelmien a rajzolas keriil alkotdi léte kozéppontjaba. Szabd Lajos teo-
retikus, mozgalmi és személyes tevékenységének tengelyében mindvégig,
mint erre TABOR ADAM is ramutat, az egységes értékelés kivetelménye 4ll, a
TABOR BELAvals kdzdsen irt 1936-os Vddirat a szellem ellen flizettdl kezdve®

1 SzaBO LaJjos 1902-ben sziiletett Budapesten. 1928-1930 kozott KassAk Munka-korének
tagja, 1930-ban a Szovjetunio éles birdlata miatt kizarjak, tobbedmagaval megalakitja a
radikalisan antibolsevik és antikapitalista oppoziciét. 1931-1932-ben Berlinben és Frank-
furtban tartézkodik, utébbiban az Institut fiir Sozialforschungban folytat tanulményokat.
1933-1934-ben Bécs, majd Parizs, ahol egyiitt lakik Vajda Lajossal. 1937-ben kiadja A hit
logikdja elsd fiizetét, 14sd http://lajosszabo.com/SZL/A hit logikaja.pdf. (Utolsd belépés a
tanulmanyban hivatkozott webhelyekre: 2020. oktdber 16.) 1941-t8] tiidébajaval tobb hona-
pot tolt kérhazban. 1944-ben deportaljak Auschwitzba, de tiléli. 1956-ban emigral, el6bb
Bécsben, majd Briisszelben €l, 1962-ben Diisseldorfba teleptl at. Szdmos kidllitdsa van,
néhdny kidllitds dokumentumat ldsd http://lajosszabo.com/SZL/korabbi_kataologusok.pdf.
1967-ben hosszan tartd betegség utan halt meg.

2 A20.szdzad elején - HAMANN, BAADER, NovaLis, KIERKEGAARD, DOSZTOJEVSZKIJ
nyoman - fellépé dialogikus gondolkododkrdl, els sorban FERDINAND EBNERrS], FRANZ
ROSENZWEIGrél és MARTIN BUBERrS! van szd. ,Axiomatikusan” ebneri kifejezéssel azt
mondhatjuk, hogy 6k helyezik radikdlisan egész gondolkodasuk kézéppontjaba az én-te-szd
viszonyt. Kézelebbrél: pozicidjuk ,abszolit személyi pozicid”, az ebben rejlé paradoxonnal
egylitt. A személyességet nem egyszemélyesnek ismerik: az ,én” eredeti helyét az én-te-sz6
viszonyban latjak. Nyelvtudatos gondolkoddk (,,Sprachdenken”), akik a nyelvbdl mint a
transzcendens és immanens taldlkozdsi pontjdan felgyuld, kozmikus-metakozmikus jelentd-
ségll valdsagbdl indulnak ki.

Ebnert és Rosenzweiget a magyar szellemi élet szdmédra el6szor éppen SzaBS LAaJos és
TABOR BELA fedezte fel, de ennél tdbbrdl is sz6 van: az dltaluk képviselt magatartas donté-
en meghatdrozta sajat alapdllasuk kialakitasat (1d. http://lajosszabo.com/vadirat.htm#(4)
és ugyanitt az egzisztencialis gondolkoddkrdl szo16 fejezetet). Ezért az 6 fellépésiikkel és
munkassagukkal megalapozott, maig is aktivan l1étezé magyar szellemi kért Budapesti
vagy Magyar Dialogikus Iskolanak neveztiik el. Az elnevezés némileg ellentmondd, hiszen
semmilyen szinten nem intézményesiilésben érdekelt magatartdsrdl van szé. A korrél rész-
letesebben lasd http://lajosszabo.com/BPDISKMAGY.html

3 Szabd Lajosrdl 1d. TABoOR BELA: Szabd Lajosrdl. In Ub.: Személyiség és logosz (a tovabbiakban
SzéL), Balassi, Budapest, 2003, 27-74. Honlapja: http://lajosszabo.com/SZL/indexSZL.html

4 TABOR ADAM: Az egységes értékelésért, Szabd Lajos szellemi-mozgalmi életutja a vilag-
hébort eldtt. Elet és irodalom, 2019. februdr 22.,13., 1d. https://www.es.hu/cikk/2019-02-22/
tabor-adam/az-egyseges-ertekelesert.html

5 TABOR BELA 1907-ben sziiletett Budapesten. 1926-1940 kozott német-angol levelezd ma-
gancégeknél. 1930-ban ismerkedik meg Szabd Lajossal és tagja lesz az oppoziciénak (1d. az
1. jegyzetet). 1932-t8l sok éven &t szoros szellemi munkakozosségben dolgoznak Szabdval
és Békefi Zoltannal. 1938-ban, az elsd zsidotérvény bejelentése utan irni kezdi a magyar
zsidosag felrazasat célul tlizé A zsiddsdg két vitja cimi konyvét, amely a II. vilaghdboru kito-
rése el6tti napon hagyja el a nyomdat (1d. http://lajosszabo.com/TB/Zs2U.html ). 1940-ben
behivjak munkaszolgdlatra, 1942-1944 kdzott a keleti fronton munkaszolgélatos, 1944 dec-
emberétdl német koncentrécios tdborokba kertil, Theresienstadtban szabadul fel. 1948-t6l

»szabaduszdéként” muforditasbdl él, maganszemindriumokat tart mtvészeknek, tudésoknak,
fiataloknak, lényegében 1992-ben bekdvetkezett haldlaig.

6 SzaBO LaJjos - TABOR BELA: Viddirat a szellem ellen. Bibliotéka, Budapest, 1936; TABOR BELA
utdszavaval bévitett kiadds: Comitatus, Veszprém, 1991, 1d. még http://lajosszabo.com/
vadirat.htm

az 1947-es Ertékelméleti eldaddsokon 4t7 a
Teocentrikus logika 2. csak posztumusz meg-
jelent jegyzetanyagaig.® Sok félreértéshez
vezet, ha nem tisztazzuk, hogy mit jelent az
egységes értékelés. A kifejezésben egyfor-
man hangsulyos, hogy egységes és hogy érté-
kelés. Ertékelni csak az tud, aki mélységében
és tagassagaban érzékennyé valik az irant és
annak forrdsa irant, amit értékel. Az egysé-
ges pedig a logikai, etikai és esztétikai értékelés
egységet is jelenti. Ahogy egyik értékelméleti
eléadasaban fogalmaz: ,semmilyen konkrét
érték megkozelitése nem torténhet maskép-
pen, mint az esztétikum, etikum és logikum
belso torvényszerd 6sszefiiggéseinek kiku-
tatdsaval, olyan Osszefiiggések kutatasa-
val, amelyek a redlis kiilonbséget a hdarom
mozzanat kozt dnkényesen nem mossak el”
(T€T, 219.).

Vajon hogyan van jelen ez a kovetelmény
életmiivének muivészi fazisaban? ,Magya-
rdzni valamit ugy lehet, hogy egy szélesebb
sorra, gazdagabb ritmusra vagy kontinuumra
kottdzom le” (TL2), és ez a szélesebb sor
Szabo rajzai esetében is az egységes értékelés.
De miért gazdagabb ritmus? Masrészt Szabd
rajzai miivészi alkotasok, egy miivészi alko-
tassal vald talalkozas kozvetlen élményében
pedig a leghangosabb szdlamot az esztétikai
mozzanat viszi. Szabod Az esztétikum szere-
pérdl a létezésben cimen tartott eléadéasa-
ban (T¢T, 245-248.) azonban hangsulyozza,
hogy az esztétikai az ,élményeinkben nem
valaszthato el az etikai és logikai mozzana-
toktdl”, mert ,az ember logikum, etikum és
esztétikum egysége; ez teszi emberré”. Nem
kiilon-kilon esztétikai, etikai és logikai érté-
kelés: ,Esztétikum-etikum-logikum harmas-
saga szakralis, 6rvényszerli mozgasban” van,
ettél van a gazdagabb sornak ritmusa. Min-
den lényeges mozdulat, jelzés értékét az jeloli
ki, amilyen szervesen és tagoltan, tehat ami-
lyen ritmusban, vagy rossz esetben a mozgas
ritmusat megtdrve rajzolja ki ezt a mozgast.
Szabd Lajos rajzain is ezt a ritmust keresstik.

7 Szabd Lajos szemindriumieldaddsaiI. Az eléadaso-
kat KoTANYI ATTILA és KUNSZT GYORGY jegyezte
le és adta kozre, szerk. TABOR ADAM, SURANYI
LAszLo, Typotex, Budapest, 1997, a teljes eléadas-
anyag folytatdssal, kevésbé gondosan szerkesztve
in TéT, 159-478., 1d.még http://lajosszabo.com/SZL/
SzL _Szem ea.html Az értékelméleti eléaddsokat 1d.
http://lajosszabo.com/SZL/Ertekelmeleti_eloadas.
pdf

8 SzaBd Lajos: Tény éstitok (tovabbiakban TéT),
medium, Veszprém, 1999, 201-223., kiilléndsen 203.
sk.; 142-155. Utdbbi A hit logikdja -Teocentrikus logika
masodik flzetéll szant széveganyag, amelynek
megszerkesztése abbamaradt, minthogy 1949 utan
kiadasuk elképzelhetetlenné vélt. Erre a tovabbiak-
ban TL2-ként hivatkozom. Jegyzetekkel 1d. http://
www.lajosszabo.com/SZL/TL_2.pdf
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Ertelmezésiik kozelebb vihet ahhoz, hogyan
jelentkezik ez az 6rvényszerli mozgas a
muveészetben.

Az egységes logikai-etikai-esztétikai érté-
kelés abban az értelemben is szélesebb
sor, hogy a muivészi élmény az esztétikai
élménynek csak egyik formaja: ,A miivészi
és nem-muvészi esztétikai élmény megki-
lonboztetése sziikséges, de ha elszakitjuk
Sket egymastdl, egyik sem lesz meghata-
rozhatd.” Es ,az esztétikai mozzanat meg-
hatdrozéasa nélkil az etikum és a logikum
sem precizirozhatd.” (T¢T, 246.) E16bb tehat
ennek a tagabb értelemben vett esztétikai -
és ugyanigy a tdgabb értelemben vett etikai
- motivumnak a szerepe a kérdés. Ha ,maga
az esztétikai motivum sem lehet meg az eti-
kai motivum jelenléte nélkil”, masrészt ,az
etikai akarat-er6feszitésnek is nélkiilozhetet-
len eleme az esztétikum”, akkor elemzendd
a két motivum specifikuma és egységiik.
Szabé tehat igy folytatja gondolatmenetét:
L2Esztétika: nyugalom, etika: aktivitas. Az
akarati mozdulatot egy megadott szem-
pont, ill. kdvetelmény szerint teszem. A sajat
szempont: személy. Freud: az akarati moz-
dulatok valami "Uber- Ich’ szempontjabdl
(barat, reformator, feleség, belsé szempont)
torténnek. Ugy érzem jél magam, ha betdl-
tém ezt az adott szempontot, ha megfelelek
neki, ha ennek a szempontnak a projekcio-
java valok. A nyugalom, az evével tdpldlkozds
az a talaj, amibdl kiindulva az eréfeszités
lehetséges.” (T¢T, 183.)

A nyugalom mozzanatanak elemzését foly-
tatva késébb a csendrdl és a csendkovetel-
ményrdl beszél:

»A személy €16, taplald hattere a csend, mint
ahogyan a sz redlis hattere is. [...] A csend
mintegy abszolut kévetelmény, az architek-
turat meghatarozé mozzanat. Hogy milyen
a csendkdvetelmény, ez a mozgatd posztula-
tuma a legszélesebb értelemben vett tajépi-
tészetnek. Milyen a csendkovetelmény ereje
és realizalddo tagoltsaga: ebbdl szarmazik a
kultdra, a kozosség, vagy a tarsadalom szer-
kezete. Azt hatdrozza meg, hogy mennyiben
kozbsség és mennyiben tarsadalom? [...] Ez
a konkrét csend az univerzalis, gdmbsugar-
szerd mikroszkop, vagy teleszkdp, amelyik
a valdsag erévonalait szerkezetében felfogja
és ezért belsd erejét a csend centruma hata-
rozza meg.” (TéT, 404.9)

9 A csendarchitekturardl és csendkdvetelményrél
sz016 teljes szoveget 1d. http://lajosszabo.com/SZL/
SZL Csendarchitektura.pdf
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SzABO LAJOS
Cim nélkdl, 1966

Idézi és a csendkovetelmény értelmében értelmezi a neognosztikus KEPES
FERENcCet: ha az alacsonyabb dimenzidju, de kézeire nagy erével hatd
energiak ,nem alakulnak at a csend csonthéjava, akkor tulharsogjak az
4thaté csendet.” Es igy teszi fel a kérdést: ,A megfeleld kozdsség-tarsa-
dalom milyen csonthéjas védelmet tud adni ennek az organikus csend-
érzékenységnek? Nagyon finom, nagyon érzékeny muszereknek nagyon
szilard szerkezet sziikséges.” (TéT, 405-406.)

Szabo Lajos gdmbszertien szét- €s befelé sugarzo érzékenysége ilyen finom
~muszer” volt, s taldn, bar a gondviselés titkaiba nehéz belelatni - ,Varni,
nem elvarni”, mondta maganak Auschwitz borzalmai koézott -, a tulélést
annak is koszonhette, hogy érzékenységének megvolt ez a legdurvabb
energidkat is csonthéjja transzformalo ereje.

Es Auschwitz poklabdl szabadulva ez a kutaté érzékenység hatalmas teo-
retikus aktivitasban tort utat maganak: a Cstitortoki beszélgetések (HAMVAS
BELA, KEMENY KATALIN, Tadbor Béla és MANDY STEFANIA részvételével),

10 KEPEs FERENC (1876-1942), Kepes Gydrgy nagybatyja, a Schmitt Jené Henrik (1851-1916)
4ltal alapitott neognosztikus kor vezetdje és szervezéje Schmitt haldla utdn. Gondozza
mestere hagyatékat, magyarra forditja miveit. Szabd Lajoshoz is igy jut el - valdszintileg
a korrel szoros kapcsolatot tarté Veszelszky Bélan keresztil - a schmitti dimenzidelmélet.
A gnosztikus korben szervezett eléaddsain - részben Schmitt Die Gnosis cimt kdnyve alap-
jan - részletesen ismerteti a korai gnosztikus gondolkoddk rendszereit, ami egyedul 4116 a
magyar szellemi globuszon. Legismertebb muive: Schmitt Jend élete és tanitdsa, Téltos, 1918.
A sz6vegben szereplé Kepes-idézet is ebbdl a konyvbdl vald. Veszelszky és Kepes kapeso-
latardl 1asd ANDRAST GABOR: Veszelszky Béla, Uj Miivészet Kényvek, Budapest, [é.n.] 7skk.,
és KunszT GYORGY: Veszelszky Béla és a gnozis, in Veszelszky Béla gytijteményes kidllitdsa,
Mdcsarnok, Budapest, 1997.

11 1945 8szén Hamvas BELA, SZaABO LAJos és TABOR BELA - KEMENY KATALIN és MANDY
STEFANIA részvételével - a szellemi munkakoézosséget alapitott, hogy ,1étezés és élet olyan
sz¢lsé pontjait fogjak emberi kutaté magatartasuk egészébe, melyeknek egységes megra-
gadasara” a korabeli szellemi életben nem tortént kisérlet, s amelynek szerves része volt az
egész szellemi korszitudcid értékeld feltérképezése. Ezek voltak a ,,Cstitortoki beszélgetések”,
amelynek néhdny dokumentuma itt olvashatd: http://lajosszabo.com/SZL/csutortok.html
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publikaciok, az értékelméletrdl, nyelvmatézisrdl, indiai hagyomanyrdl, a
foldfeletti és a szellemi 19. szazadrdl (Nietzschérdl, Dosztojevszkijrol, Kier-
kegaardrdl), a dialogikus gondolkoddkrol évekig hetinél is stirtibb rendsze-
rességgel tartott eléadasok fémjelzik ezt a teoretikusan talan legerésebb
idészakat. Ezért is lep meg mindenkit, hogy 6tvenes évei elején rajzolni
kezd, és egyre inkdbb rajzmiivészként azonositja magat. Rajzmuvészként,
de spekulativ rajzmiivészként. Rajzait néha Zen-meditaciokhoz is hason-
litja. Otthonosan érzi magat az indiai hagyomanyban, nem inyencként
késtolgatja-szemezgeti, de legvégsd igenje a krisztianizmusé.

Amikor - KoTANYI ATTILA épitészhallgatd® kérésére - a csendarchitektu-
rardl szold gondolatmenetét kibontva a csendkritériumot a ,legszélesebb
értelemben vett tajépitészet” kritériumaként irja le, ez a keleti tajépitészet
képét idézi fel. De a csend a hattér, amelybdl a szd és a szdt mondd személy
eldlép: ,A személy €16, taplald hattere a csend, mint ahogyan a szé redlis
hattere is. Ez adja a személy megjelenésének tinnepi hatterét.” A megjele-
nés, a jelenlét, a személyes lét kockazatanak vallalasa, a csendbdl el6lépés
és a szd igenlése mar a személyes istenhit hangsulyat jelenti. ,Vagyok, aki
vagyok.” Ezért is valaszthatta a 2011-es kiallitds cimétil HORVATH AGNES
a Lélekjelenlét-képek cimet.'4

A lélekjelenlét™-kifejezés Gsszefoglalja eddigi gondolatmenetiinket, ez
fejezi ki a spontan koncentraciot. Ez teszi lehetévé a foldon és hidon jarast.
Lélek-jelen-1ét: harom posztmetafizikai kifejezés. Jelen és 6rokkévalosag.
A lét szintén erre utal. Lélek, reinkarnacid, személyiség. Elvégzendé a
tovabbi jelentések feltarasa.” (TéT, 184.)

A rajzok is ezt a feltarast szolgaljak? Igen: ellentéteken és ellentmondéso-
kon keresztil.

Nem véletlen, hogy tobb kiallitasan is axiomatikus tomorségt spekulativ
szovegek ellenpontoztak az intenziv vonalrajzokat.’s Egy mivészi galéri-
aban olvashattuk tehat, hogy Szabd Lajos a mtveészetet ,aién-karakteri
perverzidnak” nevezi, mert az ,a rozsak igenlésén keresztiil a lancok
igenlése. Ha nem foglalunk allast az abszolut és autondém muvészettel
szemben, akkor nem tudjuk tartani tobbi kritikai pozicionkat. - Az élet
irrealitasa és a mivészet sziirrealitdsa; a kelld tavolsag ettél a két egymast
taplalo és feltételezd, aconunkban érvényes speciestdl. A mivészetet sem
feltétleniil, hanem feltételek kozott értékeljik pozitiven.” (TeT, 259.)
LFeltételek kozott értékeljik pozitivan”: feloldja-e ez az ,aion-karaktert
perverzio” megfogalmazasaban rejld ellentmonddast? Nem itéljiik-e érzé-
kenységiinket guzsba kotott tancra, ha a miivészet értékelését feltéte-
lek ko6zé zarjuk? Mi ez a feltétel? Mi a mérték, ami alapjan az autonom-
szlirrealis muivészetet Szabd perverzionak nevezi? ,Az alkotd személy

12 KoTANYI ATTILA (1924-2003), fiatalon felkeresi Hamvas Bélat, el6bb az 6, majd Szabd Lajos
tanitvanya lesz, akit csaladjaval kdvet az emigracioba. EI6bb Briisszelben él; egy ideig részt
vesz a parizsi Szituacionista Internaciondléban, majd Diisseldorfba kdltdzik (ahol Szabd is
él), és az ottani Kunstakademie-n Anti-épitészet cimen tart eléaddsokat. 1989 utdn részben
visszakoltozik Budapestre, eléaddsokat tart, kidllitasokat szervez, dontd szerepe van a
Szabd Lajosnak mélté emléket 4ll{té a magyarul és németiil megjelené EIKON cim kétet
(1997) 1étrejottében.

13 A nyelv megértése a szdbeli kifejezés csenddel vald tagoldsan alapszik, vagyis azon, hogy
az id8ben szétteriilt nyelvi kifejezés korabbi szakaszai szervestilnek bennem és igy emlék-
szem rajuk, igy kapom meg az 6sszefliggést.” TABOR BELA, kézirat.

14 Lélekjelenlét képek. Szabd Lajos kalligrdfidi, 1957-1967, 2B Galéria, Budapest, 201.1 marcius
21 - aprilis 23., rendezte: HORVATH AGNES, SZENDROI BALAZS és BorRGCz LASZLO, A Szabd
Lajos-szévegeket vélogatta TABOR ADAM. Multimédia: BALI JANOS és SURANYI LASZLO.

A kiallitast megnyitotta URI ASAF festd. A megnyitén elhangzott: Bali Janos Kalligrdfia:
http://lajosszabo.com/images_pres/Bali_J Kalligrafia.mp4, 1d. még http://www.2b-org.hu/
lelekjelenlet/Lelekjelenletkepek.pdf; illetve http://www.2b-org.hu/sajto205.html

15 Igy volt ez mar az els6 magyarorszagi kiallitason is 1980-ban (Fiatal Mtivészek Klubja, Bu-
dapest), amelyet BIR® DANIEL és Kocsis BoToND rendezett (1d. még http://www.lajosszabo.
com/SZL/1980 FMK.pdf) . Az ott szerepelt valogatast Szabd jelelméleti eléaddsaibdl mun-
katdrsa, TABOR BELA allitotta dssze: http://www.lajosszabo.com/images_pres/szabo _lajos_
jelelmelet.pdf. A valogatds a késébbi kidllitasokon is megjelent. A 2011-es, 2B-ben tartott
kiallitason tobb mas valogatas is szerepelt, a fenti idézet mellett példaul a még idézendd
esztétikai eléadasokbdl. S ugyanez tortént, amikor 2013-ban a Rényi Alfréd Matematikai
Intézetben ABERT MIKLOs és CZIEGLER ISTVAN a szintén talald, Metszéspont: Szabd Lajos
cimen szervezett sziimpdziumot (a kisérd kiallitdst HoRVATH AGNES rendezte), Id. http://
www.lajosszabo.com/szimpozium.htm .

legszemélyesebb pontja”, centruma, ,,6rok-
kévaldsaga”, amelyen keresztiil visszakeres
tarsaihoz, ,itt ér céljahoz”. Ez a centrum
a lelkiismeret, mint élé inditds. ,Az, ame-
lyikrél Ady is tud. Az emberi szellem alap-
funkcidjardl van szo, akar Kierkegaard,
akar Nietzsche ,intellektualis lelkiismere-
ténél’, és ehhez kozelitiink, ha lirdrdl van
sz6. Minden alkotds legbensébb inditasa,
az emberi lélek legbens6 mozdulésa (Fiilep
Lajos), ahol zene, lira és ima még nem vdltak
széjjel! A lelkiismeret igy: teremtd vagy és
lirai igény.” (Biblia és romantika, TéT, 108.)
Nem a muvészi igény kizardsarol, hanem
forrasardl van szo. Akkor értékeliink poziti-
ven egy muvészi alkotast, ha az nem engedi
ezt a teremtd vagyat guzsba kotni, ha a lirai
igény felszabaditasaért folyd, a teremtd vagy
és az azt guzsba koté erdk kozotti harcot
onti formaba. Nem az esztétikai mozzanat
leértékelésérdl van szo, hiszen az ,esztétikai
mozzanat élményeinkben nem véalaszthatd
el az etikai és logikai mozzanatoktdl.”

A lelkiismeret a forras, ,ahol zene, [kép], lira
és ima még nem vdltak széjjell” De mi a hely-
zet, amikor zene, lira, kép, ima kiilon jele-
nik meg - ahogyan kép és teoretikus elmé-
leti eléaddsai egy pontjan (T¢T, 400.). Csak
érzékenységlinkre tamaszkodva doénthet-
juk el, hogy a kiilén megjelend jelek abban
a pillanatban fogantak-e, ahol még egy a
teremtd vagy €s a lirai igény, és ezt fejezik
ki a maguk rejtve megjelenité médjan? Ez
igy szlikségszeru: a jelben testet 61t érzé-
kenységre - és nem a puszta jelre - csak
érzékenységiink rezonalhat. Az értékelés
feltétele itt is: érzékennyé valni a jelben
megjelend érzékenységre és forrasara.

Tehat mivészetet magyardzni nem lehet?
Nem lehet, ha magyarazaton azt értjik,
hogy a magyarazandot egy gyengébb érzé-
kenységnivdjuy, ,kozérthetébb” nyelvre ,,for-
ditjuk” le. ,Magyarazni valamit igy lehet,
hogy egy szélesebb sorra, gazdagabb rit-
musra vagy kontinuumra kottazom le. Ez
a nyelv, az él6 szd, a személy.” Végsd soron:
a novekvo 1élek. A vilagot megismerd, a
vilagbdl és a ,,szupra-mondanbdl”, Istenbdl
taplalkozd személy. (TL2) Itt is a személy és
a szo0 all a koézéppontban - a képekkel elénk
taruld ellentmondast ez még nem oldja
fel. Nyelv, jel és matézis elemzései mar
kozelebb vihetnek hozza. ,A jelet, képet,
hasonlatot, aranyt, funkciét csak akkor
tudom haszndlni, ha a szubjektiv, kozvet-
len tapasztalasbdl, az érzékenységbdl valo
kikristalyosodasuk pillanataban tudom &ket

megragadni.” Ez mar kozvetleniil vonatkozik Szabd rajzaira is. Csak akkor
tudom 6nmegismerésre, dnébresztésre hasznalni dket, ha ardnyrendsze-
riiket ,az érzékenységbdl vald kikristalyosodasuk pillanataban tudom
megragadni” (T€T, 290.). Masrészt ,.er6 kell ahhoz, hogy egy palcat ketté-
osszak, de ahhoz is, hogy egy absztrakt vonalat osszak ketté: szellemi eré
kell hozza. Csak konkrét erdvel és konkrét irdnytudattal oszthatok ketté
egy geometriai vonalat.” Ezt ugyan nyelvmatematikai téziseiben fogal-
mazta meg, de vonalrajzai - és altaldban minden rajzmuvészeti alkotas
- értékelésére is érvényes. Mint ahogy ez is: ,,A pont €s a vonal nem abszt-
rakcidk, hanem értelmi-akarati-érzelmi realitasok: akcidk, produkecidk,
muvek.” (TL2) Milyen értelmi-akarati-érzelmi realitasokrdl van tehat szo
Szabd vonalrajzainal?

Megproébalhatjuk elsé, német nyelvi, ,,Spiel und Ernst” c¢im {rasabdl
indulva visszakévetni a rajzokat ,az érzékenységbdl vald kikristalyoso-
dasuk pillanatdig”. Itt ezt {rja a dialektikdrdl, ami munkatéarsa és baratja.
Téabor Béla szerint Szabd spekulativ 6sélménye volt:

Lvan benne valami valtoztathatatlan és lavinaszer(i. Valami 6rvényszerti,
valami az 6rok keletkezés és elmulas anyjatdl 6rokolt eruptiv spirdl-moz-
dulatokbdl. [...] Felfedezi az anyag mélyén a nyomait és csirait annak, ami
€16, logosz-szerd, tehat aktiv. Felfedezi, végigkiséri palyajukon, megérzi és
feloldja ket Gnmagaban.” (SzéL, 61.)

Ebbdl a gondolatbdl bomlik ki eldbb Szabd egész spekulativ gondolkoddsa,
mikozben megddbbentden kdzvetlen analdgiat mutatnak vele a jé 25-30
évvel késébb kibontakozd rajzok.

Rajzain is jol lathato ez az aktiv mozdulat, az ,,0szté magatartas” - ,az
Isten képére teremtett embernél ember-mivoltabdl adddik a végtelen osz-
tas lehet8sége, a végtelen aktivitas™® - ,a cselekvd, bontd aktivitas”, amely
a koncentracidt és a beldle el6tord hatast egyarant magaban foglalja.
A fehér papir - a csend képzdmuvészeti megfeleldje - mint teljesség, és
mint felhasitandé hattér, koncentracio, amibdl el6tdr a vonal, amely fentre
és lentre oszt/tagol. Ez lehet a felkialto jel, az ,6s-rajz™7 értelme. Amikor
Szabd évtizeddel késébbi jelelemzései soran ezt mondja: ,A vonal nem
a sfkon, nem mint az egységes hasaddsa, hanem mint énmagaban lévé
dolog: a puszta létezés fikcidja” (T¢T, 241.), mintha csak sajat vonalrajzait
»alapozna meg”. Az é vonalrajza ennek a puszta létezésnek a valdsaggal
telitett tagadasa. ,Egy donté gondolatot nem lehet ugyanugy exponalni,
mint barmi mast [...] Ha korunk atka éppen az ,egy bizonyos fokig’, ha
korunk bizonyos fokig mindenbe behatol, s éppen ez a betegsége, akkor
eldszor is arra kell vigyazni, hogy amennyire lehetséges, ebbe az tigybe
ne tudjon bizonyos fokig behatolni, mert ezzel mindent ténkretenne.
Nem, a dénté gondolatot masképp kell exponalni, mint a tébbi gondola-
tot” - irja KIERKEGAARD a Pillanat cimen kiadott flizetei bevezetdjében.
Az ehhez sziikséges koncentraltsdgot egyenesen a zsdkmanyara tamado
vadallatéval hasonlitja 6ssze. ,El6sz6r csend [vO. csendkdvetelmény; SL],
a legcsendesebb napon sem ilyen mozdulatlan a csend, csak vihar elétt:
aztan kitér.”® Amit Kierkegaard - és vele egytitt Szabd Lajos is - tamad,
a ,bizonyos fokig” ott, ahol az egyetemes vallasi, vilagnézeti, tarsadalmi-
kozosségi, etikai (s esztétikai) kérdések teljes személyes elkotelezédést
kovetelnének, vagyis a semlegesség udvarias, tehat letagadott forméja.

16 ,Ennek hatarai:
- meddig van kivansdgom és er6m osztani?
- ennek nincs sem mennyiségi sem kvalitativ hatdra az §smisztériumig.” (TL2)

17 Szabd Lajos rajzainak ,6se” az olvasds sordn a konyvek margdjara rajzolt felkialtdjelek,
amelyek egyre bonyolultabb kanyarulatokat vesznek, egyre inkabb rajzok lesznek. SZEND-
ROI BALAZS egy beszélgetésben felhivta a figyelmet arra, hogy idérendileg a felkialtdjelre
emlékeztetd rajzok késdébbiek, mintha egy letisztuldsi folyamat eredményei volndnak.

18 KIERKEGAARD-nak ez a miive magyarul még nem jelent meg, a német alapjan prébaltam
visszaadni.

Innen a rajzok aktiv-etikai mozdulatanak
koncentralt indulatisaga is.

De van egy ezt ellenpontozd, tdgassagot,
teret atdlelé mozdulat is. Idézett, az eszté-
tikumnak a létezésben betoltott szerepérél
sz0l6 el6adasaban (részletei a kiallitason is
olvashatdk voltak), ahol az etikumot ,,a cse-
lekvo, bontd aktivitasként” jellemzi, az esz-
tétikumot ,a befogado és atfogd passzivitas-
ként” (tehat egyfajta aktiv passzivitasként)
irja le.>> Ennek értelmében ezt a masik moz-
dulatot az esztétikai mozdulatnak nevezhet-
juk. Mar a fent és lent teremtése is magaban
foglalja a tér teremtését. A masik alapmoz-
dulat tehat az atoleld, a teret, tagassagot
magaba fogadd mozdulat. Az aktiv, tagito
vonal egyrészt teret, tagassagot teremt, de
at is oleli és magaba is vonja ezt a teret.
Megkiizdve negativ ellenlabaséaval: a beza-
rulas, a spirdlszert tagulasnak ellenszegiilé,
beszikiild 6rvénnyel. Nyilvanvald mind az
akti{v, mind a befogaddé mozdulat erotikus
toltése. Tér, erdsz és szabadsdg Szabd Lajos-
nal gazdagon tagolva targyalt 6sszefliggésé-
nél vagyunk. ,A nyelv: logosz és indulat (az
egy és a sok szférajal) egymasra hatasabol
fakad” - irja Tabor Béla. ,Erotikus aktus
6nmagunkban is, nemcsak a dialdégusban.
Egy maszkulin és egy feminin elem egye-
stilése.”™ A nyelvi-erotikus aktust érezziik
Szabd Lajos rajzain is. De azon belill az
indulati elem nagyobb hangsulyat is.
Kétségtelen, hogy mint Tabor Adam fogal-
mazott, ,Szabd Lajosnal a rajzolas és a rajz
kovethetben léte magjabdl legszemélyesebb
pontjabdl’, minden formald erd forrasabdl
nd ki”.>> Vagy mondhatnank: tor ki, robban
ki. ,El6szor csend, a legecsendesebb napon
sem ilyen mozdulatlan a csend, csak vihar
elétt: aztan kitdr.” Szabd Lajos vonala maga-
ban hordja a kutaté aktivitast, de az indulati
toltés €s a formald erd mégis kozelebb van
egymashoz, viszonyuk tagolatlanabb, mint

19 ,Bizonyos fokig” = éppen annyira, hogy ,a
gazdasagcentrikusan kézvéleménnyé kocsonya-
sodott kozépszerrel” szemben még egyéniségnek
érezhessem magamat.

20 Esa Llogikum: a valtépont a kettd kozott; hlivos
és forrd. Innen ered viszonylagos semlegessége.

Az etikum és esztétikum: elmozdulédsok; a logikum
az dtmeneti, az egyensuly-mozzanat.” (T¢T, 246.)

21 TABOR BELA, kézirat. Mandy Steféania is ,gondolat
és indulat sajatos 6tvozeteinek” latja Szabd Lajos
rajzait. ,,Egyetlen lendiiletbdl kipattand abrék,
amelyek szé helyett {rasban, mégpedig jelképirasban
fejezik ki alkotdjuk kozmologikus gondolatvilagat.
Ennek lényege szerint: ,Minden létezd jel!’. Szabd
Lajos egész életével lelkesitette at ezt a jelet. Sugarzd
személyiségével, szavaival, {rasaival, rajzaival.”
MANDY STEFANIA: Szabd Lajost megérteni, 1d. http://
www.lajosszabo.com/SZL/MST SzLrol.pdf

22 A2o011-es kidllitds finissage-an tartott beszélgetés
bevezetdjében, 2011. dprilis 22-én



szovegeiben. Nem véletleniil vetédik fel Ujra meg ujra az egyenrangisag
kérdése a Szabd Lajossal foglalkozok korében; vagy inkabb ugy kellene
mondani: azok korében, akiket foglalkoztat az életmiive. Abszolut elis-
merve grafikdinak tisztasagat és erejét - Szabd Lajos szerint, aki tiszta,
de gyenge, az valdjaban nem tiszta, és aki erés, de nem tiszta, az valdja-
ban nem erds: ez taldn a szellem, a szellemi tekintély egy meghatarozasa
is lehetne -, vajon egyenrangu-e grafikai munkéassdga a széban kifejtett
spekulativ tanitdsaval? Nincs-e tdrés a kettd kozott? Vagy épp a rajznak
van primatusa??

El6szor is: a kérdésre nem tudok addig valaszolni, amig nem értem
meg, miért volt szliksége Szabd Lajosnak erre a mivészi kifejezési for-
mara. Rajzait kordbbi felvevé kozegében nagyrészt értetlenség fogadta.
Szoros baratsag flizte az Eurdpai Iskola sok mtvészéhez, de rajzait leg-
tobbjiik lényegében dnkényes kiruccandsnak tartotta egy olyan tertiletre,
amelyhez nem ért. A nagyszeru - és elsé - magyar sziirrealista szobrdsz-
tol, JAkoviTs JOzsEFtO] példaul, akivel addig nagyon joban volt, annak
durvan elutasito allaspontja miatt hidegiilt el. De paran, pl. VESZELSZKY
BELA, FEKETE-NAGY BELA - csakugy, mint Téabor Béla és HaAmvas BELA
- er6snek érezték ezt a miivészetet. VAIDA JULIA pedig nem volt hajlandd
elfogadni, hogy Szabd Lajos egy ilyen fontos 1épést dnkényesen tett volna
meg, és azt nézte, hol szdlitja 6t meg ez a grafikai nyelv.

En sem gondolom, hogy énkényes 1épés lett volna. A rajzok meg- vagy
inkabb felszdlito ereje is az ellenkezdjérdl gydz meg. Mégis van ebben
valami testet oltott rejtély nekem, aki a szovegei feldl, azokat valamelyest
mar belakva érkezem a rajzaihoz. Mintha a sz6 nala megismert megszolito
erejét a visszajardl latnam. Hatasuk komplementere annak, ahogyan a
nyelvmatézis eléadasai hatottak ram, amikor matematikusként érkeztem
hozzajuk. Akkor azzal kellett megkiizdenem, hogy az altalam ismert (szak)
matematika a visszaja Szabo Lajos nyelvmatézisének, hogy a matematika
alapkérdéseit és a ra adott valaszokat, kérdés €s valasz talalkozasat is visz-
sza kell kévetni az érzékenységbdl kikristalyosodasuk pillanataig. Csak
onnan nyerik el (vissza) valddi értelmiiket, ,ahol zene, lira és ima még nem
vdltak széjjel!” ,Kicsi, nagy, hasonld, kiilonbézé leforditandd az érzékeny-
ség nyelvére: 6rom, szenvedés és Uidv korrelacidjara.” (TL2)

A rajz nem deus ex machina volt Szabd Lajosnal. Szervesen illeszkedett
szellemi palyajaba, ennyiben semmiképp nem volt 6nkényes 1épés a ,gra-
fikai valtas”. Fiatalon részt vett Kassak Munka-kérében, ami a magyar
avantgard muvészek gyiilekezé helye volt, képzédmuvészet, irodalom,
szellemi és politikai mozgalom egyszerre. Szoros affinitdst érzett VAJDA
Lajossal.>4 Jelelméletének egyik sarokpontja l1étezés és jelzés relativitasa.
LA jel 1étezés jele, a 1étezés jelzés, a jel 1étezd, a 1étezd jel, a 1étezés jelzés
létezése, a jelzés létezése jelzés - a 1étezOk egymas szamara jelzok.”s Tabor
Béla emléke szerint az ezt szemléltetd természeti képet, hogy ,ami kemé-
nyebben karcol, az hagy nyomot”, mar elsé, korai megfogalmazasakor
olyan kézmozdulattal kisérte, amelyben utdlag visszanézve mar benne
rejlett a grafikakat létrehozé mozdulata. Es persze harmadikként hozza-
vehetjiik a ,rajzos” oldaljegyzeteit.

Ezzel még nem mondtam semmit arrdl, miért lehetett belsd sziiksége
Szabd Lajosnak a ,grafikai valtasra”. Marpedig ennek megértése koze-
lebb vezethet a miivészet pneumatoldgiai szerepének a megértéséhez is.

23 A maér emlitett finissage-on két matematikus, ABERT MIKLOs és HEGEDUs PAL vetette fel
Ujra a kérdést, a kibontakozd vitdval mintegy el6készitve a 2013-as szimpdziont és kidllitast
(http://www.lajosszabo.com/szimpozium.htm), 1d. 15. sz. jegyzet. A kévetkezSk az ott megfo-
galmazott valaszom felidézése. Minden felidézés, emlékezés, ha eleven emlékezés, egyben
tovabbszovése is annak, amire emlékezik.

24 Kapcsolatuk dokumentumait, melyek kozil tobb - csakigy, mint Vajda montazsa Szabd
fényképével - a kiallitason is szerepelt, 1asd itt: http://lajosszabo.com/SZL/Szabo Vajda _kap-
csolat.pdf

25 http://www.lajosszabo.com/images_pres/szabo _lajos_jelelmelet.pdf
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A 1II. vilaghaboru az ellenforradalmi erdk
soha nem latott szervezettségl pusztitasa
volt. A haboru utani éveket a kitor6 sza-
badsagérzet jellemezte. Es a tudat, hogy a
keletkezett vilagnézeti vakuum nem tolt-
het6 be eklektikus tedria dirib-darabokkal,
mert azokat elébb-utdbb elnyeli a vakuum,
a semlegesség. Ennek minden formaja ellen
csak akkor lehet egyszerre eredményesen
harcolni, ha ,teizmus és ateizmus roppant
erdinek keresztezédését” (Szabd megfo-
galmazasa) sikeriil a szellemi élet egész
teriiletén kézéppontba allitani. Ez volt az
inditéka-alapja a FULEP LaJjossal folytatott
beszélgetéseknek, a Csiitdrtoki beszélgeté-
seknek, a Szemindriumi eléaddsoknak,?® az
Eurdpai Iskolanak. Mind hatalmas ener-
giaval indult. A 1945-1948 kozotti iddszak
volt Szabd Lajos publikacids periddusa is.
Egész életformajara jellemz6 volt a ,kifele
mozgékonysag”, a felvevd kozeg keresése,
ez azonban egyre inkabb szikilt. E18szér a
Csiitortoki beszélgetések bomlottak fel. A sze-
mindriumok kezdetben nagy hallgatdsaga
is hamar elapadt. A két kitartd tag kozil
Kotanyit életveszélyes betegség tamadta
meg. Az eléadasait, majd - Kotanyi Attila
kiesése utan - KunszT GYORrGGyel folytatott
kétszemélyes beszélgetései alapjan Kunszt
altal elkészitett tudomanyelméleti tanul-
manyt alighanem kudarcnak és értetlen-
ségnek élte meg. Ez Kunsztot is eltavolitotta
t6le, és amikor Szabd Lajos megprobalt e
tanulmany alapjan két tuddssal, apam-
mal, SURANYI JANOSsal és BirRO ENDREvel
beszélgetni a témardl, ez a beszélgetés is
hamar elvékonyodott.”” Kézben megtortént
a teljes sztdlinista hatalomatvétel, ami sza-
badsagot és életet fenyegetd gyanakodas-
sal nézett minden komolyabb talalkozasi,
beszélgetési formara még privat szinten is.
A diktatira megbénitotta épp csak elindult
publikacios korszakat is.

26 FULEP LAJos (1885-1970) magyar muvészetfilozd-
fus, mivészettorténész. Szabd Lajos és Tabor Béla
1945 utan élénk beszélgetd és levelezé kapcsolatban
alltak vele. Szabd és Fiilep levelezésébél az Eletiink
folydirat 1989/9-10. Szabd Lajos emlékszdma kozolt
részleteket (944-947.), 1d. http://lajosszabo.com/
Fulep_Szabo levelezes.pdf
A Cstitortoki beszélgetések jegyzetanyaga egyeldre
csak toredékesen hozzaférhetd: http://lajosszabo.
com/SZL/csutortok.html, itt néhdny beszélgetés
teljes jegyzetanyaga is olvashaté. Csiitortoki beszél-
getések cimen a Hamvas-6sszkiadas Sareptacimi
kotetének uj kiadasaban (Medio Kiadé, Budapest,
2018, 24-110.) kizdrdélag Hamvas gépelt hozzaszdlasai
szerepelnek.

A szemindriumi eléaddsokrdl lasd a 7. jegyzetet.

27 Minderrél a maga szempontjabdl részletesebben
beszamol KuNszT GYORGY (1924-2010), az Eletiink
folydirat emlitett Szabd Lajos emlékszdmdaban meg-
jelent Szabd Lajos szemindriumai cimu esszéjében,
880-882.

o

Ha ehhez hozzavesszik Auschwitz utéha-
tasat, felesége 1946-o0s halalat, anyja sulyos
betegségét és halalat, akkor eléttiink van
jo néhany szdla annak, ami sorssa ,,csomo-
sodott”, és olyan erdvel tort rd, hogy annak
démoniajat kibontani, a benne 6rvénylé
indulati-érzelmi hullamzast kézvetleniil
atvilagitani még nem tudta. A lélek csomo-
inak kiolddsa a gydgyulés, a szellemi és
lelki er6k kozotti akadalytalan er6-aramlas
(az egység) ujra megtaldldsanak utja: a 13.
szdzadi ABRAHAM ABULAFIALAL, a »profétai
kabbala” megalapitoéjatdl szarmazo kép is
ravilagit a Szabd Lajos-i vonalrajzok gene-
zisére.”® A sors és a belsé 6rvények atvila-
gitdsa nem egyenes ut, lasd a Tabor Béla-i
bon mot-t: ,két pont kdzdtt a legrovidebb
tévut az egyenes”. A csomo kioldasanak, a
sors és a bennilink levé daimon atvilagitasa-
nak ,megkeriilhetetlen keriilé utjahoz” tar-
tozik a muivészi kifejezés. Hogy ennél tobb-e,
az csak utkozben deriil ki, az alkotd szellemi
erejének fliggvénye.

Kotanyi Attilaval az 6tvenes években is foly-
tak az intenziv beszélgetések.?® Erre mind-
kettéjiiknek nagy sziiksége volt, és nyilvan
Szabodnak is 6rome telt benniik. Egy igazan
érzékeny, rangtudat és alazat egységében
élé-érz6-gondolkodd embernek azonban
sulyos teher, ha folyamatosan vagy tulnyo-
modan csak olyan beszélgetésekben vesz
részt, amelyekben 8 az erésebb. ,,Tukrot
tartani mennynek és pokolnak”, fogalmaz
az egyik ilyen beszélgetésben, de egy ilyen
beszélgetés szituacidban csak a tisztan
atvilagitott daimoni erdk jelenhetnek meg.
Marpedig nem fojthatja el azokat a daiméni
eréket, amelyek benne érvénylenek, sziik-
sége van ra, hogy a még at nem vilagitott

28 GERSHOM SCHOLEM: Diejiidische Mystik in ihrer
Hauptstromungen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M,
1967, 142. Abulafia a taldlé képét més irdnyban
akndzza ki.

29 Ezeket fia, Kotanyi Kristof digitalizdlta és tette hoz-
zaférhetévé az érdekléddk szamara: SZzABS LAJos:
Irdsok és dokumentumok, kozreadja KOTANYI KRISTOF
[é.n.] magdnkiadds. 41-108.

SzABO LAJOS
Cim nélkul

indulati masszakat is tagolt forméba kényszeritse. [gy szabadul meg a
daimodni sorsszertién fenyegetd szoritdsatdl. De ez még nem azonos az
atvilagitasukkal. Sziiksége van ra, és ez mar nyelvi mozdulat akkor is, ha
nem széban nyilvanul meg. Az indulat mtivészi kifejezése példaul az indu-
latszdval, a sirassal, orditassal stb. szemben kifejezi azt is, sét, annak érté-
két is, ami okozza. Ezt nevezem a nyelvi differencidnak.3° A miivészi forma
egyszerre megy kozel az drvényhez és teremt tavolsagot téle.

Csak ennek a belsd sziitkségletnek a megértése utan kévetkezhet a kér-
dés, hogy az adott mtvészi forma milyen 4j utat as ki és feszit ki mutivészi
és spekulativ kifejezési forma kozott. Errél nalam értébb szemmel beszél
példaul Mandy Stefania és Horvath Agnes.' Itt egy olyan vonatkozast

30 SURANYI LAszLO: Zene és szenvedés - a nyelvi differencia. Kalligram, 2014/méjus, 65-68.,
1d. http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2014/XXIIL.-evf.-2014.-majus/Zene-
es-szenvedes-a-nyelvi-differencia-1

31 HorvATH AcNEs: Lélekjelenlét-képek (Id. 14. sz. jegyzet), és US: Un penseur peintre et
un peintre penseur - Lajos Szabd et Lajos Vajda, 1d. http://lajosszabo.com/SZL/Penseur_
peintre.pdf; MANDY STEFANIA: Szabd avagy 6si hitek avantgardja, in EIKON, A képiré Szabd
Lajos spekulativ grafikdi (kétnyelvi) Budapest, 1997, és Diisseldorf, 1998. Fontos a kdtetben
megjelent tébbi {rds is: TABOR BELA: Jelelmélet és spekulativ grafika;KoTANYI ATTILA:

Az {rott ikon: emlékeztetd eredeti természetiinkre (Szabd Lajos Zen-projekcidi); Kunszt
GYORGY az 1980-as FMK- kidllitds megnyitdjan elhangzott beszéde; valamint HuszAR
Macpa Villdm és szivarvany cimtirasa. Ld. még KoTANYI ATTILA megrendité megnyitéjat
a Pannonhalmi Apatsagban (1995. januar 7-27.) rendezett kiallitdson. Szabd - egyelére
kiadatlan - esztétikai jegyzeteibdl bé valogatast ad MANDY STEFANIA, Mértéktan és szi-
varvanytanitas (Az esztétikum Szabé Lajos prizmatikajéaban), Eletiink, 1989/9-10. 893-921.
Mind elérhetd itt: http://lajosszabo.com/SZL/indexSZL.html
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emelek ki, amely Szabd Lajos rajzait koz-
vetlen - mintegy ,komplementer” - kap-
csolatba hozza a nyelvmatézissal. A maga
eszkozeivel mindketté kvalitativ és kvan-
titativ erd viszonyat, harcat ragadja meg.
E viszonynak - végsé soron Egy és sok
viszonyanak - megragaddasa és elemzése
sziikségszertien 4ll kozéppontban egy olyan
kutaténal, akiben ,szeizmografikus érzé-
kenység” élt (Tabor Béla) aionfordulonk
alapkérdeései irant. Jol sikeriilt rajzain ez a
harc az expanziv és erés indulati erd és az
azt feloldd stritetten koncentralt és letisz-
tult vonal, kontur dinamikajaban jelenik
meg. Hatalmas indulati eré - nem véletle-
niil all a rajzmivész Szabdhoz olyan kozel
KaANDINSZK1J - és annak egyszerre végte-
leniil hajlékony és mégis szigoru vonalba
kényszeritése (kvalitativ ritmus). A kény-
szerités nem is jo sz, mert a Szabd Lajos-i
vonal szabadsagot sugdroz: Lélekjelenlét-
képek. Tabor Béla Szabd szeizmografikus
érzékenységét ,suly-érzékenységként”, vala-
mint ,hangsuly-érzékenységként” jellemzi.
(,Ezért toltenek be olyan nagy szerepet nala
az emfazisok”, teszi hozz4; nyilvan ideérti a
rajzait is.) Oridsi lélekjelenlét kell egy ekkora
oindulatmasszat” annak sotét tiizét nem
letagadva a sulyérzékenység szolgdlataba
allitani. Az indulat és expresszivitas ereden-
déen mennyiségi fokozas iranti hajlama itt
eltiinik, a vonalban kvalitativ erévé oldddik.
Gazdagsag és formateremtd aszkézis egy-
szerre. Er6 és tisztasag.

Eré, de nem kvantitativ erd, nem az indu-
lat empirikus szinti megdolgozdsa. Nem is
pusztan formalis redukciés mozdulatrdl van
sz0. A telitetten esztétikai mozdulat egyben
etikai is. Nem az indulat ,eltorlésérdl”, de
nem is eszkodzként valo hasznalatardl van
szd, hiszen ,a nyelv: logosz €s indulat egy-
masra hatasabdl fakad”. De ez a nyelv csak
ott szliletik meg, ahol gydkerében sikeriil
megtamadni azt a szuggesztiot, hogy ,a
[sOtét] tiztermészet erdsebb és t6bb az Egység
szelidségénél”, és a benne foglalt hatalmi
igényt, amely ,megveti az aldzatot és édes-
séget (szelidséget), a szeretetet, és nem az
Egységben akar lenni, hanem a megsokszo-
rozodasban.”> Ha eltekintiink attdl, hogy

32 ,Weil Lucifer meinete, die Feuers-Natur wire starker
und mehr als die Sanftmut der Einheit, verachtete
er die Demut und SiiBigkeit (Sanftmut) als die
Liebe und wollte nicht in der Einheit sein sondern
in der Vervielfaltigung.” A Betrachtung gottlicher
Offenbarung cimi téredékbdl idézi HANS GRUNSKY:
Jacob Bohme, Fr. Fromanns Verlag Stuttgart, 1956,
241.

BOHME mindezt megszemélyesitve Lucifernek tulajdonitja, és a multba
vetiti, maris el6ttliink all aktualitasa: ,,Akinél a hatalom a legfébb érték, a
kvantifikalt erét valasztja mértékil: ,starker und mehr als die Sanftmut
der Einheit’,” fogalmaz Tabor Béla Béhme-jegyzeteiben.s3 Szabd egyszerre
szigori, metszd élU és hajlékony vonaldban tisztan az ellenmozdulat, a tiiz
kvalifikdlé ereje - az Egy tlize és osztdereje3+ - ldthatd, lathatatlan titok-
tartalma pedig az Egység szelidsége, gyengédsége, amely a mennyiségit
mindéségivé alakitd akarati mozdulat, és az azt magaban rejté, magaba
Oleld koncentralt nyugalom, a ,taplald csend™ etikai és esztétikai mozdu-
lat talalkozasabdl sziiletik. Kandinszkij, az akarati mozdulatot hangsu-
lyozva a szellemet ,felfelé, elére t6rd mozgasként” irja le. Szabd Lajos ebbe
a Kandinszkijnal is fontos, de a megfogalmazdasaban explicit médon nem
szerepld értékmozzanatot €s aldzatot is belefogalmazza: ,felfelé és elére
tor6 rangrelativitas”.

De van egy ellentétes erd is az emberben, amely azt sugallja, hogy ez a
torekvés hiabavald, reménytelen. Az ember végességbe van zarva, és
amire ez a mozgas torekedne, az elérhetetlen. A haszid geri Jichak szerint
ez Ezsau hangja, és figyelmeztet, hogy jol figyelj, ki kérdezi benned az
6s0knek a teremtd kezdettel vald kapesolatodra iranyuld harom kérdését:
»Ki€ vagy, hova tartasz, és ki elétt felelsz”, nehogy Ezsau kérdezze, akibdl
a levertség arad, ,faradt” (,ugy is halni megyek”. Gen, 25,31., ezért adja
el ,egy tal lencséért” az els@sziilotti jogat - kezdet-kozelségét!). FREUD e
hang forrasat haldldszténként azonositotta, amely az életet motivald és
fokozd fesziiltségek kioltasara, a targgya, szervetlenné valasra iranyul, de
okat nem kutatta. NIETZSCHE Zarathusztraja viszont a ,nehézkedés szelle-
mében” latja az okat. A teremté igenre nehezteld szellemben 3® Tabor Béla
,daiménnak”, ,létzsugorité” mozdulatnak nevezi. Es ha a léttagité és a
létzsugoritd erék kozott egyensuly alakul ki, akkor a daimén mar ,,nyert”, a
kettd harca 6Gnmagéaban forgd 6rvénnyé alakitja a mozgast. ,Spiralis, labi-
rintus, érvény, amely a személyiség végtelen terébdl az egyéniség szikiild
terébe vezet”. (Logosz és daimodn, SzéL, 193.) igy lesz ,a daimodn: a valasz
zartsaga”. (Logosz és szenvedés, kézirat.) Ezért: ,aki a teremtést egy napra
hagyja el, azt a teremtés két napra hagyja el”. De ez csak visszdja annak,
amit Tabor Béla a létezés pozitiv aszimmetridjanak nevez (s amit épp az
elhagyasa fordit visszajara): ,,,A jo ideaja’ Platéonnal (a legfelsébb idea,
minden 1ét és tudas forrasa) ugyanazt az evidencia-élményt fejezi ki, mint
Baadernal az, hogy ,a szomjusag a viz 1étezésének bizonyitéka’, €s mint

33 Eshozzateszi: ,ha az igazsag mellé 4ll, azt is azért teszi, mert azt hiszi, hogy ,erésebb’, nyers,
kvantifikald értelemben. Eliot: ,To do the right thing for the wrong reason.” TABOR BELA:
kézirat. Akik félnek az egységes értékelés kovetelményétdl, azért félnek, mert maguk csak
ilyen érvet ismernek az igazsag mellett.

34 Szabd Lajos megfogalmazdsa szerint ,a mennyiség az a minéség, amely porézusan, sem-
mivel van tagolva; a létfolytonossdg semmivel vald strukturdldsa.” (TL2) De a mennyiség
csak alapanyaga a kutaté matematikusnak, még ha maga altal 1étrehozott alapanyaga
is. A matematika ott tobb mennyiségtannal, tehat ennek az empirikus alapanyagnak az
empirikus megdolgozasdnal, ahol nem csupdn ,valamivel”, vagy - a még mindig semmivel
pordzusan tagolt - ,mindennel”, hanem az Eggyel, az Egy osztderejével tagolja, s formalja
igy Ujja a matematikai empiriat. A nyelvmatézis ezt a tagold erét elemzi és emeli ki a mate-
matikai kutatdsbdl - amely tehat ellentétes erék harca és vezeti vissza oda, ahonnan ered:
az igazsagkutatd nyelvbe. Szabd Lajos rajzmtvészetében ,a ,gondolkodas’ racionalitasfeles-
lege” csapddik ki ,matematikai emdcionalizmusként”, irja Tabor Béla elébb idézett jegyzete
folytatdsdban. Az Egy osztdereje ,,csapodik ki” az emociondlisan telitett rajzokban.

Ha a két eré harca a matematikdban a fény kozegében zajlik, sokszor a tliztelen fényében, s
fut ezért a semmibe, akkor az indulatban a harc a t{iz kdzegében zajlik, sokszor a fénytelen
tlz kozegében, s fut ezért a pusztdn mennyiségi fokozas semmijébe.

35 MARTIN BUBER: Haszid torténetek I1., ford. RAcz PETER, Budapest, Atlantisz, 1995, 374.

36 SIEGMUND FREUD: A haldldszton és az életosztonok, ford. KovAcs ViLma, Budapest, Mizsak,
1991. Freud a vildghéborunak betegeire gyakorolt nyomaszté lelki hatdsa mogott fedezi fel
a lélekben ezt, a taldn a vilaghdborut is kivaltd, a libidéval ellentétes vagyat. Tabor Béla is

Latarggya valas, a targyba hullds, targyi létbe olvadas vagyardl” beszél, ezt azonban nem
csak lelki jelenségnek, hanem ,minden minimalizmus végsé tartalmanak” tartja, s nem
valami végsé adottsagnak. Epp ellenkezéleg: félelem a létezés egyetlen, végsé csod4jatdl,

a személyes létezés csoddjatdl. Az érzékenységtdl. Létfrigiditdsnak nevezi, ami kiszaritja
alét-erdszt, a létszomjat. Negativ, traumatizalt viszony a csoddhoz, a csodalkozashoz, az
érzékenység felgyulladdsaban rejlé tremendumhoz. ,Félelem a szubjektivitastdl, amely a
személyi létnek a targyi 1éttél vald elhatdroldsara kotelez - a targgya valas, a targyba hullds,
targyi létbe olvadas vagya, amely minden minimalizmus végsé tartalma.” TABOR BELA,
kézirat.

SzABO LAJOS
Cim nélkul

az anselmusi istenbizonyiték vagy Augusti-
nusndl az abszolut hazugsag lehetetlensége.
éstérténetileg: a teremtd aszimmetria, a
pozitiv teremté erd tulsulya a negativ ellen-
allo erével szemben.”” Ez az, amibdl mindig
igényeinknek megfeleld erét merithetiink,
ha nem felejtjiik el, hogy ,a lét tulsulya
a semmivel szemben” nem valami kész-
termék, a teremtd erd tulsulyardl van szo.
De nem a kvantifikalt eré értelmében vett
tulsulyrol. Ezért van, hogy mint Tabor Béla
egy beszélgetéslinkben felvetette, ha kisér-
letileg egy paradox képpel a logosz erejét
(atvilagitd és megnyitd erejét - az Egy fényét
és tlizét) egy szamegyenes pozitiv oldalan, a
daimont (az elsotétitd, elzard erdt) a negativ
oldalon abrazolnank, akkor a -10 erdsségli
daimodn legy6zéséhez nem elég a +10 erés-
ségl logoszerd, sziikséges hozza a +11 erds-
ségti. Ertelemszerten azért is, hogy ne érez-
zlink késztetést (a +1-et) eréként félreérteni
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és hasznalni3® Az ,igényeinknek megfeleld

37 TABOR BELA, Teremtd aszimmetria, kézirat.

38 De ne is féljink a kvantifikalt er6tél: ha +12-t aka-
runk mozgdsitani a -10 legybzésére ez mdr, - taldn
csak rejtett, feltaratlan? - bizalmatlansag az Eggyel
szemben! Belsé tehetetlenség, amely 6nkéntelentil
is ,tobbre tartja az erd tliztermészetét az Egység
szelidségénél”.

mértéke itt is: erd és tisztasag egysége. Es kitiriilt miivészet az, folytathat-
juk a képet (vallalva a fogalmazasban rejlé cirkulust), amelyikben nincs
erd a +11-es erésségli logoszerd mozgdsitasahoz, hanem megelégszik azzal,
hogy egy kisebb, mondjuk -9-es erejl, ezen a fokon mar legyézott negativ
erd Ujra meg Ujra ,legybzésére” hasznalja a -10 ereji daimdnnal megkotott
+10-es erét. Nincs ereje az improduktivva valt egyensuly felbontdsahoz.
(Példak: az 4j kort nyitni nem tudd, Snmagukat utanzé-ismétld alkotdk
hosszu sora; a technikai kérdések tulsulya.)

Ilyenkor esiink abba a csapdaba, hogy a magasabbnak csak a puszta, tulaj-
donsagok nélkiili 1étezését ismerjiik el (T€T, 322.). Mert a szellem, az ember
karakterisztikuma a létezésben, ,elére és felfelé tor6 rangrelativitas”, és
ez magaban foglalja az aldzat mozzanatat. Nem tudok felfelé térni, ha
nem taplalkozom a magasabbdl. ,, A nyugalom, az evével tdpldlkozds az a
talaj, amibdl kiindulva az eréfeszités lehetséges.” Am ha az aldzat nem
foglalja magédban az eldre és felfelé toré erdfeszitést - ami a leirt egyensulyi
helyzet tehetetlenségébdl kovetkezik -, akkor eléall a leirt csapdahelyzet.
Mi az oka, hogy megszakad a felfelé torekvés folytonossaga, mi a bénult-
sag oka? Az egyensuily megbontasa a ra épiilé létforma megbontésat is
jelenti, ,cselekvé bontd aktivitast”. Ez kockdzatos, az ,eredmény” nincs a
kezemben, amikor elindulok. Viszont egy hozzam nétt, belém szervestlt
létformat kell felbontanom. Szétvalasztani az ellentétes eréket, amelyek e
létforma mélyén rejtézve Osszendttek és egymasba folynak, és ,csomdkat”
képeztek, ellentétiiket lathatéova tenni. Ez az ellentét mindkét oldalat moz-
gbsitja. Megkeresni a sajat formamat, amely teret nyit, ahol ezt a harcot
megvivhatom. Ugyanakkor ez a harc teremti a tér erévonal-strukturajat.
Ez a mlvészi forma értelme. A +11-es erésségl logoszerd mozgdsitasa a
szubjektiv mozzanat. Nevezhetjiik hitnek is. S ezért ,,a radikalizmus titka
a minden eléfeltevést felfejté” - s minden egyensulyi helyzetet felbontd -
»szubjektiv szandék. A szubjektivitas centrumba helyezése.” (T¢T, 167.)
Latszdlag a mlvészetben is egyensulyban vannak a logosz- és a daimén-
erék. Ahol kozvetleniil 1atszik az egyik tulereje, ott mar az esetek dontd
tobbségében valami miivészetalattirdl van szo, a mennyiségi erd gyozel-
mérél» De a mlivészi egyensuly dinamikus egyensuly. A miivészet akkor
miuivészet (€s éppen ez a szerepe a létezésben és a 1étezés megismerésében),
ha a nagyobb dimenzidnak nemcsak a puszta létezését ismeri el, hanem
a valdsagat jeleniti meg. Ami lehetetlen az ellendllas valésaganak megje-
lenitése nélkiil. Es ez dénté 1épés az egyensiily megbontasahoz, ahhoz a
kiizdelemhez, amelyrél beszéltem. ,,Az alsé €s felsé (rombold!) erdk szét-
valasztasa” Tabor Béla szerint minden muvészi alkotas feltétele. , Tukrot
tartani mennynek és pokolnak”.

Amikor Szabd Lajos megmutatta neki elsé rajzait. Tabor Béla igy értékelte
azokat: ,Vagy egy uj {rasperidodusod bevezetd szakaszardl van szd, vagy
a képre vonatkozd nézeteimet kell atértékelnem”. , Az utdbbi kévetkezett
be”, mondta 1966-ban, Szabdnal Diisseldorfban tett latogatasakor az
akkor mar elismert rajzmiivésznek, de ,jobban oriiltem volna az elsének”.
»sTudod, hogy nem volt mas valasztasom” felelte Szabd Lajos (nyilvan
utalva a kordbban emlitett kortilményeire), akinek az §j {rasperiddus mar
nem adatott meg. A folytatas rank var. Szabd Lajos: ,,Az ellentmondast
nem végleg akarjuk kikliszobolni, hanem annak a konkrét problémanak
a szempontjabdl, amely el6ttiink van. Ez annyit jelent, hogy a kévetkezd
generaciok munkajat elékészithetjik ugyan, de helyettiik nem élhetiink.”

39 Mindennek annyiban van sajat léte, amennyiben Egyre irdnyul, tehat amilyen értelemben
Egy és nem nagy (mennyiségi értelemben). Amennyiben nagy, annyiban elveszti sajat
létét. A kozmosz is nagy, de nem nagysaga miatt szép, ellenkezdleg: a nagysaga ellensulyo-
zasdhoz (mintegy lathatatlanna tevéséhez) van sziiksége a Szépségre, mondja PLOTINOSZ
A szdmokrdl (VL6, [34]) cimU irdsa elején. (Horvath Judit altal készitett magyar forditasa
kiadatlan.)



