A nemi szerepek ugyanis tobbségében sajitos
értelemmel (elsésorban kulturdlis jelentésekkel
gazdagitott/manipuldlt) megtoltott kategoridk,
s semmiképpen sem természetes ,képzdd-
mények”. Grosse miivében a 'megalkotott’ és a
‘természetes’ fogalmi kettéssége a mesterséges
térbe helyezett, puszta kézzel Iétrehozott hegy-
volgy szimbdlumrendszerén keresztil oldddik
fel. Tovébbd, lebomlanak a kdnnyed és a nehéz-
kes, a gyenge és az erGteljes ellentétparai is,
amelyek igy vagy lgy, de alapvet&en végigkisérik
az egész mialkotdst. Egyfajta perspektivavaltas
torténik tehat, vagyis elmozdulés a kilonbségek
keresésétdl a hasonléségok felfedezése felé.
A (férfi-n&i) hatdrvonalakat feszegetve érdemes
tovabbi distinkcidkat is tenni, de jelen esetben
nem az alkotdsrél magérdél, hanem annak folya-
matarél. Mig példdul Sol LeWitt az alkotas kivi-
telezését kollégdira bizta/bizza, addig Grosse
sajat maga késziti el a monumentalis, non-figu-
rativ mlveket — hangot adva ezzel annak a meg-
gy6z8désének, hogy az alkotds szigortan privét,
személyes folyamat. A mechanikusség, a tévol-
sagtartds és a személytelenség éppen ezért
teljes mértékben hidnyzik Grosse muveibdl.
Grossendl éppen az a [ényeg, hogy a mélyebb
pszichés tartalmak tokéletesen kirajzolddjanak,
s a mlalkotds kontextusaval egytt vildgos hang-
sulyt kapjon.

Ezt bizonyitja a szinek bator és szenvedélyes
hasznélata is. A Freunde von Freunden (2014)
magazinnak adott interjljdban a miivész kiemeli,
hogy az alkotds nem egy elére megtervezett,
automatikus, tudatos folyamat, hanem sok-
kal inkdbb a tudatos és a tudattalan spontan
Osszjatéka, amelyben a mdlt, a jelen és a jové
véletlenszer( sz8ttest alkot, s éppen ezért
nélkilézhetetlen az abszolit mlvészi jelenlét.
Az alkotas lathato és rejtett, kidolgozott és befe-
jezetlen formai ugyanezt a gondolatot erdsitik.
Az ellentétpdrok (természetes és épitett, kdny-
nyed és nehézkes) tehdt nem minden esetben
képezik a dekonstrukcid térgyét. Egyes esetek-
ben a kettésségek megerdsitést kapnak betdl-
tott funkcidjukban.

A Freunde von Freunden-interju nagy részében a
mUvész bemutatja munkdssagat. Meglehetésen
bizarr ugyanakkor az, hogy ha Grosse szerint az
alkotasban megbljik egyfajta ismeretlenség
(akarva-akaratlanul kritizalva ezzel példaul a
Sol LeWitt-i 6rokséget), akkor a miivész miért
kezdi el értelmezni sajat miveinek a tartalmat
és magyardzni az alkotds folyamatét. Mindezek
ellenére a Ki, En? Kit, Te? alkotés sok érdekes
kérdést feszeget az elmuld idérél, az elkildn-
boz&désrdl, a transzformacid folyamatérdl és a
permanencia allapotardl, mikdzben gondosan
kisérletezik a redékkel, a szinekkel, a fénnyel,
a térrel és a kulonféle alakzatokkal. Mond vala-
mit mind a belsd pszichés (Ki, En?), mind pedig
a materidlis (Kit, Te?) dimenziordl.
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itt demonstrativan minden a valdszinlség ellen
sz0l, azaz csak egy hajszédlon mulik (hem mintha
egyébként masképp volna), tehat, ha nem figye-
ltink, lemaradunk. Itt nem lehet lazén, perifériku-
san kdvetni az eseményeket, itt a torténet maga
a valdsdg, azaz: hogy elkapja? megtartja? sike-
ril-e? A cirkusz szinésze az egzisztencidjaval van
jelen, a nézé pedig a koncentrélt figyelmével.
Ezt a figyelmet persze gyakorolhatndnk akérhol
és akdrmikor, mi tébb, mindig ezt a figyelmet
kéne csak alkalmaznunk, de erre egy figyelemhi-
anyos kdzegben kevesen képesek. Ha dllanddan
ezt a figyelmet akarnank gyakorolni, akkor kol-
tének kell lenni, Pilinszky Jédnos ezt a lesben 16
vadasz figyelmének nevezi. Vagy elmenni bizton-
sagi érnek, kinek a napi munkéja abbdl all, hogy
monitorokra mered és figyeli azt, hogy semmi
kilonds nem toérténik. Mintha csak az utcasar-
kon dllna és nézel&dne. A kolték és biztonségi
6rok halmazén kivilles8k szdmdra meg itt a cir-
kusz. Cirkuszba azért megyiink, hogy garantaltan
figyeljlink, mert a kivitelezhet&ség hataran alld
akcidkat lathatunk ott, és aztan atélve a sikert,
a megfigyel&/nézd idegrendszerében ugyanaz a
neuronhalézat kezdjen mikoédni, mint a megfi-
gyelt aktoréban, az egyetlen kiilonbség csupén,
hogy ez a tlikr6zott inger nem ad ki motorikus
parancsokat.

Allitdlag ligyesebbek lesziink, ha masok sikerét
figyeljuk.

A KARKADE TARSULAT a Tanext Akadémia és a
Talentum artista ndvendékeivel az Attraktar moz-
gasmUvészeti gyakorldtérben tartott Can cim(
eléadésédn ebbe az intenziv figyelembe azonban
rendszeresen belezavart egy masik akcidésoro-
zat, amely az el8késziletek soran mind az artis-
tékat, majd a prébék lezarultaval a kdzonséget is
zavarba hozta. Az artista vizsgael®addson lesben
U8 vadasz mikroszkopikus figyelmének gyjté-
lencséjében fura kozjatékok sorozata jelent meg,
egyszer( akciok, amelyek kategorikusan mel-
I6zték mindazt a fizikai kihivast, amit az artis-
taprodukcidktdl elvarunk. Latszdlag z&rd riziko.
Az imént még a partnerével kimunkalt 6ssz-
hangra koncentralé személy egy hirtelen val-
tdssal egy, taldn él6képnek nevezhetd rovid
akcid aktiv részese lesz, és aztdn megint artista.
A cirkuszt, a fizikai fegyelemnek a szinhazat
atjarja valami, amiben kdnny( észrevenni a mult
szazad nyolcvanas éveinek reciklélt orokségét,
a festSk szinhdza néven ismertté vélt magyar
performansz-mivészetet. Ez az elnevezés nyilvan
konspirdcids alapokrdl indult: ne ugorjanak az elsé
széra a cenzorok, de hamar kiderdlt, hogy egy-
szersmind abszolut pontos is volt, egy Uj, sajnos
azota feledésbe merdilt irdnyzatot jelentett, ahol
a vizualitds és a konceptualis szervezés egyiitt
alakitott ki egy Uj beszédmaddot. Ebben, a festék
szinhdzaként aposztrofalt mlfajban leginkabb a
Borocz—Révész pdros eléaddsai mutattak olyan
irdnyba, amely a szinhdzi gondolkodds szdmara is




értelmezhetd lett volna. Az Egyetemi Szinpadon

tartott négy nagy eléadésuk (1981, 82, 83, 84) idd-
tartamukban, kiillséségeikben, és abban is, hogy
jonéhdny esetben tdbbszor is eléadték ugyanazt,
valdjéban szinhazi események voltak, és az ins-
pirdld Ujdonsdg a dramaturgidjukban megjelend
képzdmUvészeti masképp-gondolkodas volt.
El¢addsaikban a performer személyiségének a

szinpadi ereje hattérbe szorult, nem akart kariz-
matikus lenni, hanem inkdbb egy narrécié-anima-
torként (szinpadmunkdsként) jelent meg.

A mar emlitett, az iskolarendszerbdl egyszer mar
kiszorult fiatalok szakképzé iskoldja szobafestés-
mézolas mellett artista képzést is inditott, és az
artista tandrok mellé DORSANSZKI ADRIENN pro-
jektstratéga REVESZ LAszLO LAszLOt is meghivta,
azaz az artista/testi fegyelem iskoldjdba beépiilt
a festék szinhaza révén egy mas tipusu, mondjuk
konceptudlis fegyelem is. A figyelemgazdasag
periféridjardl idekertlt fiatalok a pontosan kivi-
telezett mozdulatok fegyelmezett dsszjatékat

tanuljdk meg, a sajét és a partner testének tudatos

figyelmét, de egyszersmind egy kreativ ellenrend-
szert is kapnak, amely a sajat figyelem-stratégia-
jukat is probdra teszi, tokéletesiti reflektivitasukat.
A Karkade tdrsulat el6adésdval a kortdrs cirkusz
izgalmas m(faja egy Uj, minimalista irdnyzattal

gazdagodott, amely latszdlagos eszkdztelensé-
gével eltereli a figyelmet, mint a j6 blivész, arrdl,
hogy a néz8k figyelmét bizony meghekkeli: az

artistamutatvanyokat tatott szajjal kovetd kozon-
ség figyelmének a fényklpjaba odacsempész

hétkdznapinak tetszé mozdulatokat, és kényte-
lenek vagyunk az artisték egzisztencialis kitett-
ségének kijaré voyeurisztikus figyelminkkel

kodvetni. A tikdrneuronok stimulécidja mellett

ezt az élményt vihetjik haza.
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