PM: A Pécsi Tudomdnyegyetem diszdoktorrd

vdlasztotta, ebbdl az alkalombdl mondott egy
beszédet.

PW: A beszéd a modernizmusrdl szolt, tehat nem

a modern m{vészetrél, hanem a modernizmus-
rél, vagyis ,falling ahead”2° Annyit jelent, hogy

attekintettem, mi volt a valédi térés a modern

mivészet és a klasszikus miivészet kdzott, s

miért adédnak ma problémdink, miért kell meg-
talalni azt az utat a mivészetben, ami a modern

mUvészeten tlllép. Ez egy reneszdnsz helyzet sze-
rintem, én igy nevezném. Van példdul az absztrak-
cié vagy a targycsinald mlvészet. Minden, amit

kordbban lefestettek, reprezentdcié volt, ma

pedig mint valdsag all eléttink. Volt az aktfesté-
szet, ma van a body art, vagy volt tajképfestészet,
ami ma land art. Kordbban lefestettiik a targya-
kat, ma valds targyaink vannak. Vagy tekintsik

egyfeldl az dbrazolas eszkdzeinek dnreprezen-
técidit, mint a pont, vonal, sik. LEONARDO fes-
tészetrdl szold traktdtusaban pontosan azt irja,
hogy a festészet tudomanyénak elsd principiuma

avonal, a pont, a sfk és a test, a tdmeg.3' Aztdn

ott van KANDINSzKIJ kényve: A ponttdl és vonal-
tdl a sikig,3? ami Leonarddt ismétli, de Leonardo

szerint ezek eszkdzok a vildg reprezentdldsara

szolgalnak, mig Kandinszkij és MALEVICS szerint
ezekkel az eszkdzdkkel sajat magunkat fejezziik ki.
Vagyis a vonal az vonal, a pont az meg egy pont.
Hasznaljuk ezeket az eszkdzok a reprezentdcidra,
de nem a viladg dbrdzoldsara, hanem dnmagunk
kifejezésére, igy vélnak ezek az dbrazoldsi eszkd-
26k (pont, vonal, sik) sajét (Gn)reprezentécidjukka.
Masfeldl, ugyanabban a pillanatban jon MARCEL
DucHAMP azzal, hogy reprezentéljuk a targyat

targyként (targgyal). S ekkor jén a médiam(ivé-
szet, ami valdjdban méar kordbbi szdzadokban és

atuddsokkal kezd8dott. Az elsé fotogramot sem

MAN RAY készitette, &tven évvel kordbban tudo-
sok mar készitettek fotogramokat.

Atuddsok apparativ I4tésa (a vilag eszkdzok segit-
ségével torténd megfigyelése) a 17. szdzadtdl

egyre fejl6dott, mig a mivészeknél ez problema-
tikus, mivel megmaradtak a természetes latasnal,
kivéve a médiamivészeket, akik mindig a tudo-
manyosséag kdzelében dolgoztak, és szintén tech-
nikai eszkdzoket hasznéltak. Mi, médiamivészek
értettlik meg, mi az ,,apparativ latas”. Ezen a pon-
ton az eléaddsban feltettem a kérdést: milyen is

legyen ajové? A vilag megkettéz8dése az dbrazo-
lasi eszkdzok vég nélkili dnreprezentécidi révén,
vagyis vonal, sik stb., meg monokrom festészet
még szaz évig, ez az, amit szeretnénk? Targyakat
mint targyakat, vagy Ujfajta mlvészetet, ami a

médiam(vészet? Ez volt a kérdésem. Mindenki

megvélaszolhatja sajat maganak.

PM: Kész6ném a beszélgetést!

Késziilt: Budapesten, 2013. november 9-én

Forditotta: Farkas Viola és Gyureské Eniké

Kovadcs Agnes
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egy mincheni

lakasban

A Gurlittok
kettds élete

A19. szdzad mésodik felétél a Gurlitt csaldd tiszteletreméltd szerepet toltstt be
a német kulturdlis életben. Volt koztik festd, komponista, zenetudds, karmester,
mivészettorténész és épitész, valamint tobb, nemzetkozileg elismert mikeres-
ked& és galérids is. A nemzeti szocialista uralom alatt a csaldd egy része emigralni
kényszerllt, masok, mint a drezdai Hildebrand Gurlitt és unokafivére, a berlini
Wolfgang Gurlitt azonban bizonyithatdan részt vettek a nécik éltal ,elfajzottnak”
bélyegzett, valamint a zsidoktd!l elkobzott mlalkotdsok kilféldi, féként svéjci
értékesitésében.' Nemcsak kényszerbdl, hanem a Goebbels-féle Propaganda
Minisztérium megbizasédbdl, dtlagosan hisz szézalékos haszon ellenében és kdz-
ben nem feledkeztek sajat gyljteményeik gyarapitasardl sem.

A haboru utén az unokafivérek, nem egészen ,kdser” gyljteményeik ellenére,
fényesen megéltek. Nyilvanos szerepet villaltak, mizeumot, galéridt alapitottak
anélkil, hogy bérki igazan firtatta volna a tulajdonukban Iévé mialkotdsok ere-
detét, vagy korabbi tevékenységiikért jogilag felel8sségre vonta volna &ket. Sét,
akik tudtak egyet, s mast, példdul a mivészettdrténészek, galéridk és az aukcids
hazak, azok is hallgattak, sét néhanyan egyenesen a klasszikus modern m{alkoté-
sok ,védelmezdiként” tlintették fel 8ket, és maguk is ezt képet igyekeztek sugal-
mazni. November elején azonban a Gurlittok egykori, enyhén szélva is erkdlcstelen
mUkeresked&i tevékenysége, gazdagsaguk titka is napfényre kerllt, még pedig
egy nagyon érdekes térténet folytan, amelyben tulajdonképpen a véletlen jat-
szotta a fészerepet.
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A Focus cim( Ujsdgban megjelent szenzacid, amely a néci rezsim éltal ,elfajzott-
ként” elkobzott vagy zsidd tulajdonosoktdl elrabolt mintegy 1500 m(itargy megta-
|aldsardl szolt, dridsi izgalmat valtott ki Németorszdgban, és a hir bejarta az egész

1 Amltérgyak svajci értékesitését tobbnyire az Ugynevezett , kereskedd quartett”, Bernhard Bohmer
(1892-1945), Karl Buchholz (1901-1992), Ferdinand Méller (1882-1956) és Hildebrand Gurlitt bonyolitotta le.
Vo.: Esther Tisa Francini, Anja Heuss, Georg Kreis: Fluchtgut — Raubgut. Der Transfer von Kulturgitern in
und Uber Schweiz 1933-1945 und Frage der Restitution. Verlag Chronos. Ziirich 2001



vildgot is.? A bulvérlapok és a kiilénb6zd tele-
vizids hircsatorndk napokon &t a legelképesz-
t6bb hirekkel borzoltdk a kedélyeket. Krimibe
ill6 torténeteket gyartottak egy titokzatos fér-
firdl és annak schwabingi lakdsardl, amelyben
elképesztd rendetlenségben, koszosan, dssze-
ragadva, ételkonzervek és félkész ételek kozott
mintegy hetven éven 4t kallédtak és porosod-
tak féként a modern festészet elveszettnek hitt
remekmvei. Millidrdos értékben! Végil a gy(j-
temeény tulajdonosat olyan naplopoként irték le,
aki soha sem dolgozott, és aki az elrabolt kincsek
idénkénti értékesitésébdl élt. Nem jartak jobban
a hatdsdgok (a Bajor Vdmbhivatal és az Augsburgi
Ugyészség) sem, amelyekrd| azt 4llitottak, hogy
két éven &t elhallgattdk a nyilvdnossag elél az
esetet, s emogott szdndékossdgot sejtettek.
Végil a Siddeutsche Zeitungban megjelent egy
nagy terjedelmd, visszafogott hangvétell cikk,
amely részben helyreigazitotta a példanyszam-
ndveld, bombasztikus hireszteléseket, bar a,sza-
zados” felfedezéssel kapcsolatban sok kérdést
megvalaszolatlanul hagyott.

Rolf Nicolaus Cornelius Gurlitt (1933, Hamburg),
a titokzatos férfi tényleg krimibe ill¢ korilmé-
nyek kozott ,bukott le”. 2010 szeptemberében
éppen Svajcbdl utazott vissza Miinchenbe, ami-
kor vadmvizsgélat ald vontdk, és egy boritékban
tizennyolc darab frissen nyomott 6tszéz eurdst
taldltak aktataskdja belsd zsebében, amelynek
forrdsaként a svéjci Kornfeld Galéridban eladott
mUalkotasokat nevezte meg. Ez éppen akkora
0sszeg volt, ami még belefért a legdlis keretekbe,
ezért elengedték. A viszonylag nagy 6sszeg
(9000 eurd), azonban nem hagyta nyugodni az
egyik hivatalnokot és elkezdett nyomozni az id&s
Ur utén, akirdl megallapitotta, hogy bér van egy
mincheni lakdsa, de nincs bejelentve, nincs add-
szdma, nem fizet betegbiztositast és egyaltalan,
egyetlen hivatal sem tartja szdmon, vagyis hiva-
talosan nem létezik. Par hénappal a vonathisté-
ria utdn a bajor vdmhivatal razzidt tartott Gurlitt
schwabingi lakdsdban, taldn azt remélve, hogy
talalnak valami titkos svajci szdmlat, vagy leg-
aldbbis olyasmit, ami illegélis tevékenységre utal.
,De alejart konzervek kozott csak képeket, képe-
ket, és képeket taldltak, annyit, hogy napokba
kerilt, amig a lakdst kirdmoltdk és a vdmbhivatal
garchingi raktdrdba szallitottak” — dramatizélta a
hézkutatast a Focus Ujsagirdja.

Id8kdzben, az dllamigyészség altal tartott saj-
tétajékoztatdn (Augsburg), Ujabb tények kerdil-
tek napvilagra: a hazkutatds soran a mlalkotasok
jo dllapotban keriiltek el8, és olyan kdrilmények
kozott tartotték Sket, ahogy az a mizeumokban
is szokas, annak ellenére, hogy sok kdziilik nincs
bekeretezve. Az egymillidrdosra saccolt 6ssze-
get is kevesebbre becsiilték. Az ligyészség a

2 Focus, Nr, 45/13. 04. November 2013. 64-76.
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1500 verschollene Kunstwerke, u.a. von Picasso, Matisse,
Chagall, Marc und Diirer. Wert: Uber eine Milliarde Euro?

Gurlitt lakdsdbdl elvitt mitargyak koziil csak tizenegyet mutatott be, ezeket is
rossz mindségl fotdkon. A fényképeken lathatd mitargyak kdzott szerepelt pél-
déul az impresszionista Max Liebermann Két lovas a strandon, a realista Courbet
Ldnyka kecskével cimii olajképe. Egy eddig ismeretlen Marc Chagall és Matisse
mU, két Otto Dix festmény, és egy eddig szintén ismeretlen szines fametszet
Ludwig Kirchnertdl, egy Canaletto latkép Padduardl, és a miincheniek szédmara fon-
tos Spitzwegtdl egy rajz, amely egy zenél6 tarsasagot mutat be, valamint Franz
Marc el6tanulmanya a Kek lovak cim( nagy miivéhez.?

3 Afelsoroltakon kiviil az Gjségok még Renoir, Toulouse-Lautrec, Munch, Menzel, Heckel, Macke, Matisse,
Campendonk mUvekrél, valamint egy Direrdl is irnak.




Az bsszesen 1046 ,biztonsagba” helyezett mial-
kotés nagy része valdsziniileg Cornelius Gurlitt
apja, a mar emlitett Hildebrand Gurlitt tulajdona
volt. De honnan szérmaznak ezek a képek? Most
csak annyi bizonyos, hogy ismeretlen, illetve
régen elveszettnek hitt mestermivek kertltek
eld. llyen Ludwig Kirchner fametszete is, amely
unikum a maga nemében, és ami a mlivészet-
torténész Meike Hoffmann szerint kordbban
a mannheimi Kunsthalle tulajdondban volt és a
nécik foglaltdk le tobb ezer mlalkotassal egytt,
a mincheni ,elfajzott miivészet” kidllitasra.

A ,hulladéknak, az elfajzott miivészetnek” a
bemutatdsdt maga Hitler szorgalmazta 1937.
junius 29-én Goebbelsnél, egy kdzdsen elkdl-
tott vacsora kdzben. A propagandaminiszter
orvendezve irta a napldjdba, hogy immar tel-
jes felhatalmazést kapott arra, hogy ezeket a
darabokat minden mizeumbdl eltdvolitsa, és
eladdsra begyjtse, majd hozzatette: ,Reméljik,
hogy ezzel a szeméttel még pénzt is kereslink.™
Ezzel elkezd6dott a vaddszat az ,elfajzottnak”
tekintett targyakra, amelyek a német nemzettest
erkolcsét és szellemét mérgezéssel fenyegették.
Megkdzelitéleg hiszezer mlalkotést raboltak
ossze a klilonbdzé mizeumokbdl és galéridkbdl,
mintegy ezernégyszaz mlvésztdl. A mitargyak
nagy részét Berlinbe széllitottdk és elraktéroz-
tak. Egy évvel késdbb, Hitler rendeletet adott ki
,az elfajzott mlvészet termékeinek elkobzasé-
rél”, s ezzel lehetévé tette, hogy az dllam, mint j
tulajdonosa a ,,zsdkmanyolt mitérgyaknak”, azo-
kat kilfoldon eladhassa vagy megsemmisithesse.

4 Goebbels Tagebiicher. Miinchen 1987. 445.

De az igazi rablés csak ezutan kdvetkezett. A zsidd szarmazdsu mligydjték, akiknek
életkorilményei a Harmadik Birodalomban egyre elviselhetetlenebbé Vélt, igye-
keztek minél el6bb megszabadulni mtargyaiktdl, hogy kifizethessék az tgyne-
vezett ,birodalmi menekiilt adét”, és ami lehetd tette esetleges kivandorldsukat.
De mivel a m(térgyakat tilos volt kulféldon értékesiteniik, maradtak a német
keresked&k és a nemzeti szocialista hivatalnokok, akik fillérekért jutottak hozza
az értékes mitargyakhoz. A tulajdonuktdl megfosztott mlkereskedék ekkor még
elmenekilhettek, vagy késébb, tovébbi jogaiktdl megfosztva koncentrécids tdbo-
rokba keriltek, ahol megolték dket. Az ,elfajzottd” nyilvénitott mlivészeket meg-
aldztak, uldozték vagy megolték. Az dsszerabolt mitérgyak egy része azonban
tulélte a hdbordt is, magéangyljteményekbe keriltek és évtizedekkel késébb
kildnbdz8 mizeumokban tiintek fel.

W. Gurlitt és a magyar kapcsolat

llyen kétes korllmények kodzott jott [étre a berlini Wolfgang Gurlitt gyljteménye

is, aki apja, Fritz Gurlitt 6rokébe 1épve, fiatalemberként a modern, expresszio-
nista mvészetet pértolta és bardtsdgot dpolt szdmos mlivésszel, tobbek kozott

Oskar Kokoschkaval is. A hiszas évek méasodik felében anyagi gondjai tdmadtak és

kereskedését a ,Kunsthandlung Fritz Gurlitt GmbH"-t kénytelen volt dtadni barat-
néjének, Lilly Agostonnak, aki magyar és egyben zsid6 szérmazési volt, amibd|

Gurlittnak késébb kellemetlenségei tdmadtak. De nemcsak Lilly Agoston szér-
mazasa tette 6t gyanuissd a ,, Tartomanyi Személyzeti Hivatal” szemében, hanem a

sajat szdrmazasa is. Wolgang Gurlitt ugyanis a niirbergi tdrvények szerint ,jidische

Mischling zweiten Grades” volt, azaz zsiddkeverék masodfokon, vagyis negyed-
részben zsidd. Ezt a szdrmazdasat igazold papirok visszatartdsaval sokaig sikerilt
is eltitkolnia. A NSDAP koérzeti megbizottjanak jelentése szerint azonban: ,Gurlitt
altaldban megbizhatatlan. Hogy milyen kapcsolatban all a kiilfoldi zsiddkkal, nem

lehetett megéllapitani. Az itteni szolgalati vélemény szerint ebben az tigyben

a titkosrend&rségnek kell tovdbbi vizsgalatokat folytatni.” Partkdrokben vald

rossz hire ellenére Gurlittnak voltak tdmogatdi, akik megvédték és igy nem kel-
lett bezdrnia a kereskedését. S6t ,kilonleges megbizast” kapott arra, hogy a linzi

»Fihrermuseum” szdmdra m{alkotdsokat vésdroljon, illetve hogy zsidé tulajdonbdl

szarmazé mikincseket értékesitsen. 1940-ben példaul sikerilt neki a Birodalmi

Propagandaminisztérium szdra négy Lovis Corinth festményt értékesitenie, 900
dollar értékben. Ujabb magyar vonatkozas, hogy Gurlitt felajénlotta ,megvételre”
egy magyar hazat Bad Aussee-ben, valamint egy-két itt taldlhatd szép képet a

mar emlitett ,,Fihrermuseum” szdmara.

Bizonyitékok vannak arra, hogy Lilly Agoston segitségével — aki késébb Lilly
Cristiansen néven tlint fel az oldaldn Berlinben - a sajét gy(ijteményét is gyarapi-
totta, nem is akdrmilyen mértékben, és rendszeresen részt vett a berlini ,Lepke”
és a bécsi Dorotheum aukcidin, de a Belvedere Galéridval is iizleti kapcsolatban

allt. A Berlini Birodalmi Képz&miivészeti Kamara iratai igazoljék, hogy az itt eladott
mUtéargyaknak zsidd tulajdonosaik voltak. Késébb azt éllitotta, hogy a tulajdono-
sok maguk kdnydrogtek neki, hogy vegyen télik mlalkotdsokat, amit 8 meg is

tett ,emberbaréti” okokbdl.

Tény, hogy amikor 1946-ban létrehozték a Neue Galerie Linz-et, 88 olajképet és 33
grafikat adott 4t a mizeum szdmdra 1790 000 schilling értékben, és még b&éven

maradt annyi m(targy a gy(ijteményében, hogy Miinchenben is galéridat mikddtes-
sen. Az 6sszeg mellé szerényen még csak azt kérte a linziektdl, hogy mint mivé-
szeti igazgatd, részt vehessen az intézmény vezetésében. A bécsi Dorotheummal

valé régi kapcsolat fennmaradt, az intézmény mindenféle moralis skrupulus nélkl

tovédbbra is eladta a nagy részben egykor zsidd tulajdonosoktdl szarmazd mialko-
tdsokat. Azért volt néha kellemetlensége is: a régi tulajdonosok, illetve a leszérma-
zottak tobbszor visszakdvetelték téle a képeiket, de tobbnyire eredménytelenil.®
Wolfgang Ulrich mikereskedelmi gyakorlatdt a nemzeti szocializmus idején, mint
méar emlitettem, senki sem firtatta igazén a hdbord utén, példdul a Central Art

5 Gurlitt levele Hans Possehoz 1943. 6. 22. |dézi: Walter Schuster: Facetten des NS Kunsthandels am
Beispiel Wolgang Gurlitt. In.: Gabrielle Anderl, Alexandra Caruso (Hrsg.) NS- Kunstraub in Osterreich und
die Folgen. Linz, 2004. A magyar tulajdonos nevét nem emliti meg W. Gurlitt.

6 Példaul Dr. Fritz Loewenthal. V6. Walter Schuster irdsa.



Collecting Point munkatérsai sem, akik tobb-
szor is kapcsolatba keriltek vele, mint ahogy
Hildebrand Gurlittal is’

A schwabinei evii .
indoléi

Az unokafivér, Hildebrand Gurlitt (1895 Drezda
- 1956 Disseldorf) szinte szé szerint hasonld
Jkarriert” futott be. Fiatal kordban & is a modern
mvészetért rajongott, gyljtott és kdzvetitett is
munkékat a mizeumok felé. 1930-ban a zwickaui
Konig Albert Mlzeum igazgatdja lett (1925-1930),
és szerette volna ezt az intézményt a modern
mUivészetnek szentelni, de mert a mizeumnak
nem volt pénze, féként grafikékat vasarolt. Gurlitt
igazgatdsdga alatt bemutatta a fiatal expresszi-
onistak, Pechstein, Kollwitz, Heckel, Schmidt-
Rottluff, Emil Nolde muveit, és a zwickaui
muzeum felljitdsat a dessaui Bauhaus miivésze-
ire bizta. A helyi, jobboldali kritika megtdmadta,
hogy bemocskolja a miivészetet, tamogatja a
,CsUszémaszé Klee-t, a keleti-mongol Barlach-ot,
ezt a beteges, tehetségtelen bandéat” — ezért
révidesen elbocsétotték alldsabol. Még Ludwig
Justi® is elitélte, és taldn lelkiismeretfurdaldsbdl,
késébb beajanlotta &t a Hamburgi Kunstverein
vezetésébe. 1933-ban azonban innen is elbo-
csdtottdk, ezért magan mikereskedést nyitott.
A harmincas évek mésodik felétél mint a modern-
izmus, vagyis az ,elfajzottak” szakértdje tdbbek
kozott § is kulonleges megbizast kapott a muze-
umokbdl eltévolitott mitargyak értékesitésére,
és féként Périzsban és Svajcban tevékenykedett.
Azért, mint unokafivére, maganak is gyljtogette
a m{térgyakat, egy alkalommal példéul négyszaz
alkotdshoz jutott hozzd nevetséges dsszegeért.

7 Vo. Iris Lauterbach: Arche Noah'. Museen ohne Besucher?
Central’Art Collecting Point in Minchen. In.: Entehrt,
ausgeprigelt, arisiert. Magdeburg. 2005. 335-352.

8 Ludwig Justi (1876-1957) 1909-1933 kozott a Berlini
Nationalgalerie igazgatdja volt.
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A schwabingi kollekcidban 1évé Courbet, Degas és Oudry mivek valdszinileg a
parizsi ,termésbdl” maradhattak vissza.

A hdbord utén, 1948-ban a Disseldorfi Miegylet vezetdje lett, elétte azonban
részt kellett vennie ,,egy nacitlanitdsi” vizsgalaton, ahol kordbbi mlkereskedelmi
gyakorlatédt & is azzal mentegette, hogy a ,megvétellel” a zsiddkon és az ldozott
mUvészeken segitett, és megakadalyozta a mlalkotdsok megsemmisitését. A mar
emlitett amerikai Central Art Collecting Point emberei el6tt azt vallotta még, hogy
gy(jteményének nagy része a drezdai bombatdmadds okozta tlizvészben elégett.
(Ez nem felelt meg a valdsagnak, és ezt fia, Cornelius is elismerte a Spiegelnek
adott interjuban.)

A most el6kerilt anyagban azonban szerepelnek olyan tételek is, amelyeket
Hildebrand Gurlitt az amerikaiaktdl annak idején visszakdvetelt és vissza is kapott,
és amelyek kozil korilbelll hdromszdzat a magdeburgi kutatdk mint az ,.elfaj-
zott mlvészet” eltlint miitérgyait azonositottak. Vannak azonban szép szdmmal
zavaros torténetld mivek is: példaul Chagall sétét tdnusu festménye, amely egy
allegorikus jelenetet dbrazol, s nem szerepel Chagall hivatalos cevrejében, tehét
ez a mlterembdl vandorolhatott a gy(jték kezére és az sem kizért, hogy Gurlitt
maga vette meg, még Parizsban.

! II l.l, . s II . III I

Meike Hoffmann, az augsburgi igyészség megbizottja a sajtdtajékoztatdn

elmondta, hogy az elmult huszonegy hdnap alatt 6sszesen 6tszdz mivet dol-
gozott fel, de a mlvek szdrmazdsanak kideritése, az esetleges tulajdonosok fel-
kutatdsa és értesitése még éveket fog igénybe venni. A mlvészettdrténész azt

is elmondta, hogy a nécik altal 1938-ban bevezetett torvényt a képrablasrdl a

mai napig nem vizsgélték feliil. Es jelenleg még nem érkezett jogi kdvetelés az

lgyészségre a feltételezhetd rokdsoktdl. (Hoffmann elfelejtette hozzatenni, hogy

a gyljteményi listdt jogi okokbdl nem hozhatjék nyilvdnosségra, igy elég nehéz a

volt tulajdonosoknak ,jelentkezni”)

Arestitlciora kordbban is kevés esély volt, mert ha az egykori tulajdonosok éltek

is még a hdbord utén, papirok hijdn nem tudtak igazolni, hogy milyen mlalkotdso-
kat raboltak el télik. Csak feltételezik, hogy példdul az ismert francia djségirénd,
Anne Sinclair (a szex botranyba keveredett egykori Eu pénziigyi biztos felesége)

és a hires périzsi mikereskedd, Adolf Rosenberg unokdja legaldbb tizenhdrom

mUalkotdst kdvetelhetne vissza Gurlitt gyljteményébdl, de csak egy Matisse kép-
rél van egyértelm( dokumentum, amely azt igazolja, hogy az a nécik bevonulasa

elétt Rosenberg tulajdona volt.

Mindenesetre 1998-tdl [étezik ugyan az lgynevezett Washingtoni Nyilatkozat,
amely Németorszdgot arra kotelezi, hogy a nécik altal elrabolt kincseket azono-
sitsa, keresse fel a tulajdonosakat és taldljon egy ,fair” megoldast az egyes tgyek-
ben, de ez igazdbdl csak azt jelenti, hogy az elrabolt kincsek visszaadésa inkdbb

moralis kotelességnek szamit, és aki jogi Uton szeretné visszaszerezni a csaladjatdl

elrabolt mUtargyakat, az hosszu jog proceduréra szamithat.

A kozel egy hdnapja tartd, nemzetkdzi mérteket 61t sajtéhadjarat a bajor és a

berlini politikai kdrdket is magyarazatra kényszeritette. De a kiildnbdz6 hivatalok
és minisztériumok jészerével csak egymasra mutogatnak: ki a felel&s a kilonlege-
sen ,Ugyetlen és érzéketlen” eljdrasért, miért hallgattak el egy évig a torténteket a

nyilvdnossag eldl, és miért csupdn egyetlen ember foglalkozott a tdbb mint ezer
m(itdrgy eredetvizsgélataval?® Es egyaltaldn jogszer( volt-e Gurlitt tulajdonanak
lefoglaldsa? Felel&sségre vonhatd-e az idés ember az apja blineiért?

Ez a véletlenek sorozata altal napvildgra kerilt, szdmos jogi és morélis kérdést
felvetd torténet valdszinileg sokaig folytatddik majd, és a legljabb informacidk
szerint mar sokan jelentkeztek, hogy egykori csalddi tulajdonukat visszakdveteljék.
Maga Cornelius Gurlitt azonban minden jel szerint a multban él, és nem érti, mi

lenne az 6 feleléssége egyaltalan. ,Mindent hamisan éllitottak be, és errél nem is

akarok beszélIni, de dnként nem adok vissza semmit. Ha mar meghaltam, azt csindl-
nak, amit akarnak, de addig én akarom 8ket magamnak” — nyilatkozta a Spiegelnek.”

9 Id6kozben a kutatdk szamat a berlini Kultusz Minisztérium megnovelte. A csoport vezetését a jogasz
Ingeborg Berggreen-Merkel vezetése ald rendelte.
10 Der Spiegel. Nr. 47/18.1113.130.



