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a hagyomanyos kozszolgalati média mikodtetése mellett emel szét, Lanyi mas pénzét — az adofizetéét — kivanja
lehetetlen klldetésre kolteni. Szerintem ez elfogadhatatlan.

Van-e alternativa?

Van-e olcso, koltséghatékony alternativaja a hagyomanyos kézszolgélati médianak? Van-e mas olyan férum, amely
alkalmas a kozligyekrol folytatott vita lebonyolitasara?

A kozszolgalati tartalmakat nemcsak hagyomanyos tévékésziilékeken és nemcsak a hagyomdényos intézmények
fenntartasaval lehet el6allitani és terjeszteni. Az Uj média is alkalmas terepet kindl erre: a kbzszolgalati funkcidkat
és tartalmakat ezen keresztil is elérhetévé lehet tenni a felhasznalok szdmara. A ma a hagyomanyos kdzszolgalati
médiaformatumok eléallitasara forditott pénzt vagy annak egy részét az Uj technikak fejlesztésére is lehetne forditani:
azingyenes wi-fi szigetek mlkodtetésére, az olcsé tdblagépek terjesztésére, kiilondsen azoknak a hatranyos helyzet(
tarsadalmi csoportoknak a kdrében, amelyek ma nélkiilozik az internet nyujtotta elénydket, és amelyeknek ezért a
tajékozddas is neheziikre esik.

Az internetes fellletekre vitt kbzszolgalati tartalmak nemcsak kéltséghatékonyak, de profitalhatnak az interaktivitas
kinalta elényokbdl is, lehetévé téve a valdban nyilt és valdban kényszermentes vitat, amelyben nemcsak a felkent
szakértok, de a kozonség is aktivan részt vehet. Persze nem vitas, hogy az Uj formatum kidolgozasa nem kdnny
feladat, sok munkaval jar. Mindenesetre mellette szél az is, hogy a fiatal korosztalyok ma mar egyre kevésbé hasznaljak
a televiziét.
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Bajominak szinte mindenben igaza van egy képzelt vitapartnerrel szemben, aki rengeteg olyan tarthatatlan dolgot
allit, amit én soha sem tennék. Kar, hogy nem velem vitatkozik.

Mert én almomban sem gondolndm, hogy ,azigaz és a hamis, a szép és artts atébbi kozt az értelmiség segitségével biztos
kiilonbséget tehetiink”. Azt allitottam, hogy létezik ilyen kiilonbség, és a kultura Iényege éppen a megkilonbdztetések
értelmérdl folyo vita, melynek szerepléit, mi tagadas, értelmiségieknek is szokas nevezni. Azért fizetik 6ket, igen, az
adofizetdk, hogy a kiilonbségek értelmét feltarjak, a miialkotasokat Iétrehozzdk, a tarsadalmi folyamatokat elemezzék,
kilonféle értékitéleteket ,népszerlsitsenek”. Mi mas volna az értelmiség dolga, ha nem ez? A killonbségek értelme
azonban a dolog lényegébél fakaddan bizonytalan, vitathatd. Hogy vitatkozunk és ezt nyilvanosan tessziik, arra vall,
hogy fontos szamunkra a veliink egytt él6k véleménye, esetleg épp azért fontos, mert kiilonbozik a magunkétdl.
Elképzelni se tudom, milyen alapon tulajdonitott Bajomi ezzel ellentétes alldspontot nekem.

Talan azért, hogy kijelenthesse: a kéztiink fenndllé vildgnézeti kiilénbségek dthidalhatatlanok. Csakhog egy kiilonbség,
amennyiben valéban vildgnézeti, nem lehet dthidalhatatlan. Kiilénben hogy tudnéank a felmeriil6 alldspontokat a
masik szamara is érthetd érvekkel aldtdamasztani, illetve céfolni? A dialégus inkdbb hidat képez koztiink, alkalmat
teremt a kiilénbségek jobb megértésére, a vélemények sokoldali mérlegelésére mindazok szamara, akik kovetik a
vitat. Felteszem, hogy ezt Bajomi is jobb megoldésnak tartja, mintha a mindenkori tébbség lekaszabolja, leszavazza
vagy kirekeszti a kisebbségi vélemény képvisel6it. Athidalhatatlan szakadék szerintem csak az ellentétes érdekek,
eléitéletek, indulatok kozott tadtong, raciondlisan igazolhaté vélemények kozott soha.

,Ldnyi hisz az egynem(i politikai k6z6sségekben.” Ertsd: Lanyi a kozépkorban él, a tradicionlis tarsadalmat és a
hivatalos tekintély uralmat kivanja vissza. Kivanja a hohér. De mibél kdvetkeztet Bajomi erre? Egy széval sem éllitottam,

~hogy a kulturdlis produktumoknak csupdn egyetlen helyes olvasatuk van”, ahogyan azt vitapartnerem a széjamba adja.
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Ellenkezéleg, az értelmes egyet-nem-értés, azaz a nyilvanos vita fontossaga mellett érveltem, és ebbdl igyekeztem
levezetni a kozszolgalati média Iétjogosultsagat. Nem azért, hogy az allamilag engedélyezett értelmiség kisajatitsa
maganak az értelmezés monopdliumat, hanem azért, hogy ezt ne tehesse meg. Arra ugyanis nemigen volt még
példa, hogy szabad vitdban az érvel6k egyszer s mindenkorra egyetértésre jussanak a dolgok helyes értelmérél; arra
annal inkdbb, hogy a kilonvéleményt elnémitsak. S hol tiltakozhatnank ez ellen nyilvdnosan, ha nem a koz(6sségi)
médidban? Ez ugyanis az egyetlen, amelyet kételezhetlink a kultira gazdag sokféleségének bemutatésara.

De alvita helyett folytathatnank taldn valddit is, olyasmirél, amiben tényleg nem értiink egyet. Legaldbb két
ilyen pontot taldltam. El6sz6r is fenntartom, hogy a szerkeszték, riporterek stb. nem maradhatnak semlegesek az
igaz és a hamis kérdésében. Példaul elvarjuk t6lik az elkotelezettséget az igazsdg mellett, a hazugsag ellenében.
Ehhez pedig Ujra és Gjra dontenilik kell: melyik hirforras hiteles. Kiket kérdezzenek, ha a vitatott kérdésben érdemi
véleményt akarnak hallani? Csakhogy ki donti el, mi a vitatott kérdés |ényege? Komolyan hiheti-e barki, hogy
ezek nem értékitéletek? Vagy hogy a napi munkaban megkeriilheték? Tovabba: a misorkészitének vagy van
véleménye, vagy nincs. Ha nincs, egészen biztos, hogy unalmas, rossz musort fog csinalni. Ha van, és titkolnia kell,
képmutatdsra kényszeril. Mas kérdés, hogy mindemellett méltanyosnak és elfogulatlannak is kell lennie, mert ezt
kivanja a szakmai tisztesség. Nemcsak tisztelnie kell(ene) a masok véleményét, hanem szenvedélyesen kell(ene)
érdeklédnie a varakozasaitdl és a megszokottdl eltérd nézetek irdnt. Mindez azonban nem vilagnézeti kérdés, és
a semlegességhez sincs sok koze.

Kiilonboznek a nézeteink abban is, hogy szerintem a kdzszolgélati médidnak valdban feladata a kozonség ,orientalasa”,
magyaran: tdjékozdédasanak elésegitése, Utbaigazitasa, vitapartnerem pedig tiltakozik ez ellen. Csakhogy én ezt nem
felszolit6 médban, hanem kijelenté médban allitom. Tetszik-nem tetszik, minden média orientalja a k6zonségét, igy
vagy ugy. A kereskedelmi média egy életformat ad el, hihetetlen agresszivitassal. A szerkeszt6 szelektal. A blogger
agital. Minden honlap tulajdonosanak meggy6z&dését igyekszik vonzéva tenni. Akinek nincs mondanivaléja vagy
eladnivaldja, miért veszédne az elektronikus médiaval? A kdz szolgalata ezekhez képest sajatos kotelezettséget ré
munkatdarsaira: a hiteles tdjékoztatas és a sokoldalu értékelés kotelességét. Nem kdzszolgdlati, hanem pdrtszolgdlati
médiardl beszéllink ott, ahol tdjékoztatas cimén egyetlen alldspontot és vildgnézetet sulykolnak reggeltél estig.

Ha netén ebben is egyetértésre jutnank, végre elérkeznénk arra a teriiletre, ahol 4lldaspontom a leginkédbb sebezheté.
Bajomi ugyanis hatarozottan allitja, hogy a méltanyos, hiteles és plurdlis téjékoztatas idealja Eurépa keleti felén
elérhetetlen, én tehat egy esetleg tiszteletre mélé, amde kivitelezhetetlen elvre hivatkozva kdvetelek kozfinanszirozast
az olyan-amilyen hazai kozmédianak. Meggyéz6en, logikusan érvel, s én nem mondhatok ellene egyebet, mint amit
Franz Kafka mond A per utolsé lapjan: A logika rendithetetlen, de nem tud ellendlini annak, aki éIni akar.” Bocsanat, de
én itt akarok éIni.

Ezért nem fogadom el a partok kizarélagos uralmat a média folott, hanem kezdettdl fogva kdrhoztatom a
médiatorvény ide vagé rendelkezéseit. Ezek azonban, elvben legalabbis, javithatéak — miért ne lennének azok? Miért
nem ezzel foglalkozunk? Egyetértek Bajomi minden szavdaval, amit a kartellpértokrol és az allam gyarmatositasardl
ir. Ezért tulajdonitok némi jelentéséget mostani vitanknak is: atengedjiik-e a kozmédiat a kelet-k6zép-eurdpai
realitdsoknak, vagy kovessuk inkabb azt az értelmiségi tradiciét, amely régidénkban mégiscsak napirenden tartott
olyan politikai értékeket, amelyek tébbnyire megvaldsithatatlannak bizonyultak? De ha meg sem probaltédk volna
képviselni 8ket, még itt se tartanank. Es olykor azért mégis megvaldsult beléliik valamennyi, ezt se hallgassuk el
a vita hevében. A Duna TV és a Magyar Radi6 példaul a kilencvenes években egészében véve mégiscsak eurdpai
szinvonalu kozszolgélati musort produkalt, a tobbé-kevésbé mindig is kedvezétlen politikai kdriilmények dacéra.
Kar értuk, azt hiszem.

Bajomi jol Iatja, hogy ,a média 6nmagdban valdszinlileg nem képes érdemi pdrbeszédet teremteni”. Akkor viszont lehet
némirealitdsa annak is, hogy az érdemi parbeszéd feltételeit el6sz6r ne a médidban, hanem a médiarél és egyebekrol
foly6 értelmiségi diskurzusban igyekezziink eléallitani. Ott, ahol elveszett. (,Te magad légy a vdltozds, amit a vildgban
ldtni akarsz” - tanacsolja Gandhi.) Sajnos, attél tartok, 6 maga is elfogadja, hogy a politikai vélemény-nyilvanitas joga a
médidban elsésorban a partokat illeti meg. Erre enged kdvetkeztetni, amikor azért tartja lehetetlennek a részrehajlatlan
tajékoztatast ketténél tobb part esetében, mert , képtelenség bemutatni valamennyi parlamenti pdrt dlldspontjdt”. De
ki kivancsi rajuk? Biztos, hogy az 6 allaspontjukat kellene bemutatni? Valéban a koz szolgélata kivanja ezt?
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Bajomi lathatdlag inkabb a kdzszolgalati mlsorszérok fenntartasa ellen, én pedig a mellettiik sz6l6 érveket
részesitem elényben. Lehet ennek egy politikai filozéianktol fliggetlen oka is. Vitapartnerem osztja azt a széles
korben elterjedt meggyéz6dést, hogy a szabad vita, a korlatozatlan tajékozédas feltételei viligunkban végre és
most el6szor tényleg adottak: hala a halézati kommunikacionak. A politikai kozosség modern féoruma az internet; ne
kdozmédiara koltsuk a draga pénzt, hanem ,olcsé tadblagépekre és ingyen hozzéaférhet6 wi-fi szigetekre”... Hej, 6riilnek
a hardware-gyartdk, mikor a hagyomanyosan a hazai software-ben érdekelt értelmiség maga koveteli a kdltségvetési
pénzek atcsoportositasat kiilfoldi hardware-eszk6zok javara. Nem volt hidbavalé az a rengeteg rekldm, amit a halézati
kommunikacié, s6t, a hdlézatokon fliggd életforma népszerisitésébe beledltek!

Talan szokatlan ez a megkdzelités, de nagyon is Iényegbe vagé. Vajon megfelel-e a tényeknek, amit vitapartnerem
allit, hogy a neten adottak a nyilt és kényszermentes vita feltételei? A kérdés megkeriilhetetlen, eldéntése azonban
tulfeszitené mostani szévaltasunk kereteit. Csak jelzem — a folytatas reményében - e vita néhany menipontjat,
amelyekben szerintem nem lehetséges pusztan igenlé vagy a nemleges valasz, tehat valéban arnyaltabb elemzésekre
volna sziikség:

« Megteremtette vagy szétverte a kdzosségi haldzatokban dramlg, attekinthetetlen és végetérhetetlen fecsegés
a nyilvanos érintkezés feltételeit?

+ A pluralizmusnak kedvez, vagy inkabb a vélemények tombdsodésének?

« Képes-e a halézati kommunikacidban a kdzlemények fontossaga/minésége ellensulyozni az emlitések és
kattintasok mennyiségébél adddod, automatikusan képzédé preferencidkat, amit a tomegkultura régivagasu
kritikusai ,a fennallé pusztan tautologikus 6nigazolasanak” neveztek? Széval, hogy nyitottabbak lettiink-e
az Gjra?

+ Kedvez-e arogtonzott eszmecserék, inkognito-partnerek, leegyszerUsitett allaspontok, kdvetkezmény nélkiili
és felelésségmentes megnyilatkozasok ezen Uj vilaga a kézligyek érdemi vitatasanak?

« Javult-e ezéltal a magan-meggy6zddések esélye a politikai dontések befolydsoldsara, vagy a halézati
kommunikacié korlatozatlansaga karpotlast, pétcselekvési lehetéséget kindl csupén a technokrata apparatusok
kikezdhetetlen uralmaért, valamint a féldon, ugy itt a virtudlis térben is?

Lanyi Andras (1948) iro, filozéfus, egyetemi docens, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kardn humanokolégia
mesterszakot vezet. Szépirodalmi mivek és dkofilozéfiai esszékdtetek szerzbje. Palyafutasat filmrendezéként
kezdi. Az MMA képzési és kutatasi szakkollégium vezetéjeként kezdeményezi a film- és médiaoktatas bevezetését
a kozépiskoldkban, kozremiikodik e terilet felséfoku szakemberképzésének megteremtésében. Legujabb kotetei:
Porceldn az elefdntboltban (2009), Az ember fdj a féldnek (2010), Miért fenntarthatatlan, ami fenntarthaté? (2010).
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