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Bart6Ri-Gonczy Baldzs

A ,,must-carry” szaBalyoR jelene
€s JovoRépe az Europai UnidBan

Az Egyetemes szolgaltatasi iranyelv altal a must-carry szabalyok vonatkozasaban lefektetett garancialis
alapelvek célja a tagallamok tulzottan heterogén szabalyainak kozelitése, valamint az aranytalanul
versenytorzité nemzeti szabalyozas megakadalyozasa volt. E tanulmany egyik célja annak megvizsgalasa,
hogy a nem tul részletes és konkrét harmonizaciés szabalyok, valamint a nem minden kérdésre kitéroé biroi
esetjog alapjan mennyire tekinthet6 homogénnek a tagallamok szabalyozasi gyakorlata, illetve hogy milyen
~modellek” alakultak ki az elmult 11 évben a vizsgalt 17 tagallamban.' Masodsorban pedig arra keressiik a
valaszt, hogy igazolhatéak-e még a must-carry szabalyok az egyre inkabb valésagga valé internetes
médiafogyasztas koraban, ahol a tartalmak ,hozzaférése” helyett és mellett egyre inkabb azok , kereshet6sége”
valik kihivassa.?

1. Bevezeto

Must-carry szabdlyokon a mUsorterjeszték azon kotelezettségét értjiik, amely szerint meghatarozott, k6zérdeki
médiaszolgaltatasokat kell tovabbitaniuk a végfelhasznaloknak. Eurépéaban és az Egyesiilt Allamokban a féldfelszini
mUsorszéras mellett megjelend alternativ miisorterjesztési infrastruktura, a kdbelhalézatok elterjedése és névekvd
népszerlisége hivta életre ezt a jogintézményt, amelynek alapja az dllam azon szandéka, hogy a kézérdeki célok
eléréséhez fontos tartalmak (példaul kozszolgalati és helyi médiaszolgaltatasok) akkor is eljussanak a nézékhoz, ha
az egyébként nem szolgélja egyértelmien a musorterjeszté lzleti érdekét.

A must-carry szabélyozéasban jol megragadhat6 a média és az elektronikus hirkozlési szektor konvergencidja, hiszen a
szabalyok egyrészt a mdsorterjesztére mint elektronikus hirkdzlési szolgaltatéra kirdtt kotelezettségként jelennek meg,
masrészt meghatdrozott tartalmak vonatkozasaban, a misorterjesztési platformhoz valé hozzaférés jogosultsagaként,
végsd soron a nézékhoz vald eljutas jogaként. Ennél fogva a szabdlyozas egyszerre érinti az elektronikus hirkozlési,
valamint a médiapiacokat, ahol bizonyos mértékben versenytorzitd hatéssal is bir, ugyanis a tovabbitasi kotelezettség
korlatozza a musorterjeszté szabad véllalkozéshoz, illetve véleménynyilvanitashoz fliz6d6 jogat, hiszen kiskereskedelmi
kindlatanak egy részét az allam e kotelezettség altal sziikségszerlen lekoti, igy azt a szolgaltaté nem tudja sajat akarata,
a piaci realitdsokhoz igazod¢ Uzleti érdeke szerint értékesiteni.* Mindezt réadasul gyakorta ellenérték nélkiil koteles
megtenni, ami igy kiildndsen nagy terhet jelenthet szamara, kiilondsképpen abban az esetben, ha a haldzati kapacitas
felét kell fenntartania a jogalkoto altal priorizalt tartalmaknak. A képet azonban tobb tényezd is arnyalja. Egyfeldl az,
hogy ma mar a technoldgiai fejlédés miatt jelentés mértékben megnétt a haldzatok atviteli kapacitasa, masfeldl az is,
hogy a technoldgia-semleges szabalyozas eredményeként* a tagallamok egy része mara kdvetkezetesen kiterjeszti a
must-carry kotelezettségeket a kabelen kivdili tobbi platformra is (DVB-T, mihold, IPTV, Mobil TV). Ennek készénhetben
csOkken a kdbelszolgaltatdk relativ versenyhatranya. Mas szemszogbdl nézve azonban elmondhaté, hogy a jogosulti
korbe tartozd médiaszolgaltatok is versenyel&nyre tehetnek szert a must-carry el8irdsok éltal, hiszen — a nem kotelezett
versenytarsaiktdl eltéréen — szdmukra garantélt a nézdi lefedettség, amelynél fogva nagyobb rekldambevételekkel
szamolhatnak.’

1 Franciaorszagban, Németorszagban, Portugalidban, az Egyeslilt Kirdlysagban, Csehorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Belgiumban,
Svédorszagban, Hollandidban, Finnorszagban, Irorszagban, Szlovakidban, Danidban, Ausztridban és Magyarorszagon.

2 A tanulmanyban kifejtettek kizardlag a szerzé véleményét jelentik, amely nem feltétlentl tikrozi az NMHH hivatalos allaspontjat.

3 A must-carry kotelezettség koltségét tobbféle médon lehet kiszamitani: az ,atlagos arazas” (average pricing rule) modellje szerint a koltségbe
minden olyan halézati elem koltségét bele kell szamitani, amely a kotelezettség teljesitéséhez sziikséges, mig a ,hatékony komponens” (efficient
component pricing rule) arazasi modell szerint az el6bbi kotlségeken tul be kell szamitani annak a haszonnak a kiesést, amely ahhoz kéthetd,
hogy a mUsorterjeszté nem tudta a sajat valasztasa szerinti tartalmat tovabbitani.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. marcius 7-i 2002/21/EK iranyelve az elektronikus hirk6zlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok kozos keretszabalyozasardl, L 108, 24/04/2002, 0. 0033-0050 (,Keretiranyelv”), 18. preambulumbekezdés.

5 Cullen International — Study on Regulation of Broadcasting Issues under the New Regulatory Framework, prepared for the European Commission,
December 22., 2006. 80-81.
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2. Az unios jogalap

A msorterjesztéket terhel6 tovabbitasi kotelezettségek nem Ujkeletliek az Eurépai Unidban. Szinte minden
tagéllamban léteztek ilyen szabdlyok a kdzdsségi szintl szabalyozas elétt is, kivéve Olaszorszagot, Luxemburgot,
Gorogorszagot és Ciprust.® E kotelezettségek azonban a médiarendszer kialakitasarol, valamint a sokszinliségrél
alkotott eltéré felfogasok kovetkeztében egymastdl igen kiildnbdzéek voltak, és sokszor igen komoly terhet réttak
— elsésorban a kdbeles — mUsorterjesztékre.” Ez utébbiak ezt azon elény aranak tudték be, hogy kizarélagos jogokat
kaptak a misorjelek terjesztésére.® Miutan azonban az Eurépai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) az elektronikus
hirkozlési szektor liberalizacidja sordn lebontotta a piacra Iépési korlatokat és megtiltotta a tagéllamoknak, hogy
kizarélagos vagy kiilonleges jogokat tartsanak fenn az elektronikus hirkdzlési hal6zatok tizemeltetésével és az azokon
valé szolgaltatasnyujtassal kapcsolatban,® a must-carry kotelezettség piactorzitd hatdsai feler6sodtek.’® Az akkori
kdzosségi jogalkotd ezt felismerve fontosnak latta, hogy a must-carry szabalyozés garancidlis szabalyait kozosségi
szinten teremtse meg, tekintet nélkil a tartalomra. A szabalyok a 2002-es hirkozlési irdnyelv-csomag Egyetemes
szolgaltatasi iranyelvébe keriiltek bele," amelynek 31. cikke szerint

..a tagallamok meghatdrozott radidmusor- és televizidmusorterjesztd szolgaltatasok
tovabbitasara vonatkozd, ésszer(i tovabbitasi kdtelezettségeket irhatnak el a joghatésaguk
ald tartozé, a nyilvanossag szamara radié- vagy televizidmUsorok szétosztasara szolgaléd
elektronikus hirkozlé halézatokat szolgaltaté vallalkozasok szamara, abban az esetben, ha
az ilyen halézatok végfelhasznéldinak jelentés hanyada e hélézatokat hasznalja a radio- és
televizidmUsorok vételének f6 eszkozeként.”

llyen kotelezettségek azonban csak abban az esetben irhatdk elé, ha egyértelmlen meghatarozott kozérdekl célok
eléréséhez szlikségesek, tovabbd ardnyosak'™ és atlathatok. A kdtelezettségek rendszeres feliilvizsgélatanak el6irasa
mellett az irdnyelv a tagéllamok dontésére bizza, hogy eldirnak-e a mlsorterjesztd részére fizetendé ellentételezést.

3. Azonosithaté modellek a tagallamok gyakorlataban

Bar a musorterjeszték tovabbviteli kotelezettségére vonatkozd - tartalomsemleges — szabalyokat kdzosségi szinten
fektették le, mégsem mondhaté el, hogy a tagéllamokban egységes szabalyozasi modell alakult volna ki. Néhany
orszag (Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugdlia) kivételével a tagallamok élnek az Egyetemes szolgéltatasi
iranyelv adta lehetdséggel, am az implementaciok kdzott jelentds kiilonbségek figyelhetéek meg (i) a kotelezettség
kiszabasanak madja, (ii) a kotelezett mdlsorterjeszték, és (iii) a jogosult médiaszolgaltatasok vonatkozasaban. Az
azonban igaz, hogy a jogosult médiaszolgaltatasok kdrébe szinte kivétel nélkiil a kdzszolgalati médiaszolgaltatasok
tartoznak bele, kiegésziilve tobb esetben olyan kereskedelmi médiaszolgaltatasokkal, amelyeknek kozszolgélati
tobbletkotelezettséglk van, illetve olyan médiaszolgéltatasokkal, amelyek ingyenesen érhetéek el a digitalis

6 OVUM and Squire Sander and Dempsey, “An inventory of EU must-carry regulations”, Report to the Commission, Frebruary 2001., valamint
EPRA: Must-Carry Rules: Valuable Tool or Sacred Cow? Background paper, EPRA/2008/06, 3.

7 U.0.3.
8 Az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak Munkaanyaga, Briisszel, 2002. julius 22., 3.

9 A Bizottsag 2002/77/EK irdnyelve (2002. szeptember 16.) az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok piacain
bellli versenyrél, L 249/21, 2. cikk.

10Bird&Bird: MustCarryRules, http://www.twobirds.com/English/News/Articles/Pages/MustCarryRules.aspx.

11 Az Eurépai Parlament és Tanacs 2002/22/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az egyetemes szolgaltatasrél, valamint az elektronikus hirk6zlé
héalézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsolddé felhasznéloi jogokrél, L 108/51. (,Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv”).

12 A szabdlyozasnak arra a sziikséges minimumra kell szoritkoznia, amely az elérni kivant kozérdek( cél megvaldsitdsahoz feltétlenil sziikséges.
Mivel a mUsorterjeszt6kre kirdtt tovabbitasi kotelezettségnek vannak piactorzitd hatasai, ezért az ardnyossag kritériumanak szempontjabdl donté
jelentésége van a gazdasagi kdvetkezmények minimdlis szintre val6 szoritdsdnak is. Az aranyossag kritériumdnak némileg eltéré megitélésrél lasd
az EuB két itéletét: Eurdpai K6z0sség Birésaga, Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG v. Niedersachsische Landesmedienansalt
fur privaten Rundfunk, C-336/07, valamint United Pan-Europe Communications Belgium SA és tarsai v. Belgium, C-250/06.
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foldfelszini platformon. A kotelezett platformiizemeltetok kore sem egységes a tagallamok gyakorlataban, de még
csak az sem az, hogy a kotelezettség az egyes platformokkal vagy egy adott technoldgiat hasznalé platformon beliil
az egyes szolgaltatdkkal szemben szabhato-e ki. Elmondhaté még, hogy a tagallamok tobbségében a felllvizsgalatra
és az ellentételezésre vonatkozé szabalyt nem vagy nem kell§ részletességgel rendezték.

3.1. Kotelezettség elbirasa

Az Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv nem szabélyozza, hogy a must-carry kdtelezettséget mely dllami szervnek milyen
jogi aktussal kell elfogadnia. Ebbél fakaddan a tagallamokban eltéré modellek alakultak ki. Az egyik végletet az az
orszag jelenti, ahol a torvény teljes korlien szabdlyozza a kérdést, és nem telepit dontési hataskort a médiahatosaghoz
(példaul Franciaorszdg, Finnorszdg). A skala masik végén pedig az a modell talalhatd, ahol a térvény csak altalanos
szinten fekteti le a szabalyokat, azonban a kotelezett misorterjeszték kijelolésére, sét adott esetben a jogosult
médiaszolgaltatok megnevezésére a médiahatdsagnak, a kormanynak van hataskore (példaul Egyesiilt Kirdlysdg,
Portugdlia, Csehorszdg). E két modell koz6tt atmenetet jelentenek azok a tagallamok, ahol a torvényi el6irdsok mellett
a szabalyozéhatésagok is rendelkeznek — ha korlatozottan is — mozgastérrel (példaul Magyarorszdg).

Franciaorszdgban torvényi szinten szabdlyozott a mUsorterjesztéket terhelé tovabbviteli kotelezettség, a
médiahatdsagnak nincsen hataskore a kotelezettség terjedelmének, alanyanak meghatdrozasara, médositasara.”
Németorszdgban az analég kabelszolgaltatdkkal szemben alkalmazhaté tovabbviteli kdtelezettség részletszabalyait
a tartomanyi médiatorvények allapitjak meg, mig az analdg kabeltdl eltéré platformok vonatkozasaban a szovetségi
médiatorvény (RStv.) definialja (technoldgiasemlegesen) a kotelezettség-kiszabas feltételeit." Itt a médiahatdsagok
hataskore az egyes musorterjeszték kijeldlésére szoritkozik. Magyarorszdgon is a médiatdrvény hatdrozza meg a jogosult
médiaszolgaltatasok és a kotelezett milsorterjesztd platformok korét (kabel, mdhold, IPTV, DVB-T). Mindazonaltal a
Médiatanécs rendszeresen, de legaldbb harom évente ellenérzi a torvényben felsorolt misorterjeszté platformokon
kivili atviteli rendszereket is, és amennyiben megallapitja, hogy egy ilyen platform a végfelhasznaldk széles kore altal
hasznélt a médiaszolgéltatasok vételének eszkdzeként, akkor hatarozatdban megallapitja az adott atviteli rendszeren
mdUsorterjesztési szolgaltatast nyujté valamennyi szolgaltatéval szemben a tovabbviteli kdtelezettség fennallasat.”
Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kotelezettség el6irdsa a szabdlyozdhatésag (Ofcom) hataskorébe tartozik,'® azzal, hogy a
jogosult médiaszolgaltatasok listajat a médiatdrvény tartalmazza. Ez utdbbit a médidért felelés miniszter rendeleti
uton modosithatja, el6zetesen kikérve az Ofcom véleményét."” Portugdlidban az elektronikus hirkozlésrél sz6l6
torvény csupan megismétli az Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv - tagallamokra vonatkozé - felhatalmazé, valamint
garancialis rendelkezéseit, a részletszabalyok megallapitasara — ide értve a jogosult médiaszolgaltatok és kotelezett
musorterjeszték kijellését, valamint az ellentételezés feltételeinek megallapitasat — a médiahatdsagra (ERC) bizza."®
Csehorszdgban a média-'"® és az elektronikus hirkozlési torvény?® szintén csak az alapelveket fekteti le, a részletek -
mint példaul az eljarasi szabalyok kialakitasa — a médiahat6sag (RRTV) hataskore tartoznak.”

13 Article L34-2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication, valamint Décret n° 2005-1355 du 31 octobre
2005 relatif au régime déclaratif des distributeurs de services de communication audiovisuelle.

14 Rundfunkstaatsvertrag (tovabbiakban: RStV), 52 és 52b §.

15 A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 73-77. §.
16 Communications Act, Art. 64 (1)

17 Communications Act, Art. 64 (8)-(9)

18 Law no. 5/2004 of February 10 as amended by the Law no. 10/2013 of January 28, Article 43.

19 Act No. 231/2001. on the operation of radio and television broadcasting and on amendment (RTBO Act).

20 Act No. 127/2005. on electronic communications and on amendment of other acts (Electronic Communications Act).

21 RTBO, Section 5, letter n).
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3.2. Kotelezett musorterjesztok

Az Egyetemes szolgaltatasi iranyelv 31. cikke szerint a mUsorterjeszt6kre csak akkor irhaté el tovabbviteli kdtelezettség,
,ha azilyen halézat tipusok végfelhaszndldinak jelentés hanyada e hél6zatokat haszndlja a radio- és televizidmusorok
vételének f6 eszkdzeként”. Ezen — az ardnyossag kritériumahoz kothetd - feltétel értelmezését illetéen a tagallamok
igen eltér6 gyakorlatot alakitottak ki. Egyrészrél az irdnyelv alapjan nem egyértelm(, hogy a kabel-, a mlholdas és a
(digitélis) foldfelszini hal6zatok automatikusan a szabdlyozas hatélya ala tartoznak-e, masrészrél a tagallamok nem
értelmezik egységesen, hogy a kotelezettség egy haldzattipus 6sszes milsorterjesztdjére vagy csak meghatarozott
mUsorterjesztékre vonatkozik-e.

Az irdnyelv (44) preambulum-bekezdése alapjan ,radid- és televizidmusorok nyilvdnossag szdmara torténd
kozvetitését végzé haldzatok” kdzé a kdbelhaldzatok, a miholdas és a foldi miisorterjeszt6 halézatok tartoznak. De
ide tartozhatnak mas halézatok is, ,amennyiben a végfelhasznaldk széles kdrben e halézatokat hasznaljik a radio- és
televizidmUsorok vételének f6 eszkdzeként.” Ez alapjan elfogadhatd egy olyan értelmezés, amely szerint a kdbel-, a
mUholdas és a foldfelszini hal6zatok esetében nem kell vizsgalni a kritériumot, az esetiikben vélelmezetten teljesiil.
Ennek abbdl a szempontbdl lehet jelentésége, hogy amennyiben egy tagallam példaul csak a kabelhalézatokat
vonja a kotelezetti korbe, akkor azzal megsértheti a technolégia-semlegesség elvét. Mint ahogyan azt a hirkozlési
Keretiranyelv? (18) preambulum-bekezdése is megemliti, a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani a technoldgia-
semlegesség elvét, miszerint nem tehetnek indokolatlanul kiilonbséget technoldgiafajtak kozott, nem részesithetik
elényben egyes konkrét technolégiak alkalmazasat.

3.2.1. Mely platformok kotelezettek?

A must-carry szabalyozas személyi hatélya ala eleinte kizarélag a kdbelszolgaltatdk tartoztak, azonban mara a
tagéllamok tobbsége - a konvergencia hatdsara — kiterjesztette a szabdalyozéas hatalyat a tobbi atviteli haldzatra
is, igy kiilondsen az internetprotokollt haszndlé halézatokra (IPTV), valamint korlatozott mértékben a miholdas
mdUsorterjesztésre is.® Ezt az utat kovette egyebek kozott Németorszdg, Portugdlia, Franciaorszdg és Magyarorszdg is.
Lengyelorszdg szintén technolégiamentes szabdlyozast vezetett be, azzal, hogy a digitalis foldfelszini platform nem
tartozik annak hatalya al3, tovabba - Franciaorszaghoz és Magyarorszaghoz hasonléan - a m{iholdas musorterjeszték
nem kotelesek a regiondlis adasok tovabbitasara.?* Csehorszdgban a médiahatésag (RRTV) kotelezd ajanlasa alapjan
a hirkozlési hatésag (CTU) jeloli ki a kotelezett miisorterjesztési platformokat.” A torvény az egyetemes szolgaltatasi
iranyelv kritériumat nem részletezi tovabb, azonban a CTU és az RTTV allaspontja szerint a must-carry szabalyozasban
is a technoldgia-semlegesség elvének kell érvényesiilnie.?® A technoldgiasemleges szabalyozashoz képest a masik
végletet Spanyolorszdg jelenti, ahol a digitalis féldfelszini mlsorszdrd platform megnovekedett tartalomkinalatara
hivatkozva kivezették a must-carry szabalyokat a médiaszabdlyozasbdl. Belgium német régidjaban, Svédorszdgban,
valamint Hollandidban csak a kdbeles mUsorterjesztési platform tartozik a szabalyozas hatalya ala.?” Finnorszdgban
kizarélag a vezetékes mdsorterjesztéi halézatok kotelesek a jogosult médiaszolgaltatasok tovabbvitelére, ideértve
a kabelhdlézatokon tulmenden az IPTV-halézatokat is.?® Németorszdgban — bar 0sszességében a szabalyozas
hatalya minden musorterjesztére kiterjed - kiilon szabalyok vonatkoznak az analég kébelszolgaltatokra, amelyek
tartomanyonként eltérnek egymastél.?® Ausztridban a szabalyozas hatdlya ala csak a kabel- és a multiplex-szolgéltatok
tartoznak,3* mig Portugdlidban a kotelezett misorterjesztok kijeldlése teljes mértékben a médiahatdsagra (ERC) tartozik,

22 2002/21/EK-iranyelv.

23 EPRA (2008), 4.

24 Polish Broadcasting Act of December 29, 1992 (consolidated text: Journal of laws of 2011, No. 43., item 226), Art. 43-43a.
25 Section 72 of Czech Electronic Communications Act.

26 Forras: DLA Piper informaciokutatas.

27 Dutch Media Act, Paragraph 6.12.

28 Art.134 of the Communications Market Act 393/2003.

29 RStV., Art 51b

30 Audiovisual Media Services Act (AMD-G), BGB1. | No. 84/2001, section 20.
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a hirkozlési torvény csak felhatalmazo rendelkezést tartalmaz erre vonatkozéan.®' Az ERC egy 2011-es dontése® szerint a
digitalis foldfelszini mlisorszoro halozat, valamint a kabelhaldzatok azok a halézattipusok, amelyeket a végfelhasznalok
jelentés hanyada a radio- és televizidmUsorok vételének f6 eszkozeként hasznal. Tekintettel azonban arra, hogy a
foldfelszini platformon a hatésagi szerz6désnek, a kabeles mlsorterjesztési platformon pedig a piaci igényeknek
kdszonhetben szabalyozéi beavatkozas nélkiil is elérhetéek a kozérdek szempontjabdl fontos tartalmak, igy nem
szabott ki specialis tovabbviteli kotelezettséget az ERC. frorszdgban a médiatérvény negativ taxaciéval hatarozza
meg a kotelezett misorterjesztéket, kizérva a vonatkozd szabdlyozas hatélya alol a digitélis foldfelszini platformot,
a mikrohulldmu halézatokat (MMD), valamint az egyéb, speciélis engedéllyel rendelkezé mdsorterjesztéket.*

3.2.2. Mi minésiil ,jelentés hanyadnak”?

Az irdnyelv szerint tehat egy adott msorterjeszt6t terhel6 atviteli kotelezettség csak akkor szabhaté ki, ha az éltala
hasznalt halozattipus végfelhasznalbdinak jelentds hdnyada e halézatokat haszndlja a radié- és televiziomisorok
vételének f6 eszkdzeként. Azonban arra nem ad egyértelmi irdnymutatdst az irdnyelv, hogy pontosan mely halézatok
tartoznak ebbe a korbe. A legtobb tagallam egyaltalan nem definialja, mi mindsiil ,jelentés hanyadnak”. Azok
a tagallamok pedig, amelyek definidljak, nem egységesek még abban sem, hogy vajon a kritériumnak az adott
mUsorterjesztének (példaul a Magyar Telekom halézatanak) vagy az altala hasznalt halézattipusnak (példaul a magyar
joghatdsag ala tartozé digitalis kabelhaldzatoknak) kell-e dltalaban megfelelnie.

Az altalanos megkdzelités szerint az adott halézattipust kell alapul venni. Erre példat az Egyesiilt Kirdlysdgban,*
Franciaorszdgban,® Portugdlidban,’ lrorszdgban,” Lengyelorszdgban® latunk. Hollandidban a Parlament egy must-
carry szabalyozas témajaban tartott nyilvanos konzultaciéra adott valaszaban kifejtette, hogy jelentés hanyadnak
az tekinthetd, ha az adott halézattipust legalabb a holland lakossag fele hasznalja.*

A hélézat tipusat alapul vevd tagéllamokkal szemben tobb tagallam egy adott szolgaltatot vesz alapul. Belgiumban
mind a flamand,*® mind a vallon régi6*' akkor kotelez egy kdbelszolgaltatot meghatarozott miisoroknak a tovabbvitelére,
ha az adott kabelszolgéltaté piaci részesedése eléri vagy meghaladja a 25 szézalékot. Szlovdkidban negativ médon
hataroztdk meg a kotelezett musorterjeszt6t: akkor mentesil egy kadbelszolgéltaté a kotelezettség aldl, ha az
eléfizetéinek szama ,jelentéktelennek tekinthet6” az adott teriileten elérheté mas misorterjesztok el6fizetéi szamahoz
képest.*> Németorszdgban szintén a szolgaltatokra és nem altaldban mdsorterjesztési, atviteli technoldgiara szabtak a
kotelezettség aldli mentesiilés lehetdségét.” Svédorszdgban egy vezetékes muisorterjeszt6 akkor kdteles a regionalis
médiaszolgéltatasokat tovabbitani, ha legaldbb szaz eléfizetdje van (Eijk & Van der Sloot, 2012: 18).

Magyarorszdgon a két modell 6tvozetét vezette be a 2010-es médiatdrvény, amely alapvetéen halézattipus
alapjan hatarozza meg a szabalyozas alanyi korét, azonban az ugynevezett meghatarozé musorterjesztékre
tobbletkotelezettséget rd, megnovekedett befolyasold erejiik okan.*

31 Law no. 5/2004 of February 10 as amended by the Law no. 10/2013 of January 28, Article 43.
32 ERC Decision of 5/0UT TV/2011.
33 Broadcasting Act 2009, Section 77.

34 Ofcom: Provision of Managed Transmission Services to Public Service Broadcasters — Proposal to give a Direction setting must-carry obligations
on the terrestrial transmission network, p. 1.13., 2005. feburar.

35 Article L34-2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication
36 ERC Decision of 5/0UT TV/2011.

37 Broadcasting Act 2009, Section 77.

38 Polish Broadcasting Act, Art. 43-43a.

39 DLA Piper informaciokutatas (2013).

40 VRM n° 2008/007 du 18 janvier 2008.

41 Avis n° 16/2009 du 25 juin 20009.

42 Art. 17 of the Act No. 308/2000 Coll. on broadcasting and retransmission.

43 Az RStV 52. §-a értelmében szabalyok minden platformra vonatkoznak, kivéve (i) azokra a szolgéltatokra, akik nyilt platformon nyujtjak a
szolgéltatasukat (feltéve, hogy az adott piacon nem rendelkeznek gazdasagi er6félénnyel), (ii) azon szolgaltatokra, akiknek a szolgaltatasa
az egységes kinalat valtozatlan tovabbkozvetitésére szoritkozik, a 10.000-nél kevesebb haztartast eléré vezetékes szolgaltatdkra, valamint a
20.000-nél kevesebb haztartast elérd vezeték nélkili szolgaltatdkra.

44 Mttv., 73.§ (4)
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3.3. Jogosult médiaszolgaltatasok

Az Egyetemes szolgdltatési irdnyelv — a tartalom és az atvitel kovetkezetes szétvélasztasanak elve alapjan - a
tovabbitandé tartalmak jellegét nem hatarozza meg. Minddsszesen annyit ir el8, hogy a szabalyozas alapjaul
egyértelmien definidlt kdzérdekl célnak kell dllnia.** Bar az Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv kidolgozasakor a
Bizottsag eredeti javaslata szerint csak a kézszolgélati médiaszolgaltatasokat lehetett volna figyelembe venni, végiil
ezt elvetették. igy elméletileg nincs akadalya kereskedelmi, s6t akar kiilféldén letelepedett médiaszolgaltatasokat
jogosultta tennie. A kérdéssel az Eurépai Unio Birésaga (a Tovabbiakban: EuB) a United Pan-Europe ligyben foglalkozott,
amikor ugy foglalt allast, hogy a jogosultsag alapjat jelentd kritériumoknak alkalmasnak kell lennitik ,a pluralizmus
biztositasara, lehetévé téve adott esetben a kdzszolgalati jelleg kotelezettségek révén az érintett terlileten kiilondsen
az orszagos és a helyi informaciékhoz valé hozzaférést."®

Atagallamok gyakorlataban altaldban k6z0s a Birdsag altal emlitett célok kitlizése, azaz a pluralizmus megteremtése,
a kozszolgalati, valamint a helyi és a regiondlis tartalmakhoz valé hozzéférés biztositasa. Eltérés abban mutatkozik, hogy
ezeket a célokat hany és milyen statusu (kereskedelmi, kézszolgalati) médiaszolgaltatas hozzaférési jogosultsaggal
valo felruhazdasa révén érik el.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a Communications Act tartalmazza a jogosult digitalis médiaszolgaltatasok listajat. Ezen
a BBC csatorndi mellett a Channel 3, a Channel 4, a Channel 5 és az S4C Digital szerepel, kiegészilve a digitélis
teletext-szolgaltatassal.”” Németorszdgban — az anal6g kabelhaldzatok vonatkozasaban - a tartomanyok gyakorlatardl
altaldban elmondhato, hogy a szabalyozas célja a foldfelszini médiaszolgaltatasra engedélyt kapott médiaszolgaltatok
megjelenésének garantaldsa, amelynél fogva annak hatélya kiterjed nemcsak az adott tartomanyban engedélyezett
médiaszolgaltatokra, hanem ,a helyben szokasosan foghato”, foldfelszini sugarzassal terjesztett médiaszolgaltatasokra
is (Polyak, 2008: 32). A digitalis musorterjesztési platformok vonatkozasban pedig (i) a kbzszolgalati televizidk
mdUsorai (ideértve az ugynevezett ,Dritte” regiondlis misorokat is), (ii) a két — kozszolgalati tartalom eléallitasara
is kotelezett — kereskedelmi csatorna (RTL és Sat 1), a mlsorterjesztd ellatottsagi terliletén foghatd helyi televizidk,
valamint az egyes tartoméanyokban engedélyezett ,Open Access” televizidk birnak hozzéféréssel.*® Franciaorszdgban
az orszagos, a regionalis, valamint a helyi kdzszolgalati médiaszolgaltatdsok jogosultak a kotelezett szolgaltatok
hal6zatahoz hozzéaférni.* Ez alél kivételt jelentenek a helyi televizidk a miiholdas szolgéltaték vonatkozasaban. Némileg
specidlis szabélyok vonatkoznak a DVB-H-platformra (mobil TV-re) vonatkozéan,*® amihez az orszagos kdzszolgalati
médiaszolgaltatasokon tul a DVB-T platformon (digitalis foldfelszini miisorszéré platformon) ingyenesen foghato (FTA)
médiaszolgaltatasok birnak hozzaférési jogosultsaggal.’’ frorszdgban kiilén tdbbletkdtelezettség terheli a digitalis
msorterjesztéket. Az anal6g misorterjesztéknek tovabbitaniuk kell a kézszolgélati RTE és TG4 médiaszolgaltatasokat,
a szintén a foldfelszini platformon terjesztett TV3 kereskedelmi televiziét. A digitélis mdsorterjesztéknek ezen feliil
tovébbitaniuk kell a kdzszolgdélati Oireachtas Channel, valamint Irish Film Channel médiaszolgaltatasokat.>? Ddnidban
a kozszolgalati médiaszolgaltatasokon tul (DR1, DR2, DR K, DR Ramasjang) a TV 2, a Danmark A/S kereskedelmi
televizidk, a TV2 nyolc regionalis csatorndja, valamint Folketinget parlamenti televizié is jogosult. A jogosultak
szama és személye jelenleg fellilvizsgalat alatt all.>> Magyarorszdgon legalabb hét, legfeljebb 18 médiaszolgaltatast
kell a kotelezett misorterjesztének tovabbitania. Kotelezé az ingyenes tovabbitési kotelezettség a négy linearis
audiovizualis médiaszolgaltatast és a harom linedris médiaszolgéltatast illetéen. Ezen tulmenden a mlsorterjesztét
szerzédéskotési kotelezettség koti — muszakilag és gazdasagilag megalapozott ajanlat esetén — legfeljebb (i) harom

45 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on universal service and users’ rights relating to electronic communications
networks and services, COM (2000) 392 final, 26. cikk.

46 United Pan-Europe Communications Belgium SA és tarsai v. Belgium, C-250/06., 46. pont.

47 Communications Act, Art. 64 (3).

48 RStV 52b (1) 1. a).

49 Article L34-2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication.

50 Loi n® 2007-309 du 5 mars 2007 relative a la modernisation de la diffusion audiovisuelle et a la télévision du futur.
51 Article L 30-2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication.

52 Broadcasting Act 2009, Section 77.

53 DLA Piper informaciokutatas (2013).
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helyi, vagy korzeti médiaszolgaltatas (ii) két helyi korzetli médiaszolgaltaté médiaszolgaltatasa, (iii) meghatarozé
mUsorterjesztd esetében harom kozésségi audiovizualis médiaszolgaltatas tekintetében.>* Az Mttv. felhatalmazza
tovabba a Médiatanacsot tovabbi legfeljebb két linearis kdzszolgalati médiaszolgaltatas és legfeljebb egy lineéris
kozosségi médiaszolgaltatas kijelolésére.> A helyi és a korzeti tartalmak vonatkozésaban nem terheli tovabbviteli
kotelezettség a mlholdas szolgaltatokat.>® Portugdlidban, mint emlitettlik, nincsen hatalyban musorterjesztéket
terheld tovabbuviteli kdtelezettség, azonban a szabdlyozas elutasitasdnak indokldsabol mégis kovetkeztetni lehet
arra, hogy a szabalyozéhatdsag a kdzszolgdlati RTP1 és RTP2, a szintén orszdgos lefedettségli kereskedelmi SIC és
TVI, valamint az autoném tartomanyok televiziéit (RTP Madeira, RTP Acores) tekintené olyan médiaszolgaltatdsoknak,
amelyek érdemesek a jogosulti statusra.”” Lengyelorszdgban a kotelezett misorterjesztének a két orszagos kdzszolgalati
(Telewizja Polska | és Telewizja Polska Il), valamint az analég foldfelszini platformon elérhet6é négy kereskedelmi
médiaszolgaltatason®® tul a kdzszolgalati Telewizja Polska regionalis csatorndjat is tovabbitania kell. Ez utébbi
kotelezettség nem vonatkozik — hasonléan a francia és magyar szabalyozdshoz — a miholdas musorterjesztékre.
Csehorszdgban® és Svédorszdgban® csak a kdzszolgélati médiaszolgéltatasok mindsiilnek jogosultnak. Finnorszdgban
a kozszolgalati médiaszolgaltatasokon tul a digitalis foldfelszini platformon ingyenesen elérhetd televizidk is jogosult
médiaszolgaltatasok.s' Ausztridban a kabelszolgéltatok kotelesek a kdzszolgélati médiaszolgéltatdkon kivil — maximum
harom médiaszolgéltatas erejéig — olyan csatornaknak is hozzéférést biztositani diszkriminaciomentes alapon,
amelyek ,jelentés mértékben hozzdjarulnak” a vélemények sokszinliségéhez a kdbelszolgéltaté altal lefedett teriileten.
A jogosultsag mérlegelésénél figyelembe kell venni a helyi tartalmakat, valamint azt, hogy a kérdéses csatorna
enged-e hozzaférést fliggetlen tartalom-eldallitoknak.®?

3.3.1. Ellentételezés

Bar az unios jogalkoté eredeti elképzelései szerint a jogosult médiaszolgaltatok kotelesek lettek volna ellentételezést
fizetni a kotelezett misorterjesztéknek, az Egyetemes szolgaltatési irdnyelv végsd szovegébe ez csupdn mint lehetség
keriilt be, a tagallamok dontésére bizva a kérdést (Roukens, 2006: 217-218). Mint azt a Bizottsag,®® valamint az EuB is
kifejtette,5* a szabdlyozdas aranyossdganak egyik biztositéka az ellentételezés el6irasa lehet.

Amennyiben a tagallamok gyakorlatat nézziik, akkor megallapithatjuk, hogy tobb tagallam nem rendelkezik kiilén
a kérdésrél (példaul Hollandia, Irorszdg, Ddnia). Az Egyesiilt Kirdlysdgban a médiaért felelés miniszter (Secretary of
State) rendeleti Uton szabdlyozhatja a tovabbviteli kotelezettségért fizetendé minimum vagy maximum dijat, illetve
a lekothetd haldzati kapacitds maximalis mértékét.® llyen szabédlyok meghozataldnél a miniszternek figyelemmel kell
lennie arra a normativ célkit(izésre, hogy a tovabbviteli jogosultsagot élvezé médiaszolgaltatasokhoz a leheté legtobb
végfelhasznalonak hozzaféréssel kell rendelkeznie, mindazonaltal tiszteletben kell tartania az aranyossag elvét is,
azaz a musorterjeszté kapacitas feletti rendelkezése csak a szabalyozéi célkit(izés eléréséhez sziikséges mértékben
korlatozhatd.%¢ Franciaorszdgban az altalanos szabdly szerinta musorterjesztéknek kell a tovabbités koltségét viselniiik,s”

54 Mttv. 75.8 (1)-(7).

55 Mttv. 75. § (3).

56 Mttv. 75. § (2).

57 Deliberacao 5/0UT-TV/2011/, 11 May.

58 Telewizja Polsat S.A., TVN S.A., Polskie Media S.A., Telewizja Polski Sp. z.0.0.
59 RTBO, Section 54 paras 2-3.

60 Radio and Television Act (Sw. Radio- och tv lag (2010:696)).

61 Art.134 of the Communications Market Act 393/2003.

62 Audiovisual Media Services Act (AMD-G), BGBI. | No. 84/2001, Section 20.

63 Az Eurdpai Unid Bizottsdganak Munkaanyaga, Brisszel, 2002. julius 22., p. 8.

64 Europai Kbzosség Birdsaga, Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG v. Niedersachsische Landesmedienansalt fur privaten
Rundfunk, C-336/07, 56. pont.

65 Communications Act, Art. 64 (5).
66 Communications Act. Art 64 (6).
67 Article L 34-2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication.
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ami aldl csak a DVB-H-platform és a regiondlis médiaszolgaltatasok jelentenek kivételt. A DVB-H-platform lizemeltet6jének
ésszer( és diszkriminaciomentes feltételekkel kell hozzaférést biztositania a digitalis foldfelszini platformon szort
médiaszolgaltatasoknak.®® Ugyancsak diszkriminaciomentes hozzéférést ir elé a francia médiatorvény a regionalis
médiaszolgaltatok javara, tehat a kotelezett platformok kérhetnek ellenszolgaltatast a tovabbitas fejében. Magyarorszdgon
a musorterjeszték ingyenesen kotelesek tovébbitani a kdzszolgalati médiaszolgéltatasokat, cserébe ez utébbiak sem
kérhetnek programdijat misoraikért.®® A médiatorvény a szolgaltatds jellege (kdzdsségi médiaszolgaéltatés, helyi és korzeti
médiaszolgaltatas) alapjan meghatarozott jogosultsagi kategodridk esetében azonban a felekre bizta a megallapodast,
azzal, hogy a kotelezett miisorterjesztéd nem utasithatja el a jogosult médiaszolgaltatds gazdasagilag megalapozott
ajanlatat.”® A kotelezett médiaszolgéltatok Csehorszdgban,”’ Lengyelorszdgban,” Svédorszdgban’ és Finnorszdgban™
sem kérhetnek ellentételezést a jogosult médiaszolgaltatoktol. A kilonbség, hogy Lengyelorszdgban az ingyenes
tovabbitasra jogosultak kozott kereskedelmi médiaszolgaltatdk is vannak. Németorszdgban a miisorterjesztok kérhetnek
ellenszolgéltatést a jogosult médiaszolgéltatasoktol, azonban a dijat az RStV 52d cikke alapjan a misorterjesztének
diszkriminacidmentesen és objektive igazolhatoan kell kiszabnia. Tovabbi garancidlis szabaly, hogy a felek megallapodasat
nyilvanossagra kell hozni. Portugdlidban az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 torvény felhatalmazza a hirkdzlési hatdsagot
(ANACOM) ellentételezés megallapitasara,” azonban eddig erre nem keriilt sor, hiszen nincsen hatalyban specialis
must-carry szabalyozas.

3.3.2. Feliilvizsgalat

Az Egyetemes szolgaltatési irdnyelv részleteinek kidolgozéasa soran az eredeti elképzelés az volt, hogy a must-carry
szabalyok csak meghatérozott ideig lesznek alkalmazhat6ak.”s Ennek alapjat az a vélekedés adta, amely szerint a
mUsorterjesztési halézatok digitalizdlasa nyoman mar kézéptavon jelentésen ndvekvé tartalomkindlat, valamint a
halézatok kozotti verseny élénkiilése okafogyottd tenné a must-carry szabalyokat (Roukens, 2006: 204). A javaslat
azonban alaposan médosulva keriilt be az irdnyelvbe, olyan tartalommal, hogy a tagéllamoknak ,rendszeresen fell
kell vizsgalniuk” a kotelezettséget, ennek gyakorisdgara azonban nem irt el szabdlyt. Tekintettel azonban a rossz
vagy tulzé implementacidk szamdra, a hirkozlési irdanyelvcsomag 2009-es feliilvizsgélata sordn azzal a rendelkezéssel
boviilt az Egyetemes szolgaltatési irdnyelv 31. cikke,”” hogy a kotelezettségeket a tagallamoknak legkésébb 2012.
majus 25-éig felil kellett vizsgalniuk. Hianyossagként értékelhetd — féként, ha figyelembe vessziik a tagéllamok erre
vonatkozé hidnyos szabdlyozasat —, hogy a modositas csupan egyszeri feliilvizsgalati kotelezettséget irt el6, és nem
kotelezte a tagallamokat konkrét idészak megjelolésével ismételt fellilvizsgélatra.

Tovabbi értelmezési problémat vet fel véleményem szerint az is, hogy az irdnyelv a ,kételezettség felllvizsgélatat’
rendeli el. Ez a rendelkezés allaspontom szerint nem egyértelmu abbdl a szempontbdl, hogy a fellilvizsgalatnak csak

d

a kotelezett misorterjesztékre vagy a jogosult médiaszolgaltatasok korére is ki kell-e terjednie. Amennyiben sziikitd
értelmezést alkalmazunk, Ugy a kotelezettség csak a musorterjesztékre vonatkozik. Amennyiben a szabdlyt tdgan
értelmezziik, Ugy ennek a jogosult médiaszolgaltatasokra is ki kell(ene) terjednie. Tekintettel arra, hogy a szabalyozas
eredeti célja azon kozérdek(i médiaszolgaltatasok hozzaférésnek biztositasa a musorterjesztési halézatokhoz,

68 Article L 30-2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication.
69 Mttv. 74. § (1).

70 Mttv. 75. § (10).

71 RTBO, Section 54 paras 2-3.

72 Polish Broadcasting Act, Art. 43.

73 Radio and Television Act (Sw. Radio- och tv lag (2010:696)).

74 Art.134 of the Communications Market Act 393/2003.

75 Law no. 5/2004 of February 10 as amended by the Law no. 10/2013 of January 28, Article 43.

76 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on universal service and users’ rights relating to electronic communications
networks and services, COM (2000) 392 final, 26. cikk (2) bekezdés.

77 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. november 25-i 2009/136/EK irdnyelve az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsokhoz kapcsolédé felhasznaléi jogokrdl sz6l6 2002/22/EK irdnyelv, az elektronikus hirkdzlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl 2002/58/EK irdnyelv és a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felel6s nemzeti
egylittmikodésrdl szol6 2006/2004/EK rendelet médositasarél., L 337/11,0011-0035. o. (,Uniés polgarok jogai iranyelv”).
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amelyek piaci alapon nem jutndnak el ugyanannyi néz6hoz, véleményem szerint a fellilvizsgalatnak minden jogosult
médiaszolgaltatasra is ki kellene terjednie.

A tagallamok tobbségében eltéré és gyakran nem kdvetkezetes médon implementaltak a szabalyt. Az Egyesiilt
Kirdlysdgban példaul a jogosult médiaszolgaltatasok listajanak fellilvizsgalatat a médiaért felel6s miniszternek ,id6rél-
id6re” (time-to-time) kell elvégeznie.”® A kdtelezett szolgaltatdk listdjanak meghatérozé Ofcomot pedig a torvény nem
is kotelezi, csak jogositja a felllvizsgalatra. Portugdlidban is csak altalanos szinten irtdk elé, hogy a médiahatésagnak

srendszeres id6kdzdnként” el kell végeznie a fellilvizsgalatot.” [rorszdgban nincsen meghatarozva a feliilvizsgalat

gyakorisaga, sem kotelezé jellege, azonban a médiatdrvény el6irja, hogy a médiaszabdlyozasért felel6s hatésag
(Broadcasting Authority of Ireland, BAI) javaslatot tehet — a hirkdzlés szabalyozasért felelés hatésdg (Commission for
Communications Regulation, ComReg) véleményének kikérését kdvetéen — arra, hogy egy meghatérozott halozattipus
mar nem felel meg az Egyetemes szolgaltatasi irdnyelvben lefektetett kovetelménynek, és igy ki kell vonni a must-
carry szabdlyozas hatdlya al61.%

Magyarorszdgon a médiatorvény konkrét idépontot meghatarozva irja el§ a kovetkezbket: ,a Médiatanacs
rendszeresen, de legaldbb haromévente ellenérzi azokat az atviteli rendszereket, melyek a vizsgélat idépontjaban
még nem kotelezett platformok.”®' A fellilvizsgélati kotelezettség azonban kdvetkezésképpen nem terjed ki a jelenleg
kotelezett musorterjesztéi platformokra (kdbel, mihold, IPTV, DVB-T), tovabba a jogosult médiaszolgaltatasokra
sem. Raadasul a feliilvizsgalat ,célja” — a Bizottsag alapveto célkitlizésével ellentétben — nem a szabalyok enyhitése,
hanem Ujabb platformok szabalyozas ald vonasa. Németorszdgban valdsult meg talan a legkovetkezetesebben a
felllvizsgalati szabaly implementalasa, ahol az RStV. 53a cikke eléirja, hogy a must-carry szabalyokat haromévente
kell fellilvizsgalni, expressis verbis utalva az Egyetemes szolgéltatasi iranyelv 31. cikkére.

4. A ,must-be-found” mint a ,must-carry” jovoje?

Eltéré annak megitélése, hogy vajon a digitalis éraban, ahol szinte korlatlan az elérhet6 tartalom mennyisége, sziikség
van-e még a must-carry szabdlyokra. A szabalyozas kritikusai azzal érvelnek, hogy a digitalis viligban mér nincs helye
a sz(ikdsséget mint piaci kudarcot orvosolni kivané szabalyozasi eszkdznek, hiszen a nézék korlatlan mennyiségu
informécidhoz férhetnek hozza, immar nemcsak a ,hagyoményos” miisorterjeszt6i cscomagokon, hanem azinterneten
keresztil is (Eijk & Van der Sloot, 2012: 8). Egyesek a kdzszolgalatisag monopolhelyzetét is megkérddjelezik, amikor
ugy érvelnek, hogy a tomegesen megjelend ismeretterjesztd, torténelmi, kulturalis tematikus csatornak gyakorlatilag
kielégitik azt a hidtust, amelyet az 4llam igyekezett a kdzszolgélati csatornakkal potolni.® Valcke szerint rdadasul
igen valdszinitlen, hogy egy misorterjeszté visszautasitana egy olyan csatorna tovabbitasat, amelyre a nézék
oldaldn meglenne az igény, marpedig a kdzszolgalati és a helyi televizidkra jellemz&en megvan a lakossag részérél
azigény (Valcke, 2005: 31-32). Valcke logikajat kdvetve tehat a szabalyozas vagy értelmetlen, mivel olyan csatornak
tovabbitdsat teszi kotelez6vé, amelyeket a mUsorterjeszték ,Uizleti alapon” is felvennének a csomagjukba, vagy olyan
tartalmak eljutasat tartja fontosnak, amelyekre nincsen fogadokészség, kereslet a nézék oldalan. Ennél a pontnal
pedig eljutunk addig a klasszikus dogmatikai kérdésig, miszerint az dllam feladata-e eldénteni azt, hogy mi a fontos
anézének. A valasz, hogy mast ne mondjunk, ,vérmérséklet” kérdése, a jelen tanulmanynak pedig - tartalmi korlatai
miatt — nem tartozik céljai kozé ennek a megvalaszolasa.

Ténykérdés azonban, hogy a szabély uniés szintl bevetése 6ta eltelt tobb mint tiz évben — Spanyolorszag, Olaszorszag
és Portugdlia példajat leszamitva — valtozatlanul fontos eleme a must-carry kotelezettség a tagéllami szabalyozasoknak.
A finn kormany stratégiai dokumentuma rdadasul mar elérevetiti azt is, hogy a must-carry szabélyozast 2016 utan is
fenn kell majd tartani.®

78 Communications Act, Art. 64 (7).

79 Law no. 5/2004 of February 10 as amended by the Law no. 10/2013 of January 28, Article 43.

80 Broadcasting Act 2009, Article 77.

81 Mttv. 73.§ (4).

82 European Audiovisual Observatory: To have or not to have Must-Carry rules, Iris Special, 2005, 2.

83 Lasd http://www.lvm.fi/c/document_library/get_file?folderld=1985456&name=DLFE-17539.pdf&title=Sdhkdisen%20median%20
viestpoliittinen%200ohjelma,%20valtioneuvoston%20selonteko%20eduskunnalle%2026.9.2012 (utolsé letdltés: 2013. julius 24.).
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Az utébbi idében megjelent szabalyozoi allasfoglalasok alapjan azonban jél latszik, hogy a tagallamok kezdik
felismerni: a szabalyozas fokuszaban jelenleg szereplé miisorterjesztékrdl a hangsuly a végberendezéseken elérhetd
platformiizemeltetékre,® illetve az internetes keresémotorokra terel6dik at. Ebben katalizator-szerepet jatszanak
a terjedében 1évé ugynevezett csatlakoztatott televizidk (Connected TV). Ez utébbiak lehetévé teszik, hogy az
interneten elérhet6 médiatartalmak megjelenjenek a csaldadok nappalijdban, kdzvetleniil versenyezve a ,hagyoményos”

mdsorterjesztési platformon elérhetd médiaszolgéltatasokkal. A ,passziv” televizidkésziilék, amely korldtozott szamu
csatornahoz biztositott hozzaférést, az internet hatasara egy interaktiv kommunikaciés eszkdzzé valik, amelyen
keresztil szinte végtelen mennyiségu tartalomhoz, alkalmazashoz, k6z6sségi oldalhoz férhetlink hozza (Bartoki-
Gonczy, 2013: 184).

A konvergencia folyamata 4ltal tdmasztott kihivasokra keresett valaszokbdl azonban egyelére az tlnik ki, hogy a
must-carry szabalyokat meg kell tartani, de adaptélni kell ket a megvaltozott piaci kdrnyezethez. Ebben talan szerepet
jatszik az is, hogy a csatlakoztatott televizidk platformiizemeltet6jének szerepe nagyban hasonlit a misorterjeszté
szerepére, hiszen kozvetitéként meghatarozoé szerepe van abban, hogy mely tartalmak juthatnak el a nézékhoz.
Németorszagban mar tdbb mint egy éve a médiaszabalyozasrél sz616 diskurzus egyik eleme az a kérdés, hogy kell-e
maddositani az RStV-t a csatlakoztatott televizi6 altal felvetett kérdésekre tekintettel. Egyes tartomanyi médiahatésagok

- a fenti felvetéssel 6sszhangban - javasoljak, hogy a csatlakoztatott televiziokésziilékek gyartoira terjedjenek ki a
mUsorterjesztékre vonatkozd szabalyok.®> Hasonld kérdéseket vet fel a belga szabalyozohatdséag is (De Burger, 2012:
5-6).

Ez az alldspont azonban — értsd: a must-carry szabalyok atértelmezése, de megtartasa — véleményem szerint
nem vesz figyelembe egy igen Iényeges kiilonbséget a ,régi-jelenlegi” és a formalédé ,0j” médiavilag kozott.
A jelenlegi ,klasszikus” misorterjesztéi piacon, ha a miisorterjeszté nem veszi fel a kozérdekl médiaszolgaltatast
a programcsomagjaba, akkor a nézé szamara nem lesz hozzaférheté az adott tartalom. Ebben az esetben a sz(ik
keresztmetszet tehat az atviteli hal6zat, annak kapacitasa, de legaldbbis a mlsorterjesztési szolgaltaté lizleti érdeke.
Ezzel szemben azinterneten elérhet6 tartalmak esetében a hozzaférés elvi lehetésége adott a kdzérdek( tartalmakhoz,
hiszen az alapvetéen a médiaszolgaltatétol fligg, hogy elérhetévé teszi-e online a tartalmat. Ebben az esetben sokkal
inkdbb a ,tengernyi” informacié és a nézd figyelmének szlikdssége jelenti a veszélyt arra nézve, hogy azemberekhez
nem jutnak el a k6zérdek( tartalmak. A verseny tehat egyre kevésbé az atviteli kapacitasokért és egyre inkabb a
felhasznalé figyelméért folyik, a médiaszolgaltatasok sikerét pedig a jovében leginkdbb az fogja eldonteni, hogy a
szolgéltatasuk mennyire lesz kereshetd, milyen lesz a hivatkozasa, ajanlasa.®

Ami itt a szabdalyozas szempontjabdl beavatkozast igényelhet majd, az sokkal inkdbb az, hogy a digitalis tartalom

Jtengerében” az olyan kdzvetitd szolgéltatok, mint a csatlakoztatott televizié platformiizemeltetdje vagy az internetes
keresémotorok preferalhatnak bizonyos tartalmakat, mig — az egyébként elérheté kozérdekd tartalmakat is — hatrébb
sorolhatjak, ,elrejthetik” a néz6k elél, kvazi ugyanazt a hatast érve el, mint ha az adott tartalom nem is lenne
hozzéaférhet6. Ahogyan az Eurdpai Bizottsag is fogalmaz, a szlirési és a személyes bedllitasi lehetéségek nemcsak azt
hatarozhatjak meg, hogy milyen tartalmak hozzaférhetéek, hanem a fogyasztok valasztasaira is kihatnak, példaul
bizonyos tartalmak kiemelt fellilethez juttatasaval vagy annak megvondsaval, a meniik modositasi lehetéségeinek
korlatozasaval vagy bizonyos alkalmazasok letiltasaval. Mindez befolyasolhatja a fogyasztok szamara ténylegesen
elérhetd, a kiilonb6z6 véleményeknek teret adé médiakinalatot.®”

Az elrejtés” és a  kitiltds” kozott azonban nagy a kiilénbség, eltérd piaci kudarcokrdl van sz6,% amit a szabélyozénak
is figyelembe kell vennie, amikor a must-carry szabalyozas taldn nem is olyan nagyon tavoli jovéjét mérlegeli.

84 A csatlakoztatott televiziok altalanos tzleti modellje szerint a platformiizemeltetd, amely lehet maga a televizidkésziilék-gyarto (példaul
Samsung, LG) vagy egy attél elkiilonilt szolgaltato (beltéri egység lizemeletetdje, példdul Apple, Google, Roku) kontrollt gyakorol arra vonatkozéan,
hogy mely OTT-szolgaltatasok érhetdek el a tévé képernydjén keresztiil, akikkel megaéllapodast kot (Tazzer, 2012: 18).

85 Cullen International: Connected TV/OTT regulation and standardisation, September 2012., p. 2.
86 Az Eurdpai Parlament 2013. julius 4-i dllasfoglalasa a hibrid televiziézasrol (,Connected TV”), 2013.07.04., [2012/2300 (IND], L.
87 Europai Bizottsag: Zold Konyv - Az egységes audiovizualis vilag felé: novekedés, alkotdmunka, érték, 2013.4.24., COM (2013) 231 final, 15-16.

88 Piaci kudarcrol akkor beszéliink, ha a szabalyozatlan, tisztan piaci mechanizmusok altal eredményezett er6forras-allokacio eltér a tarsadalmilag
optimalisnak tekintett er6forras felhasznalasatol. Hatterében allhatnak strukturélis (példaul magas piacra [épési korlatok, frekvenciasz(ikdsséqg)
és magatartasbeli okok (példaul tulzé arazas). Mig ez utébbiakkal a versenyjog is megbirkézik, addig a strukturalis piaci kudarcok allami
beavatkozast igényelnek.
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A megvdltozott online kdrnyezetben ugyanis mar indokolatlan sztk kapacitdsra épité szabalyozasi modellt alkalmazni,
sokkal érdemesebb egy — a must-carry szabalyokkal egy id6ben bevezetett — masik szabalyozasi eszkdzhoz nyulni.
Az elektronikus hirkozlésiiranyelvcsomag fontos elemét képezé ,Hozzaférési irdnyelv”® 6. cikk (4) bekezdése alapjan
ugyanis a tagallamoknak megvan arra a lehetéségiik, hogy az elektronikus mdsortéjékoztaték és hasonld listazasi
és navigacios lehetéségek megjelenitési szempontja tekintetében kotelezettségeket irjanak elé. Ezaltal biztosithaté
lenne, hogy a kdzérdekd tartalmak megfeleléen el6térben lehessenek, kvazi hozzaférhetéek legyenek a nézd szamadra.

Fontos azonban hozzéatenni, hogy a must-carry szabdlyok legitimitdsa mindaddig fennall, amig a
médiaszolgéltatasokhoz valé hozzaférés a tarsadalom nagy része szamdra kizérélag a ,hagyomanyos” misorterjesztékon
(vertikalisan integralt hal6zatos szolgéltatokon) keresztiil torténik, hiszen ebben az esetben tovabbra is fennall a piaci
kudarc, amely indokoltta tette a szabaly bevezetését. Azonban abban a médiafogyasztasi kdrnyezetben, ahol a néz6
mar nemcsak a hagyomanyos misorterjeszté csomagjan keresztiil fér hozza a médiaszolgaltatasokhoz, hanem egyéb
interaktiv platformokon keresztiil (Connected TV) az internetrdl is, érdemes a szabdlyt kiegésziteni egy ,must-be-
found” szabdllyal. Erre tett javaslatot Kammerevert is,”® akinek a jelentése alapjan 2013 juliusdban elfogadott eurépai
parlamenti allasfoglalas felszolitja a Bizottsagot a ,hibrid"®" televiziézas platformjainak szabalyozasara.®? Az Eurdpai
Parlament allaspontja szerint meg kell vizsgalni, hogy milyen formaban lehetséges az ugynevezett ,first screen”
eszkdzokon, példaul az internetkapcsolattal rendelkez6 televizidkésziilékeken a kereshetéség tekintetében megfeleld
elsébbséget biztositani azon tartalomszolgaltatoknak,

+.amelyeknek a tagallamok kdzszolgélati feladatot osztanak ki, vagy amelyek hozzéjarulnak

a kozérdekl célok tdmogatasahoz, példaul a médiapluralizmus és a kulturalis sokszintiség
biztositdsahoz, vagy amelyek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a hiraddsok min&ségét
és flggetlenségét, valamint a vélemények sokszinlségének elémozditasat szolgalo
feladatokat végeznek.”

Osszefoglalva tehat: allaspontom szerint a must-carry szabalyok nem &lljak ki azid6 probajat azinternet kérnyezetében,
a fékuszba ugyanis nem a sz(ik értelemben vett hozzaférés, hanem a kereshet6ség keriil. Az internetre csatlakoztathaté
televiziok megjelenésével a probléma mar kilépett az elméleti kérdések korébdl, és egy Uj szabalyozasi eszkozként
kezd kirajzolédni a ,must-be-found” szabaly. Ez azonban egyelére csak kiegészitd jellegi lehet a miisorterjesztéket
terhel6 must-carry szabaly mellett, amely azonban igazolhat6osagat veszitheti egy olyan - kdzel sem oly tavoli -
vildagban, ahol minden tartalmat online ,fogyasztunk”.
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