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Tajkép és tudomany a felvilagosodas koraban
Landscape and Science in the Age of Enlightenment

Peisajul si stiinta in epoca iluminarii
BOTH Méria Gabriella

Apor Vilmos Katolikus Fdiskola
both.maria@avkf.hu

Osszefoglalé

A természettudomanyt az eurdpai kultura hozta létre, kibontakozdsa elvdlaszthatatlan annak torténe-
tetol. A felvilagosodas festészetének és természettudomanyanak természetabrdzolasat osszevetve uj
nézopontbol vizsgalhatiuk  a kor tudomanyos kutatasainak inditékat és hatasat. Természet és ember
viszonydanak megvaltozasat tiikrézte a kor tdjfestészete, és uj szemlélettel gazdagitotta a kutatokét. A
parhuzamos miivészet- és tudomdnytorténeti megkozelités a tajfogalom kialakuldsanak megértéséhez
kozelebb vezethet benniinket.

Abstract

Science was established by the European culture and its evolution is inseparable from the continent’s
history. Comparing enlightenment painting and science to nature depiction provides a new perspective
from which we could examine the motive and impact of scientific research of the era. The change in the
relationship between nature and man was also reflected in landscape painting and added a new per-
spective to scientific research. A parallel approach to art and the history of science may help us under-
stand the evolution of the concept of landscape.

Rezumat

Stiinta a fost creata de cultura europeand, iar evolutia ei este inseparabila de istoria sa. Compardnd
prezentarea naturii in pictura si in stiinta in epoca iluminismului, putem examina motivul si impactul
cercetarii stiintifice a epocii dintr-o perspectiva noud. Pictura peisagistica a vremii reflecta schimbarea
relatiei dintre naturad si om si i-a imbogatit pe cercetatori cu o noud perspectiva. O abordare paralela
a istoriei artei si stiintei ne poate apropia de intelegerea conceptului de peisaj.

1. Bevezet6 gondolatok

A magyar geografia egyik utt6ré munkaja 1932-ben jelent meg Tdj és ember cimmel.! Ebben Menddl
Tibor (1905-1966) az emberfoldrajz, mint 0j diszciplina alapvetd tisztdzando fogalmait, kérdéseit
tekintette at. Mendol tudomanyos esszéje a mai olvas6 szdmara szokatlan felvetéssel kezdddik.

Az embert elsésorban onnénmaga érdekli: idegen emberek egyéniségében és sorsaban is a
sajatunkkal rokon vonasokat keressiik. A miivész is a maga egyéniségét zarja bele alkotdsaiba, ezt az
egyéniséget igyeksziink onnan kihiivelyezni s 6romiink annal nagyobb, minél inkabb az egyetemes em-
berit tiikrozi ez, vagyis minél konnyebb benne magunkra ismerniink.”?

A mii magyar nyelvii elézményei kozott tarthatjuk szamon Teleki Pal (1879-1941)% és Prinz Gyula
(1882-1973)* szamos tanulmanyat. Tagas kultirtorténeti megkozelitésében mutatott ra Mendd! az 1j
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tudomany elézményeire. J6zan helyzetérzékelésére jellemz0, hogy a naiv panteista természetfelfogast
¢s a tulzo technokrata emberkozpontu vilagképet is zsakutcaként értékelte. Ramutatott arra, hogy a 20.
szazad elején tomegével létrehozott 0j diszciplinak az embert csak torténetiségében és természeti
viszonyaibol, kornyezetébdl kiragadva vizsgaltak. Az evollcios eszme uralkodott a genetikaban, a
foldtudomanyokban, a tarsadalomtudomanyokban és a filozofidban. A természeti €s tarsadalmi folyam-
atok térbeli dimenziojat a kor egyoldala kutatasai jobbara figyelmen kiviil hagytak. >

Hol és mikor valt emberré az ember? — tette fol a kérdést Menddl. Erre az alapvetd kérdésre egyik
tudomany sem talal valaszt. Az ember létezésének kezdetétdl teremtd €s pusztitod erejével formalja a
Foldet. A természet kinalta lehetoségekbdl munkajaval hoz 1étre siksagon és hegyvidéken legeloket, zart
szaraz medencékben és monszunesdvel Ont6zott meredek hegyoldalak teraszain iiltetvényeket. A
természetb6l az emberi kultura teremti a tajat. A taj Jean Brunhes (1869—1930) francia geografus
kifejezése szerint ,,I” empreinte de I’homme sur la terre”, az ember labnyoma a F6ldon. Az ember azdta
ember, miéta maradandé nyomot hagy maga utan a természetben. °

A modern kor embere kdnnyen hiheti azt, hogy kaprazatos technologiai teljesitményei, fliggetlenitik
Ot a természeti vilag torvényeitdl. Téved. A fiiggdség nem kisebbedett, hanem a természete valtozott,
érvelt kozel szaz évvel ezelott Teleki Pal és Menddl.

2. Felvilagosult természetbuvarok

Egész bolygonkra kiterjedd kereskedelmi és gazdasagi vilagrendszer kialakulasa és a tajfogalom
természettudomanyos alapozasu meghatarozasa sajatosan egyidoben és egymassal 6sszefliggésben tortént.
Ebben uttord szerep jutott a felvilagosodas korabeli felfedezd utazasoknak. A kor utilitarista szemléletétol
hajtva Europa vezetd politikai orszagai a természettudomanyok miiveldinek tudasara tamaszkodva ter-
jesztették ki hatalmukat tavoli kontinensek tajainak természeti eréforrasaira. ’ A csillagaszati, a térképezési
¢és a meteorologiai miszerekkel végzett észlelések, megfigyelések és mérések nagy foldrajzi térségekrol
6riasi mennyiségii adattal szolgaltak. Uj fold- és élettudomanyi szakteriiletek sziilettek, szakosodtak. A
felfedezOk szamara az eurdpaitdl nagyon kiillonbdzé természeti vilag tarult fel. A beszamolok, kutatoi
naplok, rajzok, a ndvény- és allatvilagot megjelenitd ikonografiak, herbariumok, kézet-, dsvany- és 6slény-
tani gyljtemények nagyrészt a linnéi rendszer nyoman késziiltek. Ezek a gylijtemények a *fény szaza-
danak’ tuddsainak szenvedélyes természetszeretét, rendszerezo, egységet keresd szemléletét tiikrozik. A
finom részletekre, szépségre érzékeny miivészi ndvény-, allat- és tajabrazolasok érzelmileg gazdag
kapcsolatrol tantiskodnak. Ezek az alkotasok ¢€s térképek diszitették nemcsak az intézményestiilo tudomany
Uj szintereit, mizeumokat, akadémiakat, konyvtarakat, arisztokrata csaladok palotait, de a tehetdsebb pol-
gari lakasokat is. Europa népei a természettudomany altal kozvetitett moédon tanultak szemlélni, értelmezni
a természetet. A felvilagosodas koraban ez a tudas hatékonyan valt kozkinccsé, folyodiratok, konyvek, en-
ciklopédiak €s a kdzoktatas révén. Eurdpa nemzetei idegen kultirakkal és népekkel keriiltek kapcsolatba,
azokban felfedezhették a sajatjukkal rokon és atté] eltérd vonasokat. ® Valtozott az europai ember tajakhoz
fliz6d6 viszonya. Az 0j témat és kifejezésmodot kereso tajfestészet ihletésében az eurdpai polgar a
sziil6fold otthonos tajaiban 6nmagara ismert.

1. dbra
F. G. Weitsch: Humboldt portréja (1806)
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3. Az ujra teremtett Kosmos

A kor legatfogobb természettudomanyos dsszefoglaldo miive Alexander von Humboldt (1769-1859)
Kosmos cimli miive, az Univerzum egyetemes 0sszegz0 leirasa (Stuttgart 1845-1862). A szamos kiadast
megért mivet roppant gazdag illusztraciok (tajképek, ndvényabrazolasok, etnografiai témaju képek)
teszik még hitelesebbé. A mii cime ,,Kosmos”, kifejezi a felvilagosodas (szerénynek nem nevezhetd)
vilag teremté szandékat. °

Humboldt munkassagat fiatalsagatol idos kordig mélyen és Oszintén athatotta a miivészet és a
tudomany kapcsolatanak keresése. A Kosmos elsé kotetében kiilon fejezetet szentelt az eurdpai
tajfestészet torténetének, hosszasan beszamolt Eurdpa képtaraiban szerzett élményeirdl. Humboldt ré-
szben azért foglalkozott bd terjedelemben e témaval, mert el akarta nyerni a jomoda, miivelt porosz
hallgatosag rokonszenvét és anyagi tdmogatast. Masrészt igazolni kivanta a mivészi élmény és
tudomanyos felfedezés izgalmanak rokon vonasat. '

Humboldt méro, elemzd és szintézist keresé modszere a 19. szazadi tudomanyos expediciok mintaja
lett. Ot tekinthetjiik az elsé természettudomanyos miiveltségii tajkutatonak, aki megfogalmazta - a bio-
geografia keretein beliil- a tajkutatas elso kutatoprogramjat. Az egyes tajalkoto jelenségeket azért vala-
sztotta kiilon, hogy egyrészt azokat a veliik hasonlokkal topografia elterjedésében vagy kiterjedésében
Osszehasonlitsa, masrészt azért, hogy az egyes tajalkot6 faktorokat a tobbivel kdlcsonhatasban is leirja.
Egységet kereso szemlélete tette lehetdve, hogy felismerje az dsszefliggést az éghajlati €s a novényzeti
ovek térbeli rendje kozott a domborzat és az Egyenlitotol valo tavolsag fiiggvényében. O vezette be a
novénykozosségek megjelolésére az asszociacid kifejezést 1805—ben, ami par évtized alatt Eurdpa-
szerte elterjedt. ' Humboldt alaptétele szerint, hasonld vagy azonos vegetacio csak hasonld vagy azonos
éghajlat alatt alakul ki. A Fold ndvénytakaroja tiikrozi a klimafeltételeket, a tajak jellegét els6sorban a
vegetacio tomegessége és kiterjedése hatarozza meg. '

A fiatal Humboldt természetfilozofiajara nagy hatast gyakorolt a Gottingenben tanitd filozofus
Lichtenberg, aki a tudomanyteriiletek hatarairdl igy fogalmazott: ,, 4 tudomdny mezsgyéinek kimérése
nyilvan nagy haszonnal jar a bérlok kozotti felosztast illetéen; am a filozofust, aki mindig az egésznek
az osszefiiggését tartja szem elott, egységre torekvo esze minden lépésnél arra inti, hogy ne a karokra
ligyeljen, amelyeket gyakran a kényelmesség, gyakran pedig a korldtoltsag tizott ki.” '

A felvilagosodas koranak természetbuvarai és kutatdi a természetrdl a természetben tanultak, ennek
hagyomanyat Karl Linné (1707-1778) uppsalai iskolaja teremtette meg. A tropusok florajat feltard
botanikusok tobbsége az 6 tanitvanya volt. Humboldt vegetaciorol alkotott képe a linnéi rendszeren
alapult, de geografiai dimenzioba helyezve irta le az é16vilag nagy egységeit. Az éghajlat és a domborzat
foldrajzi Gsszefliggésében értelmezett vegetacid rendezett, atlathato volt, jol illeszkedett az értelmet
keresd felvilagosodas természetrdl alkotott képének keretébe. 14

A felfedezoutak piktorai nem miivészek, hanem mesteremberek voltak. Egyrészt fontos dokumen-
taristak, masrészt az europai tajfestészet hagyomanyaitol idegen modon, a botanikusokat, természet-
buvarokat kdvetve képeiket valddi, topografikus tajakrdl tobbnyire a helyszinen készitették. Nem Ok
ujitottak meg a tajfestészetet, modszeriikk mégis kdvetdkre talalt.

4. A tajfestészet sziiletése

A mivészek koziil els6ként John Constable (1776—1837) angol festd szakitott az akadémikus
tajképfestészet hagyomanyaval.!> Kortarsai Vergilius, Homérosz miiveinek egyes jeleneteit dolgoztak
fel. Az aranyozott szinnel festett tdjelemek sziklak, varromok, felhék, fak az idétlenséget sugalltak. Ezek
nem konkrét foldrajzi helyek leképezései voltak, hanem keretek, szinpadképek. A festok a természetbe
azért merészkedtek, hogy a térabrazolas reneszansz hagyomanyat kovetve a perspektiva, a tdvlat sza-
balyait megismerjék.

Szokatlan modon Constable gyermekkoranak helyszineit kereste fol, a napoleoni habort utan szegé-
nységgel kiiszkodé angol vidéket. Benyomasait vazlatokon rogzitette, a gyorsan valtozd fény-arnyék
valtozasokat, a felhok alakzatait. A képek hatuljara feljegyezte a napszakot, az orat, az iddjarasi
viszonyokat, a sz€l iranyat, er6sségét és a kép elkésziiltének idétartamat. Ismerte Luke Howard mete-
oroldgus uttdré munkajat a felhok osztalyozasardl. Thomas Forster Az atmoszféra jelenségei cimii kotet
sajat példanyaba tett megjegyzései arra utalnak, hogy a levegd allapotat leird fizikai szakifejezésekben
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is jaratos volt. Constable festészete tudomanytorténeti szempontbol uttérd értékii. A meteorologusok
szerint Constable az elsd, akinek képein az égbolton az iddjarasi helyzetnek megfeleld felhdzet lathato.
16" A korabeli kritika azonban Constable festményeit durvanak, befejezetlennek mindsitette, lege-
lutasitobb kritikdval ndvényzetabrazolasat fogadtak. Tajképein a ndvényzet a legritkabb esetben zold.
Uj technikat dolgozott ki. E18szor zolddel alapot festett, majd félig szaraz, kék és sarga foltokat vitt fel
a vaszonra, majd festé késsel, ecsettel rétegeket kapart le a képfeliiletrdl. Igy azok durvak, egyenetlenck
lettek, 6rizve a dorzsolés és ecsetvonasok nyomait. Ez a technika alkalmas volt arra, hogy a ndvényzet
foltszertien jelenjen meg a képeken, ugy, ahogy Humboldt nyoman a botanikusok leirdsdban asszo-
ciaciokban. A vegetacio a novénykozosségek csoportjainak mintazatabol all. Ebben a mintazatban ritkak
az éles hatarvonalak, és a novényfoltok atrendezddnek, folytonos valtozasban vannak. Constable fest6i
eljarasa alkalmas volt a pillanat, az érzéki benyomasok megjelenitésére, amit természetfilozofidjaban
igy fogalmazott meg ,,Nem ldatok semmi befejezettséget a természetben.” Constable festményein a
tajelemeket (felhd, erdd, rét, folyok) fény-arnyék jatéka és az idéjaras valtozasa, a pillanat tartja liikte-
tésben. Contsable gy latta, hogy ember nélkiil nincs t4j, az utak, épiiletek, kaszalok, legeltetett erdok a
t4j 1ényegi, elidegenithetetlen alkotoi. Képei kétszaz éve kedveltek, népszertiek, otthonosnak mutatva
az angol tajat, amilyennek lakoi akkor és ma is latjak vagy latni szeretnék. Eurdpaban talan els6ként
Constable teremtett olyan festdi eljarast, mely megeleveniti a tajak ¢él6- és élettelen vilaganak, a
felhdknek és a ndvényzetnek folyton véaltozo mintazatait, megdrokitve benne a természetbdl tajat
formal6 embert. !’

2. 4bra
Constable: Dedham-vélgy a megdradt Stour folyéval (1814-1817)

5. Osszegzés

Sokaig ¢élt Européaban az a felfogas, hogy tudomany €s miivészet egymdasnak ellentétei, nincs k6zos
fogalmi és szimbolum rendszeriik, céljaik tavoliak egymastdl. A kutatok Humboldt nyoman a fold- és
¢lettudomanyok ,,mezsgyéjén” felfedezték a tajat, a foldfelszin entitasat.

A tajban liiktet az a szOvevényes élet, amelyet a természettudds és a miivész tényezdire, elemeire,
szféraira bont, keresi strukturait. A 19. szdzad elején a természetrdl valé fogalmi gondolkodas és képi
abrazolas a t4j felfedezésén keresztiil keriilt kdzel egymashoz. A taj az emberi érzékek és értelem
szamdra olyan felfoghatd egysége a természenek, melyben egyszerre vizsgalhatok az egyes alkotok
kiilon-kiilon és az egésszel valo kapcsolatukban.
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Vitalizmus a 20. szazad fordulojan
Vitalism at the turn of the 20th century

Vitalismul la inceputul secolului XX

CSORBA F. Laszl6

Eszterhdazy Karoly Egyetem
Oktataskutato és Fejleszto Intézet, Budapest, Rakoczi u 70.
csorba.laszlo@ofi.hu

Osszegzés

A vitalizmus az élettelen és €16 rendszerek elkiilonitését célzo szellemi aramlat, mely fénykorat a 19.
szazad elején, a szerves kémia sziiletésének idészakaban élte. Az a torekvés, mely az életmiikédéseket
egy specialis, csak az élélényekben mitkodo erore (vis vitalis) probalta visszavezetni, a kémiai kisérletek
bizonyitékainak hatdasara kudarcot vallott. A szazad masodik felében a vitalista alapproblémat sokféle
uj formaban fogalmaztik meg, példaul a sejtelmélet (Pasteur, Schwann), a genetika (Mendel, Naegeli),
vagy az irodalom (Madach) teriiletéen. A vitaba teologusok is bekapcsolodtak. A kor egyik érdekes
tanulmanyanak példajan (Prohdszka Ottokar: Mint rejlik a csiraban az élet?, 1890) betekinthetiink egy
széles latokorii gondolkodo okfejtésébe. Az irasban tobb olyan kérdés meriil fel, melyek ujrafogalmazva
a mai biologiai kutatasok frontvonalaihoz vezetnek, jelezve a vitalizmus altal egykor folvetett probléema
maradando érvényét.

Abstract

Vitalism is an intellectual flow which aims to separate the organic and inorganic systems. Its splen-
dor coincided with the birth of organic chemistry at the beginning of the 19th century. The endeavor
which aimed to trace back the life-operations to a special force (vis vitalis) present only in living crea-
tures failed due to the evidences of chemical experiments. During the second half of that century the
core problem of vitalism was formulated in many other ways, for instance in the fields of cell theory
(Pasteur, Schwann), genetics (Mendel, Naegeli), or literature (Madach). Theologians also took part in
the debate. Through an interesting study (Otto Prohdszka — Mint rejlik a csiraban az élet?, 1890) we
may glance into the arguments of someone with a broad mind. In this work many questions arose that —
if rephrased — may lead to the front lines of current biological researches, indicating the lasting effect
of the problems described by vitalism.

Rezumat

Vitalismul este un curent intelectual care are ca scop separarea sistemelor organice i anorganice.
Inflorirea lui a coincis cu nasterea chimiei organice la inceputul secolului al XIX-lea. Efortul care
urmdrea sd reduca functionarile vitale la o forta speciala (vis vitalis) prezentd doar in organisme vii a
esuat din cauza rezultatelor experimentelor chimice. In a doua jumdtate a secolului, problema centrald
a vitalismului a fost formulata in multe alte moduri, de exemplu in domeniile teoriei celulare (Pasteur,
Schwann), genetica (Mendel, Naegeli) sau literatura (Madach). La dezbateri au participat si teologii.
Printr-un studiu interesant (Ott6 Prohaszka: Mint rejlik a csiraban az élet?, 1890) putem arunca o
privire la rationamentul unui ganditor cu vederi largi. In aceastd lucrare apar multe intrebdri care —
daca sunt reformulate — pot duce la liniile frontale ale cercetarilor biologice actuale, indicdand efectul
de durata al problemelor descrise de vitalism.
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1. Mi a vitalizmus?

A vitalizmus a ,,vis vitalisra”, az ,életerére” hivatkozd gondolatrendszer. Bechtel meghatarozasa
szerint ,,a vitalistak tigy vélik, hogy az €l6 szervezetek alapvet6en kiillonbdznek az élettelenektdl, mert
valamilyen nem-fizikai elemet tartalmaznak, vagy valamely, az élettelen testeket kormanyzo principi-
umoktol merében kiilonb6z6 elv iranyitja 6ket.” (Bechtel, 1998). Ezt az 6si elképzelést a 19. szazadban
Bergman ¢és Berzelius alakitottak ellenérizhetd hipotézissé. Céljuk a ,,szerves” (organikus) a ,,szer-
vetlen” kémia tudomanyteriileteinek elkiilonitése volt. Feltevésiik szerint csak az é16k szerveiben (or-
ganumaiban) lakozo6 ,.életer0” hozhatja 1étre az €élokre jellemzd szerves molekulakat. Egy mai kémia
tankonyv igy idézi fel a hipotézist, s annak bukasat:

A szerves vegyiiletek elkiilonitett tanulmanyozasat a 19. szazad elejének természettudomanyos
gondolkodadsara jellemzo és altalanosan elfogadott un. életerd (vis vitalis) elmélet indokolta, miszerint
az élo szervezetek altal termelt anyagokat laboratoriumban, mesterséges uton nem lehet elédllitani, az
ilyen anyagok keletkezéséhez életerd sziikséges. (...) A tudomanyos szemlélet alakitasaban az igazi for-
dulopontot Wohler nevezetes kiserletei jelentették 1824-ben és 1828-ban, amelyek végérvenyesen
megdontottek a vis vitalis elméletet, bizonyitvan, hogy a szerves vegyiiletek laboratoriumi koriilmeények
kozott, tehat vegyi uton is eléallithatok az asvanyvilag anyagaihoz hasonloan. Wéhler elsé kisérletében
a dician hidrolizisével soskasavat (oxadlsavat) allitott el6. A diciant higany-cianid hébontasaval nyerte.”
(Antus S.)

Wahler hires kisérlete alapjan azonban csak a kémia teriiletei kdzt hiizott hatarvonal 1éte cafolhato,
de nem kapunk magyarazatot az €16 és élettelen kozti kiilonbségre. Mint azt Jacob Loeb, majd Francis
Jacob megjegyzi, maga Wohler sem hitte, hogy kisérletével megdontotte volna az életerd-tant —
minddssze egy uj reakcioutat fedezett fol (Jacob, 1974). Pasteur, pedig, aki szintén vegyészként kezdte
palyafutasat, éppen a kémiai analizis segitségével mutatta ki, hogy a biologiai uton képz6d6 borkdsav-
kristalyok mind azonosak, szemben a mesterségesen szintetizalt kristalyokkal, melyek fele-fele
aranyban tartalmaznak enantiomereket, tiikorképi kristalyparokat. Az élet mintegy valogat a jobbos és
balos kristalyok, illetve az azokat alkotd molekulavaltozatok kdzott, csak az egyiket részesiti elényben
(Balazs L. 1996). Ha ennek magyarazata nem is ismert, a kiilonbség oka kétségkiviil az éldlények ki-
zarolagos belso jellemzoje, Pasteur szohasznalataval a vital action kdvetkezménye volt. Az erjedés nem
»magatol” megy végbe, hanem él6 egységek, sejtek anyagcserefolyamata. Ezt az elvet (csiraclmélet,
sejtelmélet) batran védelmezte a Biichner fivérekkel szemben is, akik bizonyitottak, hogy az erjedés
egyes lépései lombikban, elpusztitott élesztdgombak jelenlétében is végbemennek. (Both-Csorba,
2006). Mig Pasteur vitalizmusa az arisztotelészi causa formalisra, a stuktirara, az él6lény egészére
vonatkozott, addig Biichnerék a mechanizmust, az arisztotelészi hato ok, a causa efficiens egy mozza-
natat fedezték fel, mellyel késobb, 1€pésrdl 1épésre elemezhetové valt ez a struktura. A két néz6pont
tehat nem kizarja, hanem kiegésziti egymast. Az életerd, a ,,vitalitas” az ¢él6 szervezet egészének
sajatsaga, mely Liebig szerint, ,,bizonyos molekuldk bizonyos formakban valo egyesiilésébol ered.”
(Liebig, 1842, idézi: Jacob 1974)

Nem méltanyos tehat a vitalizmust megcafolt vagy elavult nézetgytijteménynek tartani. Nem volt
»degeneralddo kutatasi program” sem (Lakatos Imre értelmében), kiillondsen nem szaz évvel ezelott,
amikor sok 0j kutatasi irdnyzat k6z0s kiindulopontja, tartds dsztonzdje lett. Korantsem csak a biologia
vagy a kémia teriiletén. Szerteagazo irodalmi-filozofiai hatdsanak izgalmas elemzése olvashaté Brunner
Attila tanulmanyaban (Brunner 2014), amibdl itt csak a Madachra vonatkoz6 meglatasat emelem ki.
Mikozben a falanszter jelenet Tuddsa a széttort lombik miatt meghitsult kisérletén kesereg, megszolal
a Fold Szelleme, 4m csak Adam szamara hallhato szavakkal:

A FOLD SZELLEMENEK SZAVA a fiistbél

Nem lesz soha. — Ez a lombik nekem
Nagyon sziik és nagyon tag.

— Hisz te ismersz, Adam, ugy-¢

— most még nem is gyanitnak. —
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A Fold Szelleme és az életerd kozti parhuzam (vagy azonossag) a kdvetkezo szinben valik vilagossa,
ahol az tirben életteleniil lebegd Adamot az & szava hivja vissza az életbe. E szellemnek tehat a lombik
— a kémiai analizis és szintézis tere — ,,nagyon sziik és nagyon tag”. Az életer6t tagadd empirikus Tudos
modszereivel csak toredékét képes létrehozni az élet gazdag halozatanak, masrészt olyan folyamatokat
is megindit, melyek a valosagos €l6lényektdl idegenek. Ami pedig a legnagyobb baj, nem is latja a
problémat. Az életerét elmult korok babonajanak vagy Adam beteges képzelédésének, esetleg puszta
fiistnek véli. (,,Most még nem is gyanitnak.- sugja a szellem Adam fiilébe a fiistbél).

., Vajon a szazadkozépen élo és alkoto Madach egy elavult tudomanyos vildagkép hipotézisét ismételte
(s volt ezért pesszimista), vagy eléremutatoan ujat sejtett meg (s volt ezért optimista).”- teszi fel a kérdést
tanulmanyaban Brunner Attila. A helyes valasz véleményem szerint elutasitja ezt a valasztasi kényszert.
A vitalizmus nem avult el, de 6nmagaban nem is biztositéka a tovabblépésnek. Inspiralé metafora, amit
folyamatosan alakitani kell, hogy alkalmas kerete legyen az ij modszereknek és hipotéziseknek. Ma is
beszélhetiink ,,életerérol”, ahogyan az ir6 alkotoerejérdl, a fold termderejérdl vagy az érvelés meggy6z0
erejérdl is, anélkiil, hogy ezeknek az ,,er0knek” kdzvetlen fizikai hatast tulajdonitanank. A kutaték azon-
ban sokszor 1j szavakat kerestek az €16 szervezodés jellemzésére, az altaluk felismert, vagy fontosnak
tartott tulajdonsagok kiemelésére. Az arisztotelészi entelekheiat (,.teljesiiltséget”™), a skolasztikus causa
formalist (formai ok), illetve cél-okot (causa finalis, funkcid) a 19. szazadban folvaltotta a vital action
(Louis Pasteur), az elan vital (,,.életlendiilet”, Henri Bergson) vagy az életelv fogalma (Prohaszka Ot-
tokar), de rokon vonasokat mutatnak veliik az olyan modern kifejezések is, mint a genetikai informdcio
(J. Watson), a homeosztdzis (C. Bernal, W. Cannon), a kemoton (GantiTibor) vagy az emergens rendszer
(S. Kauffman).

,,Az életerd — irja Jacob — ebben az idoben azt a szerepet jdtssza, amit késobb a fizika két j fogalom-
mal t6lt be. Az élolényeket ma haromszoros aramlas: anyag-, energia- és informaciofluxus székhelyének
tekintjiik. A biologia induldsa idején meg csak az anyagfluxus felismerheto, a masik ketto helyett egy
kiilon erd segitségére van sziiksége.” (Jacob, i.m 132.0) Az 4j tudomanyagak, az energiadramlast leird
termodinamika (Boltzmann, Prigogine) és a biologiai informacio atadasat vizsgald genetika, illetve a
mai genomika, halozatkutatas (Watson, Kauffman, Barabasi) csak a 20.-21. szazadban alkotjak meg
sajat fogalmaikat, melyek a mai kutatasok fényében is folyamatosan mddosulnak. Mikozben tehat a
foltett kérdés lényegében valtozatlan, a valaszt leir6 szavak is, jelentésiik is koronként ¢€s
tudomanyaganként valtozé képet mutatnak.

2. A természetvizsgalo Prohaszka: a genetika sziiletése

Prohaszka Ottokar (1858—1927) egyike azoknak a személyeknek, akik dont6 hatast gyakoroltak a
szazadfordulo és a két haboru kozti Magyarorszag szellemi életére. A nyitrai sziiletésii eredetileg német
¢és morva (szlovak) anyanyelvli Prohaszka a ro6zsahegyi, a 1évai reformatus majd a nyitrai és a kalocsai
jezsuita iskolaban valt a magyar nyelv és gondolkodasmod mesterévé. Katolikus papi felkésziilése soran
a romai Collegium Germanicum-Hungaricum hallgatojaként kivald jezsuita csillagaszoktol is tanult.
Hazatérve 1882-t61 Esztergomban lelkipasztor, dogmatikatanar, a Magyar Sion cimii lap tarsszerkeszt-
6je, 1909-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, 1920-t6l rendes tagja. Székesfehérvari plispoki
székét 1906-ban foglalja el, 1927-es halalaig faradhatatlanul munkalkodott az egyhaz szocialis céljainak
megvalositasaért.

Prohaszka irasai természettudomanyos szempontbol kiilondsen izgalmasak, mert a kor neotomista
figyelembevételével kereste a tudomanyagak dsszhangjat. Ebben a tanulmanyban f6ként a Mint rejlik a
csiraban az élet? cimiit emelem ki, mely 1890-ben, a Katholikus Szemlében jelent meg. (A kiilon jelolés
nélkiili idézetek mind ebbdl valok.). Két korabbi tanulmanyat (Horror causae finalis, és A causa for-
malis gyozelme a modern természetbolcselet folott) azért helyezhetjiik mellé, mert mar cimvalasztasuk
jelzi, hogy szerzdjiik a teologiai-filozofiai tartalmat nem a természettudomanyok ellenében, hanem
éppen azok eredményeit felhasznalva kivanja kibontani. Elég a harom tanulmany (szévegben jelzett)
hivatkozasait, azok szerz6it végignézni, hogy elismeréssel adézzunk a fiatal Prohaszka széleskori
miveltségének, (s egyuttal nyitottsaganak, hiszen a szerzoket korantsem mindig egyetértéleg idézi.)
Aquinoi Tamas mellett tobbek kdzott Virchow, Nageli (Mechanisch-physiologische Theorie der Ab-
stammungslehre 1884.), Darwin (a fajok eredete) és Wigand Darwinrol, Naville (La physique moderne),
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Dressel Ludwig SJ: Az €16 és az élettelen anyag (magyarra Temesvarott forditottak, 1886-ban), Kant
(Naturgeschichte und die Theorie des Himmles), Helmholtz (A természettudomany céljardl s
haladasarol), Tyndall (A hé), Pesch (Die grossen Weltratsel), Topinard (Anthropologie), Agassiz,
(Naturgeschischte der Vereinigten Staaten), Oswald (Die Urwelt der Schweiz), Lange, (Geschichte des
Materialismus) és Du-Bois Reymond szerepel az idézett szerzok kozt.

A valasztott iras, a Mint rejlik a csiraban az élet? a bioldgia egyik alapkérdésérol szol, izes, s el-
gondolkodtatd megfogalmazasban.

A tyuktojasban csak ugy megvan a tyuk speciese, mint a békatojasban a békaé; s jollehet csirasejti
allapotukban semmi kiilonbség sem észlelheto rajuk, de azert az a nem észlelheto kiilonbség oly gyokeres
és oly teljes, mint amilyen van a kotkoddacsolo tyik s a brekego béka kézott. Ennek a nem észlelheto, de
annal lényegesebb kiilonbozéségnek bizonyitasa pedig amily egyszerii, oly megdonthetlen: a bé-
katojasbol mindig béka kel ki és soha tyuk, s viszont a tyuktojasbol mindig csibe és soha békaporonty.
Ez a ket észlelés odadllit minket az élok szarmazasanak legtitkosabb szfinxe elé, mely két nagy kér-
dojellel takarja alakjat. Az egyik kérdes az: Mi az s honnan s hogyan van az, hogy az éld szervezet
bizonyos apro kis részecskékben, a csirasejtekben maga-magat reprodukalja? A masik kérdés az: Hogy
férhet abba a paranyi sejtbe mindaz a kiilonbség, mely az elefant s az eger, a féenyii és gomba kozt
fonnforog? Ez a két kérdés oly nagyszerii, oly hihetetlen, hogy nem véshetjiik eléggé elménkbe e kér-
désekbe foglalt latszélagos paradoxont. Ugy van veliik az ember, hogy mikor viligosabban folfogta a
kérdeseket, onkényteleniil mosolyog rejtélyes voltukon s elamul azon, hogy ily hihetetlen torténés a
természet mindennapi jatékdt képezi.”

Prohaszka kérdésére volt korabeli valasz: a preformacio tana. Eszerint a leend6 €16lény a maga tel-
jességében, de paranyi méretben mar ott rejlik a csiraban (vagy masok szerint a himivarsejtben). Proha-
szka azonban jol latja, hogy a kifejlodés nem mechanikus formakibontas, hanem egy csak az ¢élokre
jellemz6 folyamat, melynek alapja az osztodas. Az élet sejtrél sejtre adodik at. A soksejtli szervezet
azonban nem egészében oszlik, hanem csak tulajdonsagait 6rokito része, a csiraplazma (August Weis-
mann kifejezése, 1d: Weismann,1855)

A kiilonféle szervekkel biro organizmus nem oszolhatik, ha nem akar elveszni; s igy az oszlas dltal
valo szaporodas is letiinik, — azonban csak latszolag, mert letiinik ugyan az oszlasnak azon modja,
melynél fogva az egész test valt szét kiilonallo részekre, de helyébe lép a testet s annak minden
tulajdonsagait kifejtd s alakito plazmanak oszlasa! Azonban ez a miivelet az organizmus titokzatos
bensisegében megy végbe, s titokzatossaga anndal nagyobb, minél tobb kiilonféle részbdl és szervbol
épiil fol s kovetkezoleg minél komplikaltabb az élé gépezet miikodese.

A sziilok plazmdja az ivadékban folytatja életét s a plazma alkataban rejlé tulajdonsagok meg-
maradnak az ivadékban. A gyermek tehdat a szo szoros értelemében a sziilok folytatisa s
tulajdonsagaiknak orokose. Csakhogy a gyermek plazmaja, mely a két sziilé plazmajanak osszetétele,
nem fejti ki mind két sziilonek minden tulajdonsdagat, melyek sokszor egymassal ellenkeznek, hanem csak
azokat, melyek dsszetett voltanak megfelelnek; de azért megvan benne mindkét sajatsag, az egyik kifejlik,
a masik lappang.”

A ma dominansnak és recesszivnek mondott jellegek pontos 6roklésmenetét Mendel irta le 1865-
ben, &m miive 1900-ig ismeretlen maradt. Mendel sem el6zmények nélkiili azonban, hiszen Festetics
Imre mar 1819-ben leirja a masodik Mendel-torvényt és a kapcsoltsagot, Knight pedig 1823-ban a
tulajdonsagok szétvalasat a masodik utddnemzedékben (Fari, 2004; Bankuti-Both-Csorba 2011) Proha-
szka valosziniileg Naegeli konyve alapjan tajékozodott, aki ismerte, de nem méltanyolta Mendel ered-
ményeit. (Naegeli, 1884). Prohaszka e ponton rendkiviil tdomorén &sszekapcsolja a darwini torzsfa
elképzelését Pasteur-Schwann sejtelméletével és a sziileté genetika sejtéseivel, hogy tjra folvesse az
alapkérdést, ami — mai kifejezéssel — az informaciod tarolasanak és atadasanak modjara vonatkozik.

, Megfeleltiink az elsé kérdésre, hogy miben dll a szarmazas? A szarmazas oszlasban all; az altal,
hogy oly részecskek, melyek az egész szervezetet s annak egész lényegét magukban foglaljak, elvalnak s
onalléoan miikodnek, kezdédik uj é16 alak.

A moszatokban ez szemlatomdast s megiitkozésiink nélkiil megy végbe,; de mint torténhetik ez font, a
szerves élet felso fokain, hol annyi a szerv, annyi a kiilonbozo rész? Mint foglalhatja az az elvalo plazma
részecske azt az egész szervezetet magaban? — ime egy kikeriilhetlen nehézség; azért vetettiik fol a
masodik kérdést, mely igy hangzik: hogy férhet abba a paranyi sejtbe mindaz a kiilonbség, mely a
kifejlett alakok kozt pl. az elefant és egér kozt, vagy ugyanazon faju egyedek kozt pl. Péter és Pal kozt
fennforog?”

Historia Scientiarum e 17 9



3. Az Elet Kereke

Tanulmanyanak masodik fejezetében Prohaszka szuggesztiv erével mutatja be egyetlen nyarfa 400
billio sejtjének csillagaszati szamokkal sem megkozelithetd sokasagl kombinaciodit, melyek koziil mé-
gis mindig a nyarfara jellemz6 forma alakul ki.

A tojasban, a petében mar meg van hatarozva az erék azon folyamata, mely azt a sokféle csontot,
azt a toméntelen szovetet, hartyat, ideget, izmot, szort, hajat, tovist kiépiti; mely minden levélkét, minden
gyokeret, minden szart dsszeszé. Minden ponton a szervezet mds kombinaczio alatt all, amint dgat,
gyokeret, zoldlevelet, szirmot, tovist alkot. E valtozatoknak mind abban a plazmacseppben kellene
kifejezve lenniok!

A valtozatok, az eltérések, a lehetéségek e rengetegében mi hatarozza meg tehadt az apro csirasejtnek
biztos, valtozhatatlan utjat? Valami felsébb rendii életerd, jobban mondva életelv, mely nem anyag, de
az anyaggal egyiitt képezi a szervezetet. (...) Minden magyardzat, barmely részrél adassék, abban me-
gegyez, hogy az anyagtevékenység, amint az az élettelen anyagban létezik, az életet létre nem hozhatja,
s hogy az élet titka a szervezetben rejlik.”

Prohaszka megnevezi az életerdt, mint okot, am rogton helyettesiti is az ,,életelv” kifejezéssel, mely
»hem anyag, de az anyaggal egyiitt képezi a szervezetet” — s a kettd egyiitt jelenti ,,az élet titkat”. Mit
érthetlink ezen az ,¢életelven”? A kor hivatalos katolikus egyhazi tanitasa, a neotomizmus, melyet Pro-
haszka természetesen elfogadott, Aquindi Tamas, illetve Arisztotelész filozofiajanak ujraértékelésén
alapult. E tanitasban egymast kiegészitd, és egymastdl elvalaszthatatlan ellentétparok jelentik minden
természeti folyamat magyarazatanak alapjat: az anyag és a forma, a mechanizmus (hatas) és a cél (a
funkcié). Nemhiaba alapult ez a hires arisztotelészi ,,négy ok™ az él6lények megfigyelésén: megfeleld
értelmezéssel az jkori bioldgia problémait is meg lehet fogalmazni segitségiikkel. Az ,¢letelv” elsd
megkozelitésben anyag és forma kettdse, vagy mai kifejezéssel: informacio és informacidhordozé mole-
kula (,,tdmecs”) egylittese. Prohaszka igy fogalmaz:

Hogy pedig az a plazmacsepp, az a csirasejt a maga belsé alkatiban képes annyi kiilonbségnek
anyagi kifejezést adni, azt abbdl értjiik meg, hogy sok millio témecset lelhetni fel benne. Lehet tehat
sokféle csoportositast, sokféle valtozatot eszkozolni a halozatban, csomokban, rétegezésben, szoval ab-
ban, amitol az egyedi kiilonbségek kifejlodese fiigg.”

1890-ben senki nem sejtette még e ,,tomecsek” —a nukleinsavak — valodi természetét, belsd szerkeze-
tét, Erwin Schrodinger is joval késobb, 1944-ben josolja meg varhaté tulajdonsagait Mi az élet? cimii
latnoki erejii tanulmanyaban (Schrodinger, 1944), 6rokito tulajdonsadguk bizonyitasa még késobbi (Wat-
son-Crick modell, 1953). Prohaszka gondolatmenetének érvényességét azonban nem rontjak le, nem is
befolyasoljak e késobbi felismerések. E gondolat Iényege az, hogy az ,.életelv”, a ,,tomecsek” belsd
rendje nem egy merev szerkezetre, hanem egy folyamatra vonatkozo tervrajz, egyfajta algoritmus. Az
¢l6lény nem preformaltan van jelen a csiraban, hanem kibontakozasként, — Génti Tibor kifejezésével
¢élve: 1agy rendszerként. Az alapgondolat nem uj, hiszen maga Arisztotelész irja:

,, Az acsmester testébol sem anyag szarmazik, amely hozzdjarulna az altala megmunkalt faanyaghoz,
... hanem alak és forma szarmazik téle, melyet mozgasa révén ad at az anyagnak. A keze mozditjia meg
a szerszamot, a szerszam az anyagot. Kezét vagy barmely mds testrészét pedig a mesterségbeli tudasa
és a lelke inditja egy olyan sajatos mozgasra, amely az elkészitendd targy természetének megfeleld val-
tozatokat tartalmaz. Ugyanigy a spermat kibocsato allatfajok himjei esetében a természet a spermat
szerszamkeént és aktualis mozgassal rendelkezo tényezoként haszndlja” (Arisztotelész: Az allatok
keletkezeserdl)

A modern genetika nagy alakja, Waddington 1957-ben az egyedfejlédés utjat egy golyd gurulasaval
szemlélteti egy olyan ,,epigenetikai tdjon”, melynek felszinét — volgyeit és kiemelkedéseit — a gének
altal meghatarozott sokdimenzids fazistér adja, a kdrnyezet sokféle hatasat pedig a golyot ért 16kések
modellezik. A valtoz6 koriilmények akar széles tartomanyaban is azonos végallapotba keriilhet a golyo,
ha a taj volgyei elég mélyek ahhoz, hogy stabil palyan tartsak, az elagazasi pontokon ugyanakkor kis
valtozas is 0j utvonalra terelheti a fejlédés iranyat. (Molnar, 1984)

Prohaszka ,¢életelve” nemcsak dinamizmusa miatt rokonithatd Arisztotelészszel és a modern epige-
netikéval, hanem egészlegessége miatt is: az él6lény tulajdonsagairol 6 is mint egymassal 0sszefiiggd
elemek rendszerérdl, halozatarol ir.
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,, A szervezetben az egyes részek egy czélt szolgalnak; ez a czél nincs a részben, hanem az egészben,
a részek csak részleges munkat végeznek a k6zos czél elérésére; ha kell meg is valtoztatjak mitkodésiiket:
ezt a rendezo, egyediséget s egységes czélt ado tényezot életelvnek mondjuk.”

Prohaszka azonban sokkal realistabb gondolkodo és pontosabb megfigyeld annal, hogysem minden
tulajdonsagot egyetlen orias, szorosan 6sszefiiggd rendszernek lasson. A tulajdonsagok egy része tobbé-
kevésbé fliggetleniil kombinalddhat, hiszen meglétiik vagy hianyuk nem befolyasolja érdemben a faj
vagy az egyed életképességét. Ezekben az egymasol fiiggetleniil 6roklodé egységekben Mendel
faktoraira, kés6bbi neviikon: a génekre, illetve a génvaltozatokra, az allélokra ismerhetiink ra.

Az életelv nem magyardz meg mindent. Van sok egyedi, személyes, csaladi jelleg, melyet nem
tudhatunk be az életelvnek. Ezekrdl azt kell mondanunk, hogy ezek a faji jellegen beliil a sziilGi
plazmanak sajatos dsszetételébol erednek, mely dsszetétel tobbé-kevésbé konszolidalodott. Igy pl. a
szerecsennek bizonydara nincs mas sajatsagu lelke mint az eurdpainak, honnan tehat fekete szine? a
plazma anyagi alkatatol. Honnan a vérds vagy fekete haj, a nefelejts- vagy a macskaszem? bizonydra
nem a lélektdl, hanem a plazma anyagi alkatatol, mely természetesen a sziiloktol fiigg. ”

Prohaszka tanulmanyanak legizgalmasabb bekezdése az, melyben az ¢l61ényekben zajlé anyag- en-
ergia- és informacioaramlas osszefliggéseit mutatja be egy hasonlat segitségével. igy ir:

. (...) ha az anyagot egy leiramlo patakhoz hasonlitanam, akkor a szervezetben torténd kombindczioi-
rol azt mondanam, hogy azokban nem kovet oly iranyt, milyent a patak, mely a hegyrdl egyszeriien
lerohan a nehézkedés erejében,; hanem mint olyan vizimii, melynek majd jobbra, majd balra nyilik mes-
terséges csatornaja, melyet zsilipekkel igazgatnak, feliilrél is alulrol is vezetnek a kerekekre, vagy
nyomas altal még folfelé is hajtanak s a legkiilonbozobb munkakra folhasznalnak.”

Az él6lényeken a hasonlat szerint anyag €s energia aramlik at, ami lehetové teszi a folyamatok sza-
balyozéasat (a hasonlatban ezt a zsilipek végzik, a valosdgos él6lényekben az enzimek), a rendszer
egészének iranyitasat (csatornak nyitasa jobbra vagy balra, a valosagos szervezetben példaul hormonok
utjan), és a felépitd, energiaigényes folyamatokat, a belsd rendezddést is (a hasonlatban a folfelé pumpalt
viznek megfelel példaul a szerves molekulak szintézise.) A vizikerekekrdl joggal juthat esziinkbe a
sokféle biokémiai ciklus, Ganti Tibor onreprodukalé reakciokore, a kemoton, vagy akar az anyagok
globalis korforgasa, melyek a Gaia-hipotézisben szintén egy szabalyozott egységet alkotnak (Ganti
1971,2005, Lovelock, Margulis 1974) Mint azt Ilja Prigogine kimutatta, az ilyen energiaszoro6 nyilt ré-
szrendszerekben lehetséges a rendezddés, a negativ entropia id6leges és helyi emelkedése, ami az élet
jellemzbje. (Prigogine, Stengers 1995). Ezt a vizikereket joggal nevezhetjiik az Elet Kerekének,
mikodését az élterd vagy életelv modelljének. Az életelv Prohdszka gondolata szerint az élok
szervezddésének belso rendje, mely nem szemben all az élettelen vilag torvényeivel, hanem kiemelkedik
abbol. Az él6lényekben a fizikai és kémiai reakciok ezaltal nyernek 6roklédé format, autonomiat és célt.
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Adalékok Wald Abraham életrajzahoz
Additions to Abraham Wald's biography
Adaugari la biografia lui Abraham Wald

FERENC Marta, LORINCZ Annaméaria, OLAH-GAL Rébert

Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Csikszeredai Kar,
martaferenc26@gmail.com, lorincz.anika@yahoo.com, olahgalrobert@uni.sapientia.ro

Osszefoglalé

Szaz évvel Bolyai Janos sziiletése utan Kolozsvaron sziiletett egy mdasik nagy, de sajnos ke-
vébé ismert matematikus, Wald Abrahdm. Wald Abrahdm ortodox-zsidé (hasszid) csalddban
sziiletett. Sajnos nagyon kevés dokumentum maradt meg Wald életérol. A modern statisztikdk-
ban és az 6konometriaban Wald nevét sok tétel orzi. Ebben a cikkben eredeti dokumentumokat
mutatunk be Wald Abrahdm életérdl, nevezetesen: a kolozsvdri piarista gimndzium matrikulai
nyilvantartdsat, és 3 Wald Abrahdm dltal Alexits Gyorgynek magyarul irt levelet. A levéltdri
anyagok bemutatdsa forrdskozlés. A cikk végén hangsiilyozzuk Wald Abrahdm szellemi és
anyagi orokségének megorzésének fontossagat. Wald orokségének megorzésehez emléktablat
kellene felallitani a Waldek sziil6i hazanak falan, Kolozsvaron.

Abstract

One hundred years after the birth of Janos Bolyai, another well-known mathematician, Abrahdm
Wald, was born in Cluj-Napoca. Abrahdm Wald was born into a Jewish-Orthodox family. Unfortu-
nately, we don't have many documents about Wald's life. In modern statistics and econometrics many
theorems of Wald's name are related. In this article we present original documents about the life of
Abrahém Wald, namely: the matriculation register from the Piarist High School in Cluj, and 3 letters
of Abrahdm Wald written to Gyérgy Alexits in Hungarian. Our presentation is an authentic first publi-
cation. At the end of this article, we emphasize the importance of commemorating the intellectual and
material heritage of Abrahdm Wald. The commemoration of Wald's legacy should be manifested by the
unveiling of a memorial plaque at Wald's parental home in Cluj-Napoca.

Rezumat

Cu o suta de ani dupa nasterea lui Janos Bolyai, la Cluj-Napoca s-a nascut si un alt mate-
matician renumit: Abrahdm Wald.

Abrahdm Wald s-a ndscut intr-o familie evreu-ortodoxd. Din pdcate, nu avem multe docu-
mente despre viata lui Wald. In statisticd modernd si in econometrie sunt legate multe teoreme
de numele lui Wald. In acest articol vi prezentam documente originalei despre viata lui Abra-
ham Wald, si anume: registrul matricol de la gimnaziu piarist din Cluj si 3 scrisoari ale lui
Abraham Wald citre Gyorgy Alexits in limba maghiard. Prezentarea noastrd reprezintd o
prima publicare autentica. La sfarsitul acestui articol accentuam importanta de a comemora
mostenirea intelectuald si materiald ale lui Wald Abrahdm. Comemorarea mostenirea lui Wald
ar trebui sa se manifeste cu dezvaluirea unei placi comemorativa la casa parinteasca a lui
Wald din Cluj-Napoca.
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Hét éve, Olah-Gal Robert irt egy figyelemfelkelt6 cikket a kolozsvari Szabadsagban ,,Allitsunk em-
1¢ktablat Wald Abrahamnak”. Abban az irdsban a szerzd kiemelte, hogy Bolyai Janos sziiletése utan 100
évre, ugyancsak Kolozsvaron sziiletett egy mésik hires matematikus Wald Abraham, akirl viszont alig
tudunk valamit. Azéta sem halad sokat eldre az emléktabla allitasanak iigye. Igaz, hogy arra a cikkre
reagilva Késa Zoltan professzor is utina kutatott ¢és talalt is néhany értékes okiratot Wald Abrahdm
egyetemi tanulmanyait és csaladi kornyezetét illetden.

Waldék ortodox zsid (,,hasszid”) csalad volt és elzarkoztak a kozéleti szerepléstél. Wald Abraham végig
magantanulo volt, és ezért is alig maradt fent dokumentum a fiatalkori éveib6l. A csaladot a nyilas terror
deportalta, és igy szinte semmi adat vagy dokumentum sem maradt meg réluk. Annyira nem, hogy mikor
Kasa professzor e-mail kapcsolatba lépett Wald Abraham fidval a Chicagoban él6 Robert Wald
fizikaprofesszorral, akkor Robert Wald Kasa Zoltantol tudta meg, a kolozsvari nagyapjanak a nevét. (Ennek
belatasahoz hozzatartozik, hogy Wald Abraham és felesége 1950-ben repiilészerencsétlenségben elhunytak,
¢és Robert Wald és névére 3 illetve 7 évesek voltak.)

Wald Abraham jelentdsége, az idé miilasaval csak fényesebbé valik, mert a modern statisztikdban és
okonometridban nagyon fontos ¢s mély matematikai tételek kapcsolodnak a nevéhez. A Rényi Alfréd
MTA Matematikai Kutatd Intézetében Tusnady Gabor akadémikus altal végzett felmérés szerint Wald
a 5. legnagyobb magyar matematikus. Ez a pozicid igen elokeld, mert megel6zi a Nobel-dijas Harsanyi
Janost, de Fejér Lipotot is stb. Természetesen amikor 2012-ben, a Szabadsagban Olah-Gal Robert java-
solta, hogy allitsanak emléktablat Wald Abrahamnak, akkor méar a matematika-torténészeknek jol ismert
volt a neve. De mind tudtak, hogy alig vannak megbizhato adataink Wald Abrahamrol. Eppen ezért még
a 70-es években N. N. Mihaileanu roman matematikatorténész felkérte az akkor még jo erdben 1évo T.
Toth Séndor Kolozsvaron ¢l6 és dolgozé matematikatorténészt, hogy keressen adatokat Wald
Abrahamrol. T. Téth Sandor igy jutott el Lakatos Istvan zenetanarhoz, aki bejaratos volt a Wald-csala-
dhoz, mert zongoraorakat adott a csalad néhany tagjanak. Sajnos, elhunytak az é16 tanuk, és Olah-Gal
Robert hiaba kerestette Mihaileanu hagyatékaban T. Toth Sandor levelét, mert azota elkallodott. Es Kasa
professzor felkereste T. Toth Sandor 6zvegyét, de az 6zvegy sem tudott pontos informaciokkal szolgalni.

Wald Abrahiam kézépiskolai bizonyitvanyai

Eppen ezért nagyon
megorvendtiink, amikor 4j és
megbizhato dokumen-
tumokra bukkantunk Wald
Abrahdm  életét illetéen.
Elészér a Roméan Nemzeti
Levéltar Kolozs megyei
kirendeltségében, ahol meg-
talaltuk a piarista gimnazium
anyakonyveit,  melyekben
Wald Abraham is szerepel,
mint magantanul6. Ebbdl
megtudhatjuk, hogy magyar
nyelvbdl és vallasbol is jeles
volt, természettudomanybol
kitiné! De azt is, hogy VIL
gimnazistaként német
nyelvbdl potvizsgara itélte-
tett. Es mire VIII. gimnazista
lett, megtdrtént az impéri-
umvaltas, Kolozsvar roman varos lett és Wald roman nyelvbdl is elégséges osztalyzatot kapott. SOt ez
is igazolja Kasa professzor kutatdsat, hogy aztan beiratkozott a Ferdindnd Tudoményegyetemre, mert
kért egy roman nyelvii ,,érettségi igazolvanyt” a piaristaktol.

Wald Abrahém

1919. szeptember 20.

Vallastan jeles
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Magyar nyelv jo

Latin nyelv jo

Gorog nyelv tires

Gérogpotlo irodalom: jo

Nyelv: elégséges

Német nyelv elégtelen

Filozofia pedagdgia: iires

Tortenelem: elégséges

Foldrajz: tires

Természetrajz: tires

Természettan: elégséges

Mennyiségtan: elégséges

Rajzolo geometria iires

Szépirds. tires

Szabadkézi rajz: tires

Testgyakorlas: tires

Enek: iires

Egészségtan: tires

Utoljara beoltatott: tires

Irdsbeli dolgozatok kiilsé alakja: iires

A tanévben elmulasztott orak szama: igazolt: tires, igazolatlan: iires

Magaviselet: iires”

A tanari testiilet zaroértekezleti itélete: Javito vizsgalatra hataroztatik

Mint az 1918/19 tanévre beirt magantanulo, 1919. szeptember 18-an napjan potlo maganvizsgalatott tett.

Kolozsvart, 1902. oktober 31., izr.

A kozépiskolai tanfolyamot elvégezte és pedig I-1V osztdlyt a Kolozsvari magyar dallami polgari fivisko-
laban 1912/12-1915/16. Kiilonbozeti vizsgalat kidllasa utan az V. osztdlyt a Kolozsvari rom. Kath. Fogim-
naziumban az 1917/18. tanév elején, a VI-VII osztalyt 1918/19-1919/20-ig ugyanott. Valamennyi gimn. 0sz-
talyt, mint magantanulo.”

Wald-egyensily

Az aldbbiakban roviden ismertetjiik Waldnak a kozgazdasdgban és Okonometridban betdltott
szerepét (az un. Wald-egyensulyt)

A kozgazdasagban piaci egyensulyrol akkor beszélhetiink, ha az adott piacon a kereslet illetve kinalat
mennyisége megegyezd. A kereslet illetve kinalat fiiggvényének ugyanazon koordinata rendszerben
valo &brazoldsa és metszéspontjanak meghatarozasaval a piaci egyensuly jol szemléltethetd, valamint
leolvashatova valik ez altal az egyenstlyi ar, egyenstlyi mennyiség is. A piaci egyensuly mechaniz-
musat, szabalyszerliségét illetve kialakulasanak folyamatat mar Adam Smith skét kozgazdasz is
vizsgalta az altala bevezetett metafora a lathatatlan kéz.!

Abban az esetben, ha a gazdasag Gsszes piacan egyensuly van akkor altalanos egyensulyt feltétele-
zhetiink.

Az éltalanos egyensulyelmélet alapjait Léon Walras dolgozta ki, torvénye kimondja, hogy ha egy
kivételével minden piac egyensulyban van, akkor meghatarozott feltételek mellett ez az utolsé piac is
egyensulyba fog keriilni. '

1935-ben Wald Abraham elsként bizonyitotta Walras modelljében az egyensily létezését, a ter-
melésre illetve cserére vonatkozoéan is egy-egy altalanos egyensulyi modellt dolgozott ki. 2

1 https://hu.,wikipedia.prg/wiki/Piaci_egyens%C3%BAly
2 TUDOMANYELMELET Kézgazdasagi Szemle, LIIL évf., 2006. februar (175-194. 0.)
MOCZAR JOZSEF Arrow—Debreu-modell és a Kornai-kritika harminc év utan
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Megoldasaban azt a feltételt hasznalta miszerint a termékek arai csupan az altalunk termelt mennyi-
ségeiktél fliggnek, a versenytarsak altal termelt mennyiségektél nem?.
Wald Abraham a termelési kidolgozasa soran a kovetkezé Walras-Cassel egyenletekb6l indult ki:

d; = ¢i1X1 + CipXy + -+ CipX,  (1=1,2,3,....m)
Vi = C1jZq + CpjZy + -+ Cpyjzy - (1,2,3,.....0)

yi = gj(xl,le,,,,xn) (=1,2,3,.....n)
A jelolések értelmezése:

d; az i-edik termelési tényez6bdl rendelkezésre allo mennyiség, c; a j-edik termék egységéhez
sziikséges raforditas az i-edik termelési tényez6bdl, x; a j-edik termékbdl elballitott mennyiség, y; a j-
edik termek egységara, z; az i-edik termelési tényezd egységara, €s az gj(X1,X,... Xp ) a j-edik termék
inverz keresleti fliggvénye.

Az ismeretlenek: x;, y;, z;, mig cjj, di paramétereket jelolnek. Walras modelljében csupan a ,,sziikos”
termelési tényezdk jelennek meg, tehat a gazdasag adataként definidlta. 2

Wald bebizonyitotta, hogy van egyértelmii és nem negativ megoldasa ennek a 2m-+n egyenletbdl,
ismeretlenbdl allé egyenletrendszernek.

Megadta az altalanos egyensulyi probléma els6 igazi megoldasat, hiszen megoldasaval megfelelt a
kovetkezd értelmezésnek, megoldasa olyan modelleket alkot melyekben a termel6k és a fogyasztok
kolcsonos fliggdsége meghatarozott a magantulajdonban levo gazdasagi rendszerek tekintetében. E mel-
lett kimutatja, elére vetiti a gazdasagi szereplok egymastol fliggetleniil hozott dontéseit. Megadja az
arrendszer szerepét a gazdasagi szereplok altal hozott esetlegesen konfliktusos dontések kozvetitésében.
Tovabba meghatarozza azon szerkezetek robusztussagat, amelyek megoldast nyujtanak az eddig fel-
sorolt problémakra, kérdésekre. *

Wald munkassaga a kdzgazdasaggal kapcsolatosan tovabb is kiterjedt hiszen cseremodelljében
megjelent a csokkend hatarhaszonra vonatkozo feltevés.*

1965-ben az ugyancsak magyar szdrmazasu Neumann Janos adott egy bizonyitast a altalanos
egyensuly probléméra a Wald-féle megszorito feltétel nélkiil °.

Wald Abraham a mésodik vilidghabora alatt az Amerikai Egyesiilt Allamokban telepedett le, ahol
egy kiilonleges programon dolgozott a Statisztikai Kutatocsoport tagjaként. E program keretén beliil
szamos amerikai statisztikus dolgozott, elméleti és gyakorlati modelleket dolgoztak ki a habortban valo
elonyszerzés érdekében.

E korszakban az értelmiségiek munkajanak {6 célja a haborus célok elérése volt. Az alapszamitasok
elvégzésére fiatal amerikai ndket alkalmaztak, akik a Columbia Alkalmazott Matematikai Csoport tag-
jaiként optimalis repiilési palyaiveket szamoltak a vadaszgépek repiilési technikajanak fejlesztése
E kutatocsoportok koziil azonban a Statisztikai kutatocsoport rendelkezett a legtobb taggal, illetve ez a
csoport szamitott a legbefolyasosabbnak is. E csoport nemcsak tagjai nagy szdmarol volt hires, hanem
azoknak magas szint(i tudomanyos elismertségérél is. Ugymond a tudoméany nagyjaibol tevédott ossze.
Tagnak szamitott Leonard Jimmie Savage, a dontéselmélet alapjainak kidolgozdja, valamint Frederich
Mosteller is, a Harvard egyetem Statisztikai Tanszékének megalapitdja. Tovabba Wald kutatdtarsaként
emlithetjiik Norbert Wienert, a kibernetika atyjat, valamint a Nobel-dijas Milton Fiedmant, aki néha
csak negyedik volt a csoport legokosabb tagjainak rangsoraban. E rangsorban gyakran Wald volt az els6
helyen, vagyis 6t tartottak a kutatdcsoport legokosabb tagjanak.

Wald Abraham kutatasai inkabb az absztrakci6 felé iranyultak, ezért elsé pillantdsra munkaja nem
mindig tlint eredményesnek. A kozvetlen alkalmazasok nem kotottek le figyelmét, azonban a haborus

3 Mellar Tamas: Szemben az arral: Rendhagyo kdzgazdasagi eléadasok. Budapest: Akadémiai Kiado.
2015. ISBN 9789630596077

4 TUDOMANYELMELET Kozgazdasagi Szemle, LIIL évf., 2006. februar (175-194. 0.), MOCZAR JOZSEF
Arrow—Debreu-modell és a Kornai-kritika harminc év utan

5 Magyar Tudoméany, 2003/12 1533. o., A neumanni 6rokség tanulsagai, Zalai Erné Neumann Janos ¢és a koz-
gazdasagtan
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elényszerzés valamint a megszerzett tudas az ellenség ellen forditasa érdekében hajlott a kdzvetlen al-
kalmazasok fele is. A kezdeti 6tletek matematikai képletekké valo alakitdsa soran Wald volt a legkival-
Obb tehetség. Az altala kidolgozott alkalmazasok nagy eldrelépést jelentettek a hadi technikaban illetve
stratégiaban.

A vadaszgépeket pancéllal lattak el a golyok elleni talalat védelmére, azonban a pancél megnovelte
a repiil0gép Osszsulyat. A tobbletsuly azonban hatranyt jelent, mivel igy nehezebb mandverezni a gép-
pel, valamint megnovekszik az lizemanyag fogyasztas is, ami tobblet koltségeket general. Haborts idok-
ben azonban, mikor az er6forrasok még sziikosebbek, a koltségek csokkentésére kellene torekedni,
mikdzben novelni kellene az eredményességet. A pancélzat egyértelmiien sziikséges volt, azonban en-
nek vastagsaga adta a f6 kérést. A tl nehéz pancél, mint mar korabban emlitésre keriilt, hatranyt jelent
a koltségek ¢s mandverezés tekintetében. Azonban ha a pancél tal vékony, akkor a gép sebezhetobbé
valik az ellenfél szamara, ami még nagyobb veszteséget jelent. Vagyis meg kellene talalni egy optimalis
szintet. Ezen optimum kidolgozasa volt Waldék egyik f6 célja.

Ezen optimum megtalalasa érdekében a katonasag altal szolgaltatott adatokat hasznaltak fel. A
vizsgalat alapjat az titkdzetbdl visszatért gépek sériilései képezték. A golyok altal létrejott lyukak,
sériilések eloszlasa nem volt egyenletes a gépek feliiletén. Az adatok vizsgalata soran altalanos jellemzo
volt, hogy a torzset tobb talalat érte, mint a hajtomivet. Mig a hajtomiin 1.11 golyoétalalat volt né-
gyzetméterenként, addig a torzson ez az arany 1.73 volt, mig az lizemanyag tartalyon 1.55 és a gép mas
részein 1.8 goly¢ talalat volt egy négyzetméteren. Vagyis a visszatért gépek legsériiltebb pontja maga a
torzs volt. A tisztek a torzs pancélzatanak megerdsitését javasoltak, mig a kevesebb taldlatot érd része-
ken gyengiteni akartdk a pancélzatot. A pancélzat vastagsaganak megallapitasara pedig Wald
Abrahamot vélték a legmegfelelébbnek. Wald azonban mas nézépontbol kozelitette meg a problémat,
ami ellentétben allt a tisztek elméletével. Wald szerint ott kell erdsiteni a pancélt, ahol kevesebb a lyuk,
vagyis a hajtomiire kell tobb pancél. Ugyanis az a gép, melynek hajtomiivét tobb talalat érte, az lezuhant,
vagyis az a gyengepont. Mig az a gép, melynek a torzse sériilt, visszatért az litkdzetbol, vagyis harcké-
pesebb.

E valasz kidolgozasa soran Wald a sériilések eloszlasabdl indult ki. A sériilések eloszlasa a visszatért
gépeken nem egyenletes. Wald feltételezte, hogy a golyok altal iitott lyukak egyenletesen érik a gépek
felszinét, vagyis azokat a lyukakat kereste, amelyek altal a talalatok egyenletesen oszlananak meg. E
hianyz6 lyukak pedig azokon a gépeken vannak, amelyek kimaradtak a vizsgalatbol, mivel lezuhantak.
Vagyis a gépek azért tértek vissza, mert a talalatok inkabb a torzset érték €s nem a hajtomiivet, vagyis a
torzsiikon sériiltek nagyobb tulélési eséllyel rendelkeztek. A hajtomi tajékan sériilt gépek viszont nem
tértek vissza, mert lezuhantak, vagyis kisebb volt a talélési esélyiik. A hajtomii tehat a f6 gyengepont,
amit erdsiteni kell.

Ezen elmélet matematikai bizonyitasa igencsak egyszerii. Vegyiink néhany valtozot, melyek kezdeti
értéke legyen nulla. E valtozok jelentsék annak valosintiségét, hogy a gépet ér6é golyd a hajtomiivet
talaljak el, amig ez nulla, addig a gép a levegdben marad. Azonban, ha egyetlen talalat is éri a gépet,
akkor ezen elmélet szerint nyomban le is zuhan. Vagyis a le nem zuhant, igymond visszatért gépek csak
a hajtomlivon nem lennének sériiltek, minden mas résziik tele lenne talalatokkal. Vagyis a hajtomi a
gép legsebezhetobb része.

Wald elméletét megvalositottak €s olyannyira sikeresnek bizonyult, hogy kiterjesztették a hadiha-
jokra is. E technikat még szdmos mas haboruban alkalmaztak a késobbiekben, koztiik a koreai és viet-
nami habortuban is. Wald 6tlete altal megnétt a visszatérd gépek szama, tehat szdmos emberi életet is
megmentett ezaltal. A lezuhant repiilégépek kisebb aranya eldrejelzi a habora végkimenetelét, mivel a
legtobbszor azok az orszagok gydznek, ahol 5%-kal kisebb a lezuhant vadaszgépek aranya, vagy 5%-
kal kisebb azok {izemanyag fogyasztasa.

Wald elméletének sikeressége matematikai képzettségében rejlik. A matematikus mindig a felté-
telezésekbdl indul ki, illetve ezen feltételezések helyességébdl. Mig a tisztek azzal a feltételezéssel éltek,
hogy a gépek tulélésének valoszinlisége azonos minden gép esetén, a valésagban azonban a goly¢ altali
talalatok elhelyezkedése korrelal és a tulélési eséllyel. Az absztrakciora vald hajlama is hozzasegitette
az elmélet kidolgozasahoz, el tudott vonatkoztatni a valdsagos alkalmazasoktol, a valos események
szdmara paraméterek voltak, ezért konnyebb volt szamara a modellek felépitése, illetve azok vizsgalata.

¢ Lasd bévebben: Jordan Ellenberg: Hogy ne tévedjiink — A mindennapi élet rejtett matematikdja
Forditotta Freud Robert és Seres Ivan, szakmai szempontbdl ellenérizte Besenyei Addm. Park Konyvkiado, 2016
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Wald Abraham hiarom magyar nyelvii levele Alexits Gyorgyhoz

Ahogy emlitettik Wald Abrahdamtol nagyon kevés dokumentum maradt fenn, féleg nagyon kevés
magyar nyelvii okirat. Ezért 6rvendtiink, amikor észrevettiik, hogy az MTA Konyvtar €s Informacios
Ko6zpont Kézirattaraban 6riznek 3 db. Wald Abrahamtol szarmazo levelet, melyet Wald, fiatalon, 32
éves koraban, 1935-ben Bécsbdl irt Alexits Gyorgynek. A levelek matematikai témat boncolgatnak,
azon belill klasszikus differencial-geometriai targyat (euklideszi térgorbék torzidjat és gorbiiletét), de
van bene egy személyes vallomas is. Alexits elcsodalkozik, hogy neki Wald Wienbdl keltezett levelében
magyarul ir, mire Wald ezt valaszolja matematikai tomdorséggel:

., Vegiil, hogy kérdésére valaszoljak, a magyar tudasom onnan szarmazik, hogy kolozsvari sziiletésii
vagyok. — A pesti matematikusok koziil senkit sem ismerek személyesen. A mult évben megismertem Szasz
Otto volt frankfurti tandrral, akit On is talan ismerni fog, mivel gyakran megy Budapestre, ahol rokonai
vannak.

Kivalo tisztelettel

Wald”.

1. levél

Nagys. Dr. Alexits G. urnak’

Budapest V.

Alkotmany u. 21 (Fischer iroda)

Felado:

Abs. Dr. Wald Wien VII. Breiteg. 7.

Ms 2293/134. Wien, 1935. 1. 11

Igen tisztelt Doktor Ur!

Menger professor iir kézolte velem a torsiora vonatkozo érdekes megjegyzéseit. Az On definiticjat
nagyon szepnek talalom, azonban foltétleniil sziikséges, hogy P =p esetében is értelmezve legyen.

Ezt On ugy gondolja elérni, hogy a B ivben a p q tvolsdgot (p @)k = (1 +ll)p q-val helyettesiti.
Ilymodon tényleg egy iv Bx < R, keletkezik, melyre nézve azonban szintén Ry = ri érvényes lesz. Ry.
fenti transformator egy hasonlosagi tranformatio és igy Ry = (1 + 1’2R s r=(1 +112 r.

Rgmélem, hogy mas uton a nehézséget megis elimindlni fog lehetni. Megjegyezni kivanom még,
hogy On bizonydra elnézésbél A(p1, P2, P3,Ps) — et

0|11 1
1 | 0 | pips.p2ps | Pips. Pap4
1

1 - -
-al teszi egyenlové, holott a torsio definitioja csak ugy helyes, ha a fenti determinansban minden tavol-
sagot annak négyzetével helyettesitiink.

Kivalo tisztelettel

Dr. Wald Abraham

Wien VII., Breiegasse 7.

2. levél

http://park.libricsoport.hu/fooldal/konyvek/hogy-ne-tevedjunk-a-mindennapi-elet-rejtett-matematikaja/

A emalap egy nagyon érdekes kivonatot kozél Ellenberg konyvébél, amelybSl megérthetjiik Wald Abrahdm tudési
tevékenységenek és hatasnak lényegét.

http://www.ematlap.hu/index.php/konyvespolc-2017-03/443-hogy-ne-tevedjunk-wald-abraham-es-a-hianyzo-
lovedeknyomok

7 MTA KIK, Ms 2293/134
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Wien, 2. V. 358

Igen tisztelt Doktor Ur!

Mindenek elott elnézését kerem, hogy erds elfoglaltsagom miatt szives levelét csak most
valaszolom meg.

A torsio definicidja azt hiszem, hogy igy mar rendben volna. Amint sz. levelében emliti az

R® {v szintén euklidesi, ha az eredeti R iv euklideszi és pedig a gk pont koordinatdi &1,

n P ]
&2, En, Entl= ’MTlpl) , ahol &1, &2,..., &n a q pont és pi, ...,pn a p pont koordinatdi.
On a én+1, koordinatat, bizonydra elnézésbél \/ Y1, (§i — pi)? el teszi egyelévé. Hogy az R®

iv tetsz6leges q™ # p™ pontjdban px nem egyenld pi-al és hogy lilzn r(q(k)) = 1(q) bizonyra

helyes, bar nem szamitottam ki.

A feliileti gérbiiletrdl irt munkambol sajnos nincs kiilon lenyomatom, ellenben be fogok Onnek kiil-
deni egy kollogvium fiizetet, melyben ez megjelent. Ezen munkam masodik része, melyben bebizonyitom,
hogy egy kompakt metrikus tér, melynek minden pontjaban metrikus feliileti gorbiilete van, egy Gauss-
féle feliilettel kongruens, nemsokara meg fog jelenni. A Gauss féle feliiletek tehat az altalanos metrikus
terek kozott azaltal vannak jellemezve, hogy minden pontban metrikus feliileti gorbiiletiik van.

Végiil, hogy kérdésére valaszoljak, a magyar tudisom onnan szarmazik, hogy kolozsvari sziiletésii
vagyok. — A pesti matematikusok koziil senkit sem ismerek személyesen. A mult évben megismertem Szasz
Otto volt frankfurti tandrral, akit On is talan ismerni fog, mivel gyakran megy Budapestre, ahol rokonai
vannak.

Kivalo tisztelettel

Wald

3. levél

Wien, 1937 jun. 19.°

Kedves Kolléga Ur!

Mindenekeldtt szives elnézését kérem, hogy ilyen késon valaszolok b. levelére, de az utobbi hetekben
kiilombozé munkakkal annyira el voltam foglalva, hogy igazan nem jutottam hozza.

A ,, Windungsmass ’-al kapcsolatban elért eredményei nagyon érdekesek. Nem értem azonban a
kovetkezo tételét: ,,Ha a mittlere Kriimmung H(p)=0 az F c R; feliilet minden pontjaban, akkor F a
sikban fekszik.”

Ez a tetel nem érvényes, mert hiszen léteznek feliiletek melyeknek a H(p) identikusan = 0 és még
sem fekszenek a sikban.

Ugy gondolom, hogy mindnekelétt a Windungmass w(p) és a klasszikus torzio kozotti osszefiiggé-
seket kell tisztazni. Paue-al beszéltem a dologrol érdeklodik iranta és a nyari sziinet alatt fog vele fog-
lalkozni. Egyébként iidvizletét kiildi Onnek és majd értesiteni fogja, ha valami eredményt elér.

A kéziratat ,, Uber die Endpunkte regularer Kurven” szintén megkaptam. A publikalds iigyében
egyediil nem donthetek, és igy tovabbitani fogom Mengernek. A Heft 9 leghamarabb ez év végén fog
csak megjelenni, tekintettel arra, hogy a Heft 8 csak most lett kész.

Kivalo tisztelettel és

sziv. tidvozlettel Wald Abraham

Eddig tartott a levelek szoveghii kozlése.

Nekiink tovabbra is kotelességiink volna emléktablaval megjelolni Waldék kolozsvari hazanak helyét.

8 MTA KIK Ms 2293/135

9 MTA KIK, Ms 2293/136
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Ki volt a Budavari Alagut tervezoje?
Who was the designer of the Budavar Tunnel?

Cine a proiectat tunelul Budavar?

HOLLO Csaba

H-3532 Miskolc, Gy6ri kapu 79., +36/30/2353231
hollocs.miskolc@upcmail.hu

Osszefoglalé

A mérnoki alkotdasokat hasznalo lakossag szamara annak megfelelGsége a fontos és kevésbé érdekes
az alkoto személye. De ki egy épitmény alkotoja? A tervezd, vagy az, aki a tervet, a rajzokba
transzformalt szellemi alkotast a gyakorlatban megvalositia? Valdjaban mindketto, de az utobbi
létezésének feltétele az elobbi megléte. De megis kinek a nevét 6rzi meg az utokor?

Kevés ember tudja, hogy az Eiffel torony (épiilt 1888—89-ben) tervezdje a kizhiedelemmel ellentétben
nem Alexandre Gustave Eiffel (1832—-1923) mérnok, épitési vallalkozo volt, hanem egy, az FEiffel
Irodaban dolgozo ifju elzaszi-svajci mérnok, Maurice Koechlin (1856—1946), aki ugyanazon a Ziirichi
Miiszaki Egyetemen szerzett diplomdat, mint a legtébb magyarorszagi hidat tervezo Feketehdzy Janos.
Rola tudjuk, hogy azt a szegedi belvarosi hidat is 6 tervezte, amit fél évszazadon at Eiffel-tervnek gondolt
a lakossag és azt a hatalmas Budapest-Kébanyan allo ipari csarnok-komplexumot is, amit ma a Magyar
Allami Operahdz Eiffel-csarnok néven hasznosit.

Tobb szakkonyvben az olvashato, hogy a Budavari Alagut azért épiilt a Széchenyi Ldanchid
nyomvonalanak folytatasaként, hogy a pesti oldalrol gyorsan elérhetd legyen a budai Krisztina-varos-
ban épiilt Déli palyaudvar. Tudjuk, hogy a Lanchid tervezoje (terv 1838—1839) William Tierney Clark
(1783—1852) angol mérnok volt és a kivitelezést (zarogat épitése 1839-t6l, hidepités 1842—49) Adam
Clark (1811-1866) skot mérnok vezette. Tudjuk, hogy a hid haszndlatba vételét kovetéen Adam Clark
visszatért Londonba, majd néhany hid (Pirna, Leitmeritz, Bécs) megépitése utan Magyarorszagon
telepedett le és utolso nagy miive a Budavari Alagut kivitelezése (atadva 1857. dprilis 30-an) volt,
melyhez maga készitett kiviteli (megvalosulasi vagy realizacios) tervrajzokat. De valoban 6 tekintheto-
e (az akkori nevén a budai Varalagut) tervezdjének? Mindkét fentebbi feltételezés téves.

Az alagut terve sok évvel megelozte az elsé magyarorszagi vasut meginduldsat (probaut 1845. no-
vember 10. Pest-Rakospalota kozott, Pest-Vac vonalon a személyforgalom megindulasa 1847. julius 17-
én), de a megvalosult Lanchid tényleges tervezését és természetesen a Lanchidon a kozuti forgalom
kezdetét (1849. november 20.) is.

De kié volt a koncepcio, mivel nyilvan nem azé, aki a korabban jovahagyott tervek alapjan késobb a
kiviteli terveket keszitette? A valasz nem egyszerii és nem egyértelmii, mivel az utokor kéztudata nem
orzott meg tervezoként egy nevet sem, egyértelmiien ezt a cimet Adam Clarknak ajandékozta.

Megprobaljuk feltarni az elozményeket, a terv-valtozatokhoz rendelheté neveket, vegiil elismeryjiik,
hogy mivel tobb tervvaltozat valt ismertté, a végso forma a tervkoncepciok szerzésegétol fiiggetleniil a
megvalositonak kdszénheto.

Abstract

For the citizens the functionality of engineering constructions is more important than the identity of
their designer. But who is the creator of an engineering construction? Is it the designer or the person
who makes the plan, the intellectual work transformed into drawings, become reality? In fact, both of
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them are creators, but the plan is always a pre-condition of the building. The important question is whose
name is remembered by the coming generations?

Few people know that the designer of the Eiffel Tower (built in 1888-89) was not engineer Alexandre
Gustave Eiffel (1832-1923) as many believe, but a young Alsatian-Swiss engineer working in the Eiffel
Engineering Office, called Maurice Koechlin (1856-1946). He got his degree at the Zurich technical
university, just as Janos Feketehdzy who designed the majority of Hungary's bridges. Feketehdzy was
the designer of the Szeged downtown bridge as well, which was believed to be an Eiffel-design by the
citizens for half a century, but he also designed the huge industrial complex in Budapest-Kobdanya which
is known today as Eiffel-Hall, utilized by the Hungarian State Opera.

According to many professional books on the topic, the Buda Castle Tunnel was built as the contin-
uation of the Széchenyi Chain Bridge's track to make the Budapest-Déli railway station in Krisztina-
varos (in Buda) easily accessible for anyone travelling from the Pest-side of the city. We know that the
designer of the Chain Bridge (plans made in 1838-39) was the English engineer William Tierney Clark
(1783-1852) and the construction works (cofferdam construction from 1839, bridge construction in
1842-49) were led by the Scottish engineer Adam Clark (1811-1866). We also know that after handing
over the bridge to the public, Adam Clark returned to London, then after the construction of a few more
bridges (Pirna, Leitmeritz, Wien) he settled down in Hungary. His last big work was the construction of
the Buda Castle Tunnel (handed over on 30th April, 1857), to which the construction plans were also
made by himself. But can we consider him as the designer of the Buda Castle Tunnel? Both of the above
assumptions are incorrect.

The plan of the tunnel preceded not just the start of the first Hungarian railway line (test run: 10
November 1845, between Pest-Rakospalota, start of passenger traffic: 17 July 1847 on the Pest-Vic
line), but also the construction plans of the Chain Bridge and the start of the passenger traffic on the
bridge as well (20 November 1849).

But who was the real designer then if not the person who made the construction plans based on the
earlier approved plans? The answer is not simple and not unambiguous since the coming generations
forgot about the identity of the real designer and gave this tile to Adam Clark.

We try to explore the precedents and the names connected to the different plan versions, but in the
end, considering that several plan versions became known, we have to admit that the constructor is to
be thanked for the final form of the construction, irrespective of the authors of the plan concepts.

Rezumat

Pentru persoanele care folosesc lucrari de inginerie, relevanta acestora este importanta si mai putin
creatorul. Dar cine este creatorul unei structuri? Este proiectantul sau persoana care implementeaza
planul? De fapt, ambele sunt, dar existenta acestuia din urma este conditionata de existenta primului.
Dar numele careia se pastreaza pentru posteritate? Putini oameni stiu ca proiectantul turnului Eiffel
(construit in 1888-89), contrar credintei populare, nu a fost Alexandre Gustave Eiffel (1832—1923), un
antreprenor in constructii, ci un tanar inginer alsacian-elvetian care lucra pentru Eiffel, Maurice Ko-
echlin (1856—1946), care a absolvit aceeasi Universitate Tehnica din Zurich ca Janos Feketehdzy, care
a proiectat cele mai multe poduri in Ungaria. Stim ca a proiectat si podul din centrul orasului Szeged,
despre care populatia crezuse timp de jumdtate de secol ca este planul lui Eiffel, precum a construit si
imensul complex industrial de hale din Budapesta-Kobanya, care astazi este folosit de Opera de Ma-
ghiara se Stat ca Sala Eiffel. Conform mai multor carti tehnice, tunelul Budavar a fost construit ca o
continuare a podului Széchenyi pentru a oferi acces rapid din partea Pest la Gara de Sud din Buda.
Stim cad podul cu lanturi (1838—1839) a fost proiectat de William Tierney Clark (1783—1852), un inginer
englez, si constructia (constructia barajului din 1839, constructia podului 1842—49) de catre inginerul
scotian Adam Clark (1811-1866). Stim ca Adam Clark s-a intors la Londra dupd intrarea in functiune
a podului, dar dupa construirea unor poduri (Pirna, Leitmeritz, Viena) s-a instalat in Ungaria, iar
ultima sa lucrare importantd a fost constructia tunelului Budavar (inaugurata la 30 aprilie 1857). Dar
poate fi considerat cu adevarat drept designerul tunelului Budavar? Ambele ipoteze de mai sus sunt
incorecte.

Proiectarea tunelului a precedat timp de mai multi ani prima linie feroviara maghiara (testul intre
Pest-Rakospalota la 10 noiembrie 1845, inceperea traficului de pasageri pe linia Pest-Vac la 17 iulie
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1847), dar bineinteles si planificarea efectiva a podului cu lanturi si inceputul traficului (20 noiembrie
1849). Dar cine a avut conceptia, deoarece in mod evident nu a apartinut persoanei care a pregatit mai
tdarziu planurile de realizare pe baza planurilor aprobate anterior? Raspunsul nu este simplu si lipsit de
ambiguitate, Intrucdt posteritatea nu a pdastrat niciun nume in calitate de designer si a acordat acest
titlu lui Adam Clark. Incercam s descoperim numele persoanelor care pot fi atribuite variantelor de
plan si, in sfarsit, recunoastem ca forma finala, indiferent de autorul conceptelor de plan, se datoreaza
implementatorului.

A mérndki alkotasokat hasznalo lakossag szamara annak megfelelésége a fontos és kevésbé érdekes
az alkot6 személye. De ki egy épitmény alkotdja? A koncepciot készitd tervezd, vagy az, aki a tervet, a
rajzokba transzformalt szellemi alkotast a gyakorlatban megvalésitja? Valdjaban mindkettd, de az uto-
bbi 1étezésének feltétele az elobbi megléte. Mégis kinek a nevét 6rzi meg az utokor?

Kevés ember tudja, hogy az Eiffel-torony (épiilt 1888—89-ben) tervezdje a kdzhiedelemmel ellen-
tétben nem Alexandre Gustave Eiffel (1832—1923) mérndk, épitési vallalkozo volt, hanem egy, az Eiffel
Irodaban dolgozo ifju elzészi-svajci mérnok, Maurice Koechlin (1856—1946), akinek az 1000 1ab magas
vasszerkezet(l toronyra vonatkozoé terveit 700 palyazat koziil Parizs varosa valasztotta ki az 1889. évi
vilagkiallitasra megvalésitandonak. O késébb szamos nevezetes hidat tervezett (a Portd melletti ,,Maria
Pia’-hid, Garabit viadukt, Tardes viadukt) és megalkotta a New York-i Szabadsag-szobor tartoszerkeze-
tétis (1881-1886, a szobrasz August Bartholdi elzaszi miivész volt) az Eiffel Iroda vezeté mérnokeként,
az utokor koztudataban mégis csak az irodatulajdonos neve él. (Nem szerepel a Magyar Nagylexikonban
sem ¢€s az interneten is alig talalhaté meg a neve Charles Koechlin francia zeneszerzé — 1867—1950 —
utan.) Maurice Koechlin ugyanazon a Ziirichi Miiszaki Egyetemen szerzett mérnoki diplomat Carl Cul-
mann (1821-1881), a grafosztatika megalkotodja hallgatojaként, mint a legtobb magyarorszagi hidat ter-
vezd Feketehazy Janos (1842—-1927). Rola tudjuk, hogy azt a szegedi belvarosi hidat is 6 tervezte, amit
fél évszazadon at Eiffel-tervnek gondolt a lakossag és azt a hatalmas Budapest-Kébanyan allo ipari
csarnok-komplexumot is (MAV Eszaki Jarmiijavito néven épiilt 1886-ban), amit ma a Magyar Allami
Operahaz Eiffel-csarnok néven hasznosit. Pedig Eiffel cége ezekben az esetekben is a vallalkoz6 kivite-
lez6 volt, aki a terveztetést is végezte. (Az Eiffel Iroda megbizasabdl tervezte Feketehazy Janos az
emlitett 1étesitményeket, de 6 még csak dolgozdja sem volt az Eiffel [rodanak, mint Maurice Koechlin,
aki A. G. Eiffel halalat kdvetden az irodat tovabb vezette.) Eiffel vallalkozo tervezéinek személyét il-
letéen az utdkor emlékezete nem volt halas.

A megvalositas folyaman a médiaban a létesitést tamogatd, vagy csak éppen hivatalban 1évo, a
megvaldsitasban politikailag érdekelt politikusok neve mellett leggyakrabban csak a kivitelezé val-
lalkot6 neve, nyilatkozata szerepel, igy nem véletlen, hogy az utdkor legtobbszor az 6 neviiket 6rzi meg
csupan. (P1. Baross Gabor a vasutépito, Széchenyi a Vaskapu szabalyzodja, stb.)

A XIX. szazad végéig a legnevesebb épitész tervezok altalaban kivitelez6 vallalkozok, épitdmesterek
is voltak, pl. Pollack Mihaly (1773—1855), Hild Jozsef (1789-1867), Ybl Miklos (1814-1891), Steindl
Imre (1839-1902), Alpar Ignac (sziiletési neve Schockl Jozsef, 1855-1928), vagy voltak olyan — altala-
ban egyetemi tanar — ,,sztar tervezok”, akik neve mellett a kivitelezd személye mar érdektelen volt a
lakossdg szamara, pl. Hauszmann Alajos (1847-1926), Lechner Odén (1845-1914), Schulek Frigyes
(1841-1919), majd a XX. szazad sztarépitészei. A mérnok alkotdk neveit még kevésbé Orizte, 6rzi meg
a koztudat. A kevés kivétel kozé tartozik a két Clark, de ez els6sorban annak koszénhet6, hogy William
Tierney Clark Gttoré volt Angliaban a fiiggd- és lanchidak tervezésében, Adam Clark pedig elnyerte a
feleségiil (a budai varkapitany lanyat, az akkor 19 éves Aldasy Mariat 1855. november 6-an), gyermekei
(Ilona, Irén és Simon) és az 6 leszarmazottaik is Magyarorszagon éltek magyar nemzetiségiiként.
Ifjuként is mar kolesonos tiszteleten alapuld jo viszonyban volt feletteseivel és dolgozodival, kdrmyeze-
tével. Ellentétben W. T. Clarkkal, aki a korabeli visszaemlékezések szerint lenézte a magyarokat, nem
érezte jol magat Magyarorszagon. A fiatalabb Clarkra mar a Lanchid épitése soran féltékeny lett, érez-
tetve, hogy 6 1823-t6] az Institution of Civil Engineers (az angliai Epitémérnoki Kamara) és 1837-t5l a
Royal Society (a tudomanyos akadémianak megfelel6 angliai intézmény) tagja. Adam Clark 1839 6ta
Magyarorszagon ¢lt, Széchenyi bevonta tobb fontos épitkezés (pl. Hengermalom) elokészitésébe,
kozlekedési minisztersége alatt (1848) miiszaki tanacsnoknak nevezte ki maga mellé, majd a grofot vég-
zetes betegsége idején is latogatta a doblingi intézetben. Nevét a magyarsag az Alagut tervezdjének
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személyétol fliggetleniil, a Lanchid és az Alagut épit6jeként Orizte meg, ill. 6rzi meg tiszteltettel. Mivel
Magyarorszag kozlekedési haldézata szempontjabol a legnevezetesebb tér (ahol a ,,0” km pont van) Clark
Adam nevét viseli, ezért nevét az is ismeri, aki mérnoki tevékenységérdl még nem is hallott.

Megjegyezziik, hogy Magyarorszag els6 ,,0” kilométerkovét csak 1932-ben allittatta fel a Hungaria
Automobil Club, ahol a talpazaton egy 1 m magas Sziiz Mariat abrazoloé szobor (Patrona Hungariae)
allt, kezében tartva a Szent Koronat. A labazaton egy gyalogos, egy lovas kocsis és egy autovezetd
mellékalak volt. A szobrasz Kérmendi-Frim Jend (1886-1959) volt. Ezt az ostrom alatt alig sériilt szo-
brot eltavolitottak. Helyére 1953-ban a szép jovobe tekintd autdszereld szobrat allitottak (szobrasz: Mol-
nar Laszl6, sziil 1913), majd ezt 1974-ben athelyezték a XVII. keriiletbe (Rakoshegyi vasutallomas).
1975. aprilis 4-t6l jelzi a ,,0” kilométert Borsos Miklos alkotasa, 80 cm-es talpazaton egy 3 m magas
mészko ,,0” karakter. Jelenleg is innen szamitjak Magyarorszag egyszamjegyl féutvonalainak kilo-
métereit. A ,,0” pontot a Lanchid épitésekor helyezték at ide a kiralyi palota kiiszobétol.

Tobb szakkonyvben az olvashatd, hogy a Budavari Alagut azért épiilt a Széchenyi Lanchid
nyomvonalanak folytatasaként, hogy a pesti oldalrol gyorsan elérhetd legyen a budai Krisztina-varosban
épiilt Déli palyaudvar. Tudjuk, hogy a Lanchid tervezdje (terv 1838—1839) William Tierney Clark
(1783-1852) angol mérndk volt és a kivitelezést (zardgat épitése 1839-t61, hidépités 1842-49) Adam
Clark (1811-1866) skot mérnok vezette. Tudjuk, hogy a hid hasznalatba vételét kovetéen Adam Clark
visszatért Londonba, majd néhany hid (Pirna, Leitmeritz, Bécs) megépitése utan Magyarorszagon
telepedett le, és utolsé nagy miive a Budavari Alagut kivitelezése (atadva 1857. aprilis 30-an) volt,
melyhez maga is készitett kiviteli (megvalosulasi, vagy realizacios) tervrajzokat. De valdban 6
tekinthet6-e (az akkori nevén a budai Varalagut) tervez6jének? Mindkét fentebbi feltételezés téves.

Az alagut terve sok évvel megeldzte az els6 magyarorszagi vastit meginduldsat (probaut 1845. no-
vember 10. Pest-Rakospalota kozott, Pest—Vac vonalon a személyforgalom meginduldsa 1847. julius
17-én, Istvan foherceg avatd beszédét kdvetden, a 33,6 km hosszll vonalon, a megallasokkal egyiitt 59
perc menetidével). De az alagut terve a megvalosult Lanchid tényleges tervezését és természetesen a
Lanchidon a kozuti forgalom kezdetét (1849. november 20.) is megeldzte.

Pest palyaudvara a mai Nyugati palyaudvar helyén, ill. el6tte, a mai Nagykorut teriiletén allt (a Nyu-
gati palyaudvar acél csarnoka az Eiffel Iroda tervei alapjan 1874-ben késziilt el, a Keleti palyaudvar
csarnokanak terveit Feketehazy Janos a MAV mérnokeként készitette 1884-ben), a Buda allomas a Déli
Vasuti Tarsasag fejpalyaudvaraként 1861-ben 1étesiilt. Ekkor mar 4 év ota a Varalagiton athaladt a
kocsiforgalom, vagyis semmiképpen nem a Déli palyaudvar (1873-t6l volt ez a neve) jobb
megkdzelithetdsége érdekében vetddott fel egy alagut épitésének az dtlete. Az az allitas sem igaz, hogy
az alaglt megépitése elott az akkor a varos peremét jelentd Krisztinavaros csak a Budai varhegyen
keresztiil haladva volt megkdzelithetd, hiszen a hegyre fel- és lemenet helyett meg is lehetett keriilni
délrol, a Tabanon keresztiil, vagy északi iranybdl is, ahonnan vezetett egyébként az ut a Varban 1évo
intézményekhez, lakasokhoz a Bécsi-kapun keresztiil. A Varban 1év6é intézményekhez, palotakhoz a
gyalogosok 1870. marcius 2-t61 kozlekedhettek az Alagit mellett épiilt Budavari siklo (korabbi nevén
Budai Hegypalya) hasznélataval. Erdekes, hogy a Széchenyi Odon kezdeményezésére 1868—1870
kozott lyoni mintéra épiilt gbzhajtast kotélvontatasu vasit tervezdjének neve ismert maradt (Wohlfahrt
Henrik), itt a kivitelezé neve meriilt feledésbe.

De kié volt az alagut koncepcio? Nyilvan nem azé, aki a korabban megvaldsitasra jovahagyott tervek
alapjan késobb a kiviteli részletterveket is készitett. A valasz nem egyszerii és nem egyértelmii, mivel
az utdkor koztudata nem Orzott meg kizardlagos tervezoként egy nevet sem, de mégis egyértelmiien ezt
a cimet Adam Clarknak (a magyarra lett Clark Adamnak) ajandékozta. Nyilvanvaléan nem a dokumen-
tumok, hanem a szimpatia alapjan.

Megprobaljuk feltarni az elézményeket, a terv-valtozatokhoz rendelhetd neveket, végiil elismerjiik,
hogy mivel t6bb tervvaltozat valt ismertté, a végso forma a tervkoncepciok szerzéségétdl fiiggetleniil a
megvalositonak kdszonheto.

Koztudott, hogy grof Széchenyi Istvan angliai utjai soran személyes benyomast szerezhetett a
lanchidakrol, a gézvontatasa vasttrdl és hajozasrol, a l1oversenyekrol, az akkor modern bankrendszerrol
¢s gyariparrol, de semmiképpen nem lathatta meg a vilag elsé folyam alatti alagttjat, a Temze alagutat.
Pedig Széchenyi Istvan angliai tartézkodasanak id6szakaban (1838) mar a kivitelezési munkak javaban
folytak, vagy éppen sziineteltek. 1805-ben mar megsziiletett a hatarozat a londoni alagut épitésérol,
megalakult a megvaldsitasara létrehozott cég, elkezdték épiteni a tesztalagutat, de az kudarccal jart. igy
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veégz6dott egy ujabb kezdeményezés is. 1824-ben alakult meg a Thames Tunnel Company, mely meg-
bizta az alagat megépitésével Marc Isambard Brunel (1769-1849) francia mérnokot, aki a munkakat
1825-ben meg is kezdte. Szabadalmaztatta 1818-ban a pajzselévagot, ami a mai faropajzsok elddje volt.
A pajzseldvago atmérdje a késobbi alagit atmérdjével azonos, melyet mindig csak egy téglanyi mérettel
(11,5 cm) toltak eldére. A tervezd Brunel a folyé alatt vizzardé agyagra szamitott, de tévedtek, a
beszivargd, majd idénként betdrd viz a munkat lassitotta. A kivitelezést 1826-tdl a tervezo fia, Isambard
Kingdom Brunel (1806—1859) vezette. A természeti, technikai és pénziigyi nehézségek miatt az épités
1828-1835 kozott sziinetelt. Végiil is 18 év épités utan 1843. marcius 25-én atadtak az alagutat a
gyalogos ¢€s kocsi forgalomnak. Az East London Railway Company 1865-ben fektetett két vaganypart
(1435 mm nyomtav) az alagutba, ahol a foldalatti vasut gézmozdonyokkal kozlekedett ezt kdvetden.

Az alagut 11 m széles, 7 m magas, 406 m hosszu. Az angol 0jsagok bdséges beszamolokat kozoltek
az alagutépitésrol, igy err6l a miiszaki ujdonsagok irant érdeklddok értesiilhettek Magyarorszagon is s
sajton keresztiil.

Erdekességként megjegyezziik, hogy a Buda és Pest kozotti elsé Duna-hidra az ifjabb Brunel is adott
tervajanlatot, azonban Széchenyi nem ezt tAmogatta.

Novak Déaniel 1798-ban sziiletett Kecskeméten, Bécsben végzett miiszaki és mlivészeti tanulmanyo-
kat. Magat csaszari-kiralyi akadémiai miivésznek és architektusnak nevezte. A budai Helytartotanacs
tisztségviselGje volt az 1830—40-es években, az épitési igazgatdésag rajzoldja, majd eldadojaként. A
Helytartotanacs (teljes nevén Magyar Kirdlyi Helytartotanacs) 1724-t61 Magyarorszag kormanyzé
szerve volt bécsi fennhatosag alatt, a kiraly altal kinevezett nador elndkletével, mely Pozsonybdl 1785-
ben helyezte at székhelyét Budara. Novak Danielnek helytartotanacsi tisztviseloként szerepe volt Pest
¢s Buda akkori varosképének kialakitasaban. Széles latokori, sokat olvaso €s utazd ember volt. Ismer-
tetd cikkeket, tanulményokat irt igen sok folyoiratban (Tarsalkodo, Honmiivész, Regéld, Hasznos Mu-
latsagok, Hirnok, stb.). Foglalkozott épitészettel, hidaszattal, viziiggyel, kdzlekedéssel, miivészetekkel.
Egyetlen megjelent konyve maradand6 alkotas és forrasmunka lett, ez volt az els6 magyar nyelvii
muvészeti adattar. Ezen feliil tobb mint 300 cikke jelent meg nyomtatasban, tobbnyire sajat illuszt-
racidival. fgy is maradtak kiadatlan kéziratai, azonban ezek eltiintek, megsemmisiiltek. Maradand6
épitészeti alkotasa a balassagyarmati borton épiilete. A magyar identitastudat fejlédése szempontjabol
komoly szerepe volt az induld6 magyar nyelvli lapoknak, melyekben Novak Daniel sokat publikalt
kezdetben, azonban az utdkor szamara érthetetlen személyes ellenallasba iitkozott. Szakirodalmi
tevékenységét és miivei megjelenését nem tamogatta a Tudos Tarsasag (a késébbi Tudomanyos Akadé-
mia). Ez volt az oka annak, hogy felhagyott a magyar nyelvii ismeretterjeszt0 irasokkal és német nyelvii
lapoknak kiildte be irasait. Pedig a korabeli emlékezések szerint lelkesen tanitotta magyar nyelvre a
Helytartotanacsban csak németiil beszéld kollégait.

Mar életében is megosztott volt kornyezetének véleménye réla, nem volt népszeri kézember,
melyben koézrejatszhatott, hogy allitdélag pupos volt €s sokat dohanyzott. (Forras: ,,Architectus a Vér-
mez6n. A balassagyarmati borton tervezdjének sorstragédiaja.” Wikipedia.) Abban, hogy 1849-t61 nagy
hallgatas van rola és évtizedekig hivatkozas sem tortént ra (kés6bb neve mar feledésbe is mertilt) a dontd
a személy dicstelen halala.

1849 majusaban Buda visszavételét kovetden vésztorvényszéket allitottak fel Gorgey Artar
parancsnoksaga mellett. Ennek vezetdje a beteges lelkialkatu vérszomjas Remellay Gusztav (1819-
1866) volt. Remellay 1840-ben tett igyveédi vizsgat, az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc alatt
elobb beliigyminisztériumi tolmécs, majd ezredes-hadbird lett. Kufsteinben rab volt 1856-ig, ezt
kdvetden ujsagiro, lapszerkesztd, torténelmi regényeket irt. Nevéhez tobb indokolatlan, vagy kelléen
nem megalapozott kivégzés kotddik. (Torday Lajos kutatasanak kozleménye.) Ezért érdeke volt, hogy
¢életének kell6en nem tisztazott eseményei feledésbe meriiljenek. Novak Danielt, a ,,silyosan megtévedt
embert”, a ,,Budai alladalmi hivatalnokot” hét tant vallomasa alapjan itélték el hazaarulasért. Allitolag
Buda varos varparancsnokaval (Heinrich Hentzi) val6 egyiittmikodésért, a magyar magyar elleni harcra
buzditasért, stb. 1849. majus 29-én a budai Vérmezon golyo altal végrehajtott kivégzéssel vetettek véget
¢letének.

Nem ismert még olyan kutatds eredménye, ami alapjan kimondhato lenne, hogy Novak Daniel
hazaaruloként valé megbélyegzése indokolt-e, vagy tulzott akkori megallapitds, de az tény, hogy az
1848-49 évekbeli magatartdsa nem valtoztatja meg korabbi szakmai tevékenységének és miiszaki alko-
tasainak tényét. Nem kizart, hogy Remellay, vagy masok érdekében is allt, hogy neve, miikodése
gyorsan feledésbe mertiljon.
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A kirdly a Buda és Pest kozott épitendd hidrol hozott helytartotanacsi hatarozatot 1836-ban
szentesitette a XX VI. Torvényben. Sokan tdmadtak groéf Széchenyi Istvan inditvanyat, hivatkozva a még
szabalyozatlan mederre, ill. partra, a kiismerhetetlen sodrasra, az arvizek és jégzajlas veszélyeire. Novak
Daniel tanulmanyozta a hidépités problémajat, tamogatta a megvaldsulast és 0 is készitett egy hidtervet,
melyet kdzre is adott (Ismertetd, 1838 elsd félévre I11. mellékleti tabla). De mar ezt megel6zden 1837-
ben (Ismertetd 1837. évi 10. szam) javaslatot tett egy alagitra (,,tunnel”), mely a krisztinavarosi plébania
el6tt indulhatna ,,a Horvath-kerthaz mellett, azon kis utcza végeztével, melly a varhegyre mutat. Az
ottani kerteknél tétetnék bevagas s onnan folytonos lejtdsséggel ... vezettetnék a Duna fenekének...” és
vezetne at Pestre. Megjegyzi, hogy ,,Ez lehetséges annal inkabb, mert a Duna feneke jobbara agyag
1évén, a munkaknal nem kellene a vizberohanastol féltetni a munkasokat.” Nyilvanvaldéan tajékozott
volt a Temze-alagut épitési munkair6l. Ekkor (1837) nem volt még végleges dontés az elsé Duna-hidunk
pontos helyérdl és formajardl sem, hiszen a kdvetkez6t irta: ,,reméljiik, hogy Clark azt a vonalat vala-
sztja. ... s igy a két kdoszlop czéliranyosan helyezhetd el a folyamban. Reméljiik, hogy Clark lanczhidat
fog javasolni, melly a leghelyesebb s a legczélszer(ibb.” (Megjegyezziik, hogy itt nyilvan W. T. Clarkrol
van sz0, aki ekkor mar Széchenyi bizalmas szakmai tanacsadodja volt a hidépités targyaban.)

1838-ban egy hosszabb tanulmanyban ismét felveti a hid és alagut témajat, leszlirve az 1838. évi
nagy pesti arviz tapasztalatait (Pester Handlungszeit majus 9-1, 20. szam). Az alabbiakat rdgziti irasban:

»~Ami az én ajanlatomat illeti, nevezetesen azt, hogy egy kétpilléres allando hid épiiljon Buda és Pest
kozott valahol a mostani cs. és kir. élelmezési raktar tajékan s ehhez folytatdlagosan utat vagjanak a hid
testével egy szintben a Varhegy alatt s at Krisztinavarosba, avagy éppenséggel egy alagutat két sor
arkaddal a londoni Temze alatti alagut nagysagaban, ez annal kivanatosabb volna, mert az eddiginél
magasabb vizallas esetén a hidat a budai oldalon az el6varosok feldl alig lehet megkdzeliteni. Ha ilyen-
kor pl. a vizallas 20 labnyira emelkedik O felett, mar csak a varhegyen at tudnak a hidhoz eljutni. Viszont
egy ilyen szarazon tarthatd és rovid aknaba vezetett utvonal allando és nyugodt kapcsolatot biztosit
Krisztinavarossal s a Dunanak a medrébdl vald esetleges kilépése sem zavarhatna a hid forgalmat. Ha
ezenfeliil a tervezett vasut is elkésziil és pedig akar a budai, akar a pesti oldalon, mindez egyiittvéve
oriasi elényt jelentene a jovore nézve s mindig nagy nemzeti alkotas maradna.” (Nyilvanvaléan az
»akna” sz0 itt téves €s tarnara, alagutra gondol a szerzo.)

1839-ben Novak Daniel mar egy részvénytarsasag 1étrehozasaért is agitalt az alagiit megvalositasa
érdekében (Pester Tagblatt szeptember 29-i szam). Dr. Darvas Istvan kutatta Novak Daniel munkassagat
az 1930-as években, 1940-es évek elején és a Magyar Tudomanyos Akadémian 1946. marcius 11-én
megtartott felolvasasanak nyomtatott formajaban (Varosi Szemle XXXII. évfolyam) leirta, hogy nem
talalt arra adatokat, miért mellézi 6t teljesen Széchenyi, miért nem akar tudomast venni az el6ter-
jesztéseir6l és Vasarhelyi Pal miért ir ellenszenvvel Novak munkairol, mikor 6 dicséré hangon teljes
elismeréssel irt a vaskapui munkalatokrol (Wiener Zeitung 1836. januar 22; 25, februar 3. és 4.). Darvas
Istvan szerint Novak Daniel cikkeibdl vilagosan ki lehet érezni, hogy bantja a bizonyos célzatos
melldzés, hogy az illetékeseket inkabb kiilfoldi szakemberek tervei érdeklik a szerinte akkor mar kelld
tudast és szinvonall hazaiak helyett.

Az alagut érdekében grof Széchenyi Istvan elsd ismert és dokumentalt fellépése csak tobb évvel
Novak Daniel tanulmanyainak megjelenését kovetden, 1842-ben tortént meg. Naplojaba 1842. aprilis
24-én jegyezte be (német nyelven), hogy a ,tunel” témaban beszélgetést folytatott a krisztinavarosi
plébanossal. Mindez 5 évvel Novak Daniel leirasat kovetoen, aki ugyanitt jelolte ki egy majdani alagut
inditépontjat. Novak felvetését kovetd 7. évben sikeriilt Széchenyinek l1étrehozni a megvaldsulashoz
ajanlott részvénytarsasagot. Tehat téves az az altalanosan elterjedt nézet, hogy az alagut 6tlete grof Szé-
chenyi Istvan fejébdl pattant ki. O idével csak tovabb vitte a gondolatot, mellézve az elsé otlet kidol-
gozojanak személyét.

Novak Daniel 1844. aprilis 24-¢én jelentetett meg egy Ujabb tanulmanyt (Pester Handlungszeit—
Zeitung) német nyelven az alaguttal kapcsolatban, bar az iras fleg az orszaghaz elhelyezésével fo-
glalkozik. ,,Egy jo feljaro utvonal az 0j alland6 hidtol a varba korondja lenne az orszaghaz épit-
kezésének. Ha ezenfeliil, mint azt mar 1838-ban az elontések miatt is ajanlottam, a hid testével egyszint-
ben alagutat is vezetnének a varhegyen keresztiil Krisztinavarosba, akkor igazan mellékessé valik min-
denki szamara Pesten vagy Budan lakjék-e a jovoben, mint ahogy a tdvolsdgokat az egész varos teriiletén
ez az alagut 1ényegesen csokkentené.” (Megjegyezziik, hogy ekkor mar épiiltek a Lanchid pillérei.)
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Novak Daniel alagutterve

1844. oktober 2-4n ugyanezen lapban a Sopron—Gydér—Buda vasutvonal kiépitésének hasznossagarol
értekezett, melynek végén rogzitette a kdvetkezoket: ,,Ezzel a megvalosulassal kiilondsen Buda nyerne
s féleg akkor, ha alagutat is épitenek a hidtest szintjében a varhegy atfurasaval, mirdl a sajtoban én mar
értekeztem s ennek az alagltnak a terveit is elkészitettem.” Ez a terv megmaradt az utokor szdmara,
mivel megjelent német nyelvii ismertetéssel a Spiegel-ben 1845. december 3-an (97. szamban). A terv
és ismertetése megjelent magyar nyelven is az Eletképek folyoirat mellékleteként.

Novak Daniel alagutterve két valtozatban késziilt azonos tengelyvonalra és tervezett hosszban (150
0l), ami kb. azonos a kés6bb megvalosult épitménnyel. A szerzé megjegyzi, hogy az alagut épitési moddja
az ismert europai rendszerekével azonos lesz, eldszor a fliggdleges akna késziil el és utana a vizszintes
(pl. a Temze-alagut). A késébbiekben igy is kivitelezték az alagutat. A kitermelt fold kiszallitasat a
taroba fektetett vasuton tervezték. Itt megjegyezziik, hogy az 1862-ben megjelent magyar nyelv ér-
telmez0 szotara szerint a tarna sz6 banyaszati célokbol vizszintes irdnyban vezetett iireges menetet jelent
(Stollen), ellentéte az akna, amely fliggéleges iranyban vezettetik (Schacht). A tard és tarna jelentése
azonos.

A Novak Danielt6l szarmazdé egyik tervvaltozat , kettds itmenettel” terveztetett, két aknaval, ami egy
taroban egyiranya kozlekedést biztosit a kocsiknak, a tarok kozotti arkadokkal, két szélen gya-
logjardaval. A masik terv ,,egyszeri atmenettel” késziilt, szélesebb tardo mérettel, melyben két kocsi
kényelmesen tud elhaladni egymas mellett szembeforgalomban. Volt egy harmadik tervvaltozat is 7 6l
keresztmetszettel. Novak Daniel nem felejtette el megjegyezni, hogy a terveket mar 1838-ban elké-
szitette.

A fentebbiek alapjan meglepd, hogy a Jelenkor 1845. november 29-i, 90. szamaban arro6l
tajékoztattak az olvasét, hogy ,,A Clark javaslatta budavari alagit terve az illetd hatdsag altal
elfogadtatott.” A cikkben nincs megjelolve, hogy melyik Clarkrol van sz6 és ismeretlenek az elfogadott
tervek is. Az 1840-es évekbdl csak két terv ismert, mindkettd grof Széchenyi Istvan 1842. évi naplobe-
jegyzését megel6z6. Az idOben els6é a mar emlitett Novak-féle alagut terv, melyr6l mar 1838-tdl cik-
kezett, allitasa szerint akkor mar megvolt a terve is, amit 1844-ben megjelentetett. A masik ismert tervet
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bizonyos Baczo Jozsef készitette, aki Buda varos mérndke volt és 1841. oktober 27-re datalta sajat ter-
vét. A tervet felleld Dr. Darvas Istvan nem tud a terv folyodiratban valé megjelenésérdl, sem el6bbi, vagy
késébbi sorsarol. A terv szerinti alagit 176 61 (25 6llel hosszabb, mint Novak terve szerinti), egyvagatu,
4 61, 5 0l, vagy 6 Ol szélességgel és magassaggal, a Duna iranyaba lejtetve. A magyarazé szévegben
leirta, hogy a tavolsag a krisztinavarosi plébaniatemplom ¢és a Duna-menti raktarhazak kozott az ala-
guton at csak 555 6l lenne, ami az akkori legrovidebb tithoz képest (Racvaros, Szarvas-tér, Taban feldl,
ami 875 61) 320 dllel rovidebb (ez hozzavetdlegesen 607 m).

Clark Adém

A tavolsagok és keresztmetszeti méretek tekintetében bizonytalansagot okoz, hogy a méter rendszer
bevezetésérol csak az 1874. évi VIII. Toérvénycikk intézkedik. A bécsi 1db (ami 12 hiivelyk, vagyis
31,572 cm) mértéket az 1854. évi osztrdk banyatdrvény vezette be. Ol tekintetében pedig volt bécsi 61
(1,8964 m), de hasznalatban volt a banyaol (2,0258 m) mérték is. A leirasokbol nem tudhaté meg, hogy
a telepiilésen beliili tavolsagokat jelold 61 mértéket hasznaltak-e a banyaszati mitargyként épiilt alagut
esetében is, vagy itt az igynevezett banyaol volt a hasznalatos.

Az alagut hosszmtsete, vélhetéen Clark Adam munkdja (Vasdrnapi Ujsag, 1856)
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Clark Adam altal alairt terveket (8 lap, egy hosszmetszet, egy keresztmetszet és véazlatrajzok) csak
1858-59-bdl ismeriink. De nehezen hihetd, hogy a tervezésben egyébként nem jaratos ifju a Lanchid
kivitelezésének iranyitasa mellett egyaltalan foglalkozott volna mas jelentés munkaval 1845-ben. A ja-
vaslat egyébként még nem kell, hogy konkrét tervet is jelentsen, igy a javaslattevd (7 évvel Novak
Daniel ¢és 4 évvel Baczo Jozsef tervjavaslata utan) elvileg lehetett W. Tierney Clark is, hiszen 6 volt,
akiben grof Széchenyi Istvan megbizott. De az tény, hogy a budai alagut tervezése nincs emlitve a neves
hidtervezé mérnok alkotasainak felsorolasaban és az is tény, hogy Clark Adam csaladja is 6t csak, mint
a budapesti Lanchid, a budai alagut és tobb mas nagyobbszerii vizi épitmények épitdjének nevezik meg
Clark Adam gyaszjelentésében (1866. junius 23.).

W. T. Clark

Dr. Darvas Istvan kutatasa szerint grof Széchenyi Istvan napldjaban ezidoben gyakran irt az alagit
megvaldsitasa (elsOsorban pénziigyi finanszirozasa) érdekében sajat faradozasairdl, azonban sehol nem
emlitett tervezot. Bar sem a korabeli sajto, sem a késébbi szakirodalom, sem sajat maga altal irt szakmai
¢életrajza nem emliti az alagit tervezéjeként W. T. Clarkot, Széchenyi mégis annak tekintette, annak
ellenére, hogy nem voltak ismertek altala készitett tervek. Ez a tervezdségre utalas azonban csak Szé-
chenyi Tierney Clarkhoz 1846. julius 14-én kelt levelében jelenik meg elészor: ,,Az alagit bejarati
tervrajzat és a kerthdz abrajat igen szivesen latom. Noha az alagutra nézve nem hatdroztunk, nem
kételkedem, hogy kell§ tiirelemmel egyik és masik terviinket megvalositjuk”. Ebben a levélben nincs
sz6 az alagut tervezésérdl és tudjuk, hogy a bejaratok csak az alagut izembe helyezését kdvetden ké-
sziiltek el. Tudjuk, hogy a Duna feléli (keleti oldali) kapuzat csak Clark Adam halala utan, 1867-ben
késziilt el Reitter Ferenc tervei alapjan. Reitter a Duna-part beépitésének tervét is készitd, koraban hires
mérndk az alaglt épitésénél a vagatbol kikeriild6 kdvet hasznalta fel kivitelezOként a rakpart elsd
szakaszanak épitésénél. O kovette a fémérnoki allasban Clark Adamot annak halala utin. A bejarat
megmaradt tervrajza egyébként nincs szignalva, biztos csak az, hogy az 1850-es években (és semmikép-
pen nem 1846-ban, vagy azt megel6zden) késziilt. A masik, Krisztinavaros fel6li (nyugati oldali) bejarat
tervét Frey Lajos (1829-1877) készitette, melynek kivitelezése csak 1869-ben fejezodott be. (A 1L
vildghaboruban elpusztult homlokzatot 1949-ben Benkhard Agost festdmiivész tervei szerint allitottak
helyre.) Tehat a megvalosult bejaratok terveit nem W. T. Clark készitette, ami nem zarja ki, hogy 6 is
rajzolt ezekre javaslatokat.

Grof Széchenyi Istvan 1846. augusztus 11-én Sarospatakrol irt levelet a hidépitkezés éves
feliilvizsgalatara Budara érkezett Tierney Clarkhoz: ,, Remélem On gyakran latja német és megmutatja
neki az alagit és a kert rajzait.” 1846. oktober 28-an (a grof naplobejegyzése szerint) Széchenyi bi-
zonyos alagut terveket bemutatott a nadornak. Tehat Tierney Clark 1846-ban vélhetden készitett alagut
terveket Széchenyi kérésére, ill. részére, de az nem tudhato, hogy ezek sajat, vagy atvett elképzelések
voltak és milyen mélységii tervek (melyek azonos értéket képviseltek a kert rajzaival). Vélhetéen Szé-
chenyi Istvan Tierney Clark terveire hivatkozva alapitotta meg a rovid életli és eredménytelen alagutat
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épitd részvénytarsasagot, melynek rogton elndke is lett. Az sem tudhatd, hogy ezek a tervek hova €s
mikor tlintek el és mennyiben képezték az alagut kivitelezésének tényleges miiszaki alapjat.

Clark Adam nagyon tisztelte Tierney Clarkot, mint az akkori Eurépa leghiresebb hidtervezé mé-
rnokét, akinek nevezetes hidtervét 6 valosithatta meg. Elképzelhetetlen, hogy Tierney Clark ellenében
alagut tervet készitett volna Clark Adam, de az is, hogy mint az alagut kivitelezdje, ne emlitette volna
meg tervezként W. T. Clark nevét, ha ténylegesen az 6 lett volna. (Clark Adam Széchenyi Istvannal
szintén igen jO viszonyt apolt, miiszaki tanacsado volt mellette a kdzlekedési bizottsagban 1847-t6l,
majd a grof kozlekedési minisztersége alatt a minisztérium miiszaki tanacsosa volt, de csak addig, amig
Széchenyi miniszteri megbizatasa tartott, utana azonnal lemondott tisztségérdl.) Ha Tierney Clark Szé-
chenyinek atadott, de a szaktudomany, a szakirodalom szamara ismeretlen tervei alapjan kivitelezett
volna Clark Adam, akkor ennek bizonyéra akadt volna valahol irdsos dokumentuma.

Ezzel nem vonjuk kétségbe, hogy Tierney Clark készitett volna alagit tervet is Széchenyi részére,
de az biztos, hogy a terv készitésével Novak Daniel és Baczo Jozsef is évekkel megeldzte és vélhetden
nem azt épitette meg Clark Adam. Az 1846-48 kozotti tervek Tierney Clark irodajabol keriilhettek ki és
semmiképpen nem Clark Adam keze alél. (A Clark Adam altal alairt két tervlap rajtuk olvashato keltezés
szerint 1858-59-bol valo.) Nyilvanvaldan Tierney Clark 1845—1848 kozotti sajat tevékenységének ré-
szletes leirasa soran (megjelent 1852—53-ban Londonban) emlitette volna Clark Adamrél a hidat kivite-
lez6 tevékenysége mellett, hogy részt vett az alagut tervezésében is. A Magyarorszagot (is) beutazo és
utikonyvében (Hungary and Transylvania) részletesen ismertetd John Paget (1808—1892) jellemezte
grof Széchenyi Istvant is és munkassagat. Ebben azt irja, hogy ,,a grof megbizta Tierney Clarkot egy
alagutnak az épitésével a budai erdd alatt. ... Az alagutat Tierney oly szélesre méretezte, hogy abban
két kocsi egymas mellett elhaladhasson s ezenfeliil gyalogjaré is keriiljon mind a két oldalra. Sajnos a
grofnak mindeme szép elgondolasa, sok mas hasonld értékes eszme mellett, az orszag akkori politikai
viszonyai kdzott, nem tudott a megvalosulasig eljutni, ezek késobbre tolodtak, majd pedig a forradalom
bekovetkeztével egészen a jobb idokre halasztodtak.” Megjegyezziik, hogy az alagut leirasa egyezik
Novak Daniel tervével is, Tierney Clark Széchenyitdl kapott megbizasardl pedig tudtunk, igaz nem
épitésre, hanem tervezésre szolgalt a megbizas. Paget ezen leirasa nyilvanvaléan 1850 utani, az 1838-
as kiadasu konyvének Széchenyirdl irt fejezetében egy szo sincs semmiféle alagutrol.

Urményi Jozsef cs. k. tandcsos (1807—1880) 1851-ben kezdett 0j tarsasagot szervezni az alagit
megvaldsitasara és 1852-ben meg is indult az épitése Clark Adam vezetésével, aki 1853. februar 10-én
a Lanchid tengelyének folytatasaként kitlizte az alaglt iranyat. Az alagut kidsasa egyidejlleg két
iranybol tortént, teljes sikerrel. 1857. aprilis 30-an atadtak a kozforgalomnak. (1855. szeptember 23-an
mar végighaladt rajta az els6 kocsi és a gyalogos forgalom szdmara mar 1856. marcius 6-an atadtak.)
Elképzelhetd, de nem bizonyitott, hogy Clark Adam 1852-ben a sajat kezii részletterveit Tierney Clark
irodajanak tervei alapjan készitette, akik terviik alapjaul minden valosziniiség szerint felhasznaltak (an-
nak dokumentalasa nélkiil) Novak Daniel tervét.

Az alagut Duna feldli bejarata az atadast kdvetden
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Az alaglt hossza 180 01, szélessége 5 061, legnagyobb magassaga 5 6l 3 1ab 7 hiivelyk, kdzépen 4 61
1 1ab 2 hiivelyk, kettds kocsi és gyalogut van benne. Gyalog atmend dija 1 kr, 16¢ 3 kr.” (Vasarnapi
Ujsag, 1856. aprilis 27.) Az Utpalya a Duna felé lejt 6,1 m-rel.

Az alagut bejarata a Krisztinavaros felél az 1800-as évek végén

Az elkésziilt alagit méretei hozzavetdlegesen megegyeznek Novak Daniel tervjavaslataval. Amit
Clark Addm ehhez hozzatett tapasztalt kivitelezSként 1857-59-ben, az zsenialisnak mondhat6. A parab-
olisztikusan (a kozbeszédben elterjedt megnevezéssel patko alaktra) megszerkesztett tairnanak a fétema-
gassaga a kozépponttol kifelé emelkedik 2,77 m-rel azért, hogy a hossza tarnaba a természetes
vilagossag minkét oldalrol minél messzebb behatolhasson. A témat hatalmas mennyiségli iratanyag atol-
vasasaval és tervlapok felkutatasaval vizsgalo Dr. Darvas Istvan a Clark Adam altal készitett tervlapok-
kal kapcsolatban az alabbi véleményét rogziti: ,,Mindeme tervek azonban nmagukban még nem adnak
tehat megnyugtat6 feleletet a szerz6ség tekintetében.”

Az alagiit bejarata a Clark Adam tér felél az 1800-as évek végén

A sors tragédiaja, hogy sem az alagut sziikségességének felvetdje s elso terveinek készitdje, Novak
Daniel, sem az épitést tiamogatd Széchenyi Istvan, sem a vélhetden tervrajzokat is készitteté W. T. Clark
az alagutat még épitése kdzben sem lathatta, de teljesen elkésziiltét a kapuzatokkal még a részletterveket
készitd és az épités fomémoke Clark Adam sem érte meg. De az alkotis maradéktalanul teljesiti

crcr
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Emléktablak a Szegedi Tudomanyegyetem,
Asvanytani, Geokémiai és Kozettani Tanszékén

Commemorative Plaques at University of Szeged,
Department of Mineralogy, Geochemistry and Petrology

Placi comemorative la Departamentul de Mineralogie,
Geochimie si Petrologie a Universitatii din Szeged
PAPAY Lészl6

Szegedi Tudomanyegyetem, Asvanytani, Geokémiai és K6zettani Tanszék,
Szeged Egyetem u. 2, 6701 Szeged Pf. 651
papay@geo.u-szeged.hu

Osszefoglalo

Az Asvanytani, Geokémiai és Kozettani Tanszék és jogelddeinek torténete az egyeteméhez hasonléan
1921-ben kezdodott. Ebben az évben a kolozsvari egyetemrol kitoloncolt, Magyarorszagra menekiilt
tanarok segitségével a magyar kormany a Szegedre attelepitett Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetem ke-
retein beliil [étrehozta az Asvdny és Foldtani Intézetet. A cikkben, a tanszék harom egykori tanszékvezetd
egyetemi tandr életutjat, munkdssagat kovetjiik nyomon, akik a hazai foldtudomany iskolateremto egyé-
niségeinek szamitanak.

Az elsé szemely Szentpétery Zsigmond, ¢ 1924-1940 kozott volt vezetdje az intézetnek. A professzor
a tanszéket joforman a semmibdl hozta létre, alapozta meg, fejlesztette, hiszen a trianoni diktatum ér-
telmében az egyetem konyvtara, eszkozallomanya, felszerelése Kolozsvaron maradt.

A masodik professzor Koch Sandor, aki 1940-1968 kozott volt tanszékvezeto. Koch Sandor a sajat
asvany gylijteményével kiegészitve és az dsvanygyujté utakon beszerzett példanyokkal egyiitt, a
nemzetkozileg ismert dsvanygytijtemeény megteremtdje.

A harmadik professzor Grasselly Gyula, aki 1968-1986 kozott vezette a tanszéket. A tanszék kutatdsi
profilja ekkor egésziilt ki a geokémiaval. Grasselly Gyula geokémikus professzor, a mangan-kutatas
nemzetkozileg elismert szaktekintélye volt.

Tiszteletiink jeléiil mindhdarom professzor emléktablat kapott a tanszéken. Szentpétery Zsigmond és
Grasselly Gyula emléktabldi, a neviiket visel6 mikroszkop szoba, illetve eléadoterem bejaratandl lettek
elhelyezve. Koch Sandor emléktablajat sziiletésének centendariuma alkalmabol avattuk fel, a tanszék be-

jaratanal.

Abstract

The history of the Department of Mineralogy, Geochemistry and Petrology began in 1921, similarly
to the present University of Szeged. In this year, the Hungarian Government, with the help of the exiled
professors from the University of Kolozsvadr, have established the Mineral and Geological Institute
within Franz Joseph University, which was relocated to Szeged after the Trianon Peace Treaty, came
in force in Transylvania. In this study, the life and working career of the former three Heads of Depart-
ment professors can be followed, they are considered to be the school-founding individuals of Hungar-
ian Earth Science.
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The first person presented is Prof. Zsigmond Szentpétery, who led the Institute between 1924-1940.
Prof. Szentpétery created, founded and developed the Department almost from scratch, as most of the
assets, library and equipment have been left in Cluj as per the Trianon Dictation.

The second professor introduced is Sandor Koch, who acted as Head of Department between 1940-
1968. He was the creator of the internationally renowned Sandor Koch mineral collection, which has
been completed with his own mineral collection and specimens purchased on mineral collecting roads.

Finally, the third famous professor presented is Gyula Grasselly, he led the Department between
1968-1986. Prof- Grasselly who himself was an internationally renowned expert in manganese research,
and during his leadership Geochemistry has been introduced as a new research field in the Department.

As a sign of our respect, all three professors have been honoured with commemorative plaques at
the Department of Mineralogy, Geochemistry and Petrology. The memorial plaques of Prof. Zsigmond
Szentpétery and Prof. Gyula Grasselly were placed at the entrance of the Microscope Room and Lecture
Room bearing their name, respectively. Prof. Sandor Koch's memorial plaque has been inaugurated on
his 100™ birth anniversary and can be found at the entrance of the Department.

Rezumat

Istoria Departamentului de Mineralogie, Geochimie si Petrologie a inceput in 1921, similar cu cea
a Universitatii. In acest an, cu ajutorul profesorilor care fuseserd expulzati de la Universitatea Cluj si
refugiati in Ungaria, guvernul maghiar a infiintat Institutul de Mineralogie si Geologie in cadrul Uni-
versitdtii Franz Joseph, care a fost transferat la Szeged. In acest articol, urmdrim viata si munca a trei
fosti profesori universitari, sefi de catedrd, care sunt considerati persoane care au contribuit cel mai
mult la realizarea scolii de stiinta pamantului maghiar.

Prima persoana a fost Zsigmond Szentpétery, care a fost seful institutului intre anii 1924 si 1940.
Profesorul Szentpétery a infiintat si a dezvoltat departamentul de la zero, deoarece in urma dictatului
de la Trianon biblioteca universitatii si echipamentele au ramas la Cluj. Al doilea profesor a fost Sandor
Koch, care a fost seful departamentului intre 1940 si 1968. Sandor Koch este fondatorul colectiei de
minerale de renume international, completate cu propria colectie de minerale. Al treilea profesor a fost
Gyula Grasselly, care a condus departamentul intre 1968 si 1986. Profilul de cercetare al departamen-
tului a fost completat de geochimie. Gyula Grasselly, profesor de geochimie, a fost un expert recunoscut
pe plan international in cercetarea manganului. In semn de respect, toti cei trei profesori au primit plici
comemorative la catedra.

1. Szeged egyetemvarossa valasanak fobb eseményei

1918 0szén egymast kovették a tragikus események, amelyek alapvetden befolyasoltak a Kolozsvari
Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem torténetét. A torténelemkonyvekbdl jol ismert eseményekbdl
néhanyat elevenitsiink fel. Az olasz fronton okt. 24-én az antant és az olasz csapatok a Piave folyonal
inditott timadasa dont6 gydzelmet aratott az Osztrak—Magyar Monarchia seregei f6l6tt. A Monarchia
megbizottai fegyversziinetet kértek Olaszorszagtol. Az Osztrak—Magyar Monarchia széthullott és teljes
kéoszba siillyedt. Budapesten okt. 31-én az Gigynevezett §szir6zsas forradalom gydzelme nyoman Ka-
rolyi Mihalyt nevezték ki miniszterelnoknek. Karolyi vakon bizott a wilsoni elvekben, a pacifizmusban,
holott azokat senki nem vette komolyam. A frissen kinevezett hadiigyminiszter, Linder Béla, ahelyett,
hogy megprobalta volna a frontrol hazadzonlé hadosztalyoknak legalabb egy részét fegyverben tartani,
utasitotta a frontparancsnokokat a leszerelésre, ,,az elbocsatandok fegyver, 16szer és felszerelés nélkiil
hazairanyitandok”. Karolyi pacifista meggy6z6dése hatranyosan érintette Erdélyt. Ez a teriilet
katonailag szinte védtelen volt a nov. 12-t6] kezdve betéré roman csapatokkal szemben. Az Erdélyben
levd kis 1étszamu magyar katonai egységeknek ugyanakkor elrendelték, hogy semmilyen ellenallast nem
szabad kifejteni roman erékkel szemben. A sérelmezhetd eljarasokat ugyan jelenteni kellett a magyar
kormanynak, viszont ezeket a kormany csupan diplomaciai sikon igyekezett megoldani.

1918. dec. 1-én Gyulafehérvarott tartott nemzetgyiilésen az erdélyi roméanok 26 varmegye
képviseletében kimondtak, hogy elszakadnak Magyarorszagtol, és csatlakoznak Romanidhoz. A gyula-
fehérvari deklaracioval egy idoben megalakult Nagyszebenben a ,,csatolt teriiletek” igazgatasat végzo
Kormanyzdétanacs (Consiliul Dirigent) [18].
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A Kormanyzodtanacs, mint kiilonleges erdélyi roman kormény vette kezébe az allami ligyek iranyi-
tasat. Hozzafogtak a roman allam erdélyi alapjainak lerakdsahoz. A Consiliul Dirigent célja az volt,
hogy a kolozsvari egyetem magyar jellegét megsziintetve, a magyar allam altal épitett épiiletekben
roman egyetemet szervezzen meg [1].

Kolozsvart 1918. december 24-én foglalta el a roman hadsereg. Az egyetemen tovabb folyt az ok-
tatas. December 29-én a roman parlament kimondta Erdély és Romania uni6jat. Még ugyanezen a napon
a Consiliul Dirigent atvette Erdély egyhazi, iskolai és kozmiivelédési intézményeinek feliigyeletét azzal
a kijelentéssel, hogy az igazgatast a legdemokratikusabb, legszabadelviibb modon, a vallasossag €s a
haza javara szavatolja [18].

A Consiliul Dirigent 1919 januarjaban hozott II. szamu dekret-tdrvény 4.§-a azonban "az 6sszes ed-
digi torvényhatosagi és kozségi képviseleteket feloszlatta, a megyék és kozségek autondmiajat
felfiiggesztette." A varmegy¢k €lére a tovabbiakban roman prefektusokat nevezetek ki, akik a magyar
tisztviseloktdl az 1. Ferdinand roman kiralyra torténd hliségeskii letételét kovetelték [S].

Majus 9-én a kolozsvari prefektus atkiildte Schneller Istvan rektorhoz a roman kultuszminiszter
majus 8-i rendeletét, amelyben értesitette az egyetem valamennyi rendes €s rendkiviili tanarat, hogy
majus 12-én 10 6ra 30 perckor letehetik a hiiségeskiit I. Ferdinand roman kirdlyra. Az egyetem tanari
kara a hiiségeskiit, mint jogszeriitlen kovetelést elutasitotta [18]. A professzori kar allaspontja szerint,
mivel a békekonferencia Magyarorszag sorsar6l még nem hatarozott, s igy a teriilet hovatartozasa sincs
eldontve, a Consiliul Dirigentnek nincs joga sem a hliségeskii megkdvetelésére, sem az egyetem atvéte-
lére [25]. Arra hivatkoztak, hogy a nemzetkozileg elfogadott, s Romaniara nézve is kotelezé 1907. évi
Hagai Egyezmény IlI. részének 45. cikkelye megtiltja, hogy "ellenséges hatalom a megszallott teriilet
népességét hliségeskii letételére kotelezze" [S5]. Tovabba az egyezmény 51. pontja megallapitja, hogy az
oktatas és tudomany szamadra rendelt intézmények tulajdona, ha allamiak is ezen intézmények,
magantulajdon gyanant kezelenddk, és mint maganvagyonok, sérthetetlenek, rendeltetésiikkben nem
megvaltoztathatok, s beavatkozasnak vezetésiikben semmiképp nincs helye [25].

1919. majus 12-én katonai erével kilizték a hiiségeskiit megtagadd professzorokat az egyetem
épiileteibdl, s az év masodik felében tobbségiiket kiutasitottak a megszallt orszagrészbol. A kitolonco-
lasok torvényi alapjat a Consiliul Dirigent julius 19-1, 8272/919. sz. rendelete teremtette meg, azzal,
hogy azokat a professzorokat és egyetemi alkalmazottakat, akik a megszallt teriileteken kiviil sziilettek,
vagy 1914. jinius 30. utan keriiltek Kolozsvarra, mint ,,idegeneket”, sorra kiutasitottak. Ugyancsak
kiutasitottak azokat a kozalkalmazottakat is, akik szolgalati lakasban laktak, de az eskii le nem tétele
miatt allasukat vesztették [25]. A 12 f6s jogi tandri testiiletbdl hatan, az orvoskarrol a 13 fébdl kilencen,
a bolcsészkarrol a 15 f6s tanari karbol kilencen, a természettudomanyi karrol a 10 f6bdl hatan vallaltak
késébb allast Szegeden [14].

A Kolozsvaron maradt tanarok 1920-ban megprobalkoztak egy autoném, magyar felekezetkozi
egyetemalapitasaval, hogy sok erdélyi fiatal befejezhesse a haborti miatt félbe maradt tanulmanyait és a
magyarsag szamara a foiskolai oktatas lehetdségét biztositsak. Ezt a tervet Erdély harom nagy torténelmi
egyhazanak (rémai katolikus, reformatus, unitarius) vezetdi, valamint az erdélyi izraelitdk vezetdje is
tamogatta. A beadvanyra a roman illetékesek érdemben semmit nem tettek, az elutasitas, vagy
jovahagyas helyett az id6t huztak. Miutan fél év elteltével semmi sem tortént, Nagy Karoly reformatus
plispok augusztus legvégén ugy dontdtt: nem varnak tovabb a roman hatésagok engedélyére és a tobbi
felekezet tdmogatasaval a reformatus teologian beliil Gjjaszervezi a kozépiskolai tanarképzé intézetet.
Az intézet ,,ujjaszervezését” oktober elején irasban bejelentették a kozoktatasiigyi fotitkarsag kolozsvari
allamtitkaranak, Octav Priének, majd egy honappal késébb a kormanytdl irasban kérték annak elis-
merését. Az 1920/21-es tanévben tulajdonképpen ugy folyt az oktatas, hogy az intézmény hivatalos elis-
mertetése nem tortént meg. Aprilis-majusban sajtohadjarat indult a ,,csempész egyetem” ellen. Hidba
voltak magyar részrél a raciondlis érvek, a tanarképzo ligyét Romania teriileti integritasa ellen iranyulo
akcioként értékelték a roman oldalrol megszolalok. A Reformatus Tanarképzo Intézet miikodését Octav
Prie allamtitkar szeptember 11-én meglepetésszerlien betiltotta, majd a kikiildott kormanybiztos (Petru
Porutiu egyetemi tanar) vizsgalatot inditott ,,az allami torvények megsértése" cimén. A ,,vizsgalat" ered-
ménye az lett, hogy a tanintézetet Porutiu bezératta, az irattarat pedig lefoglaltatta [26].

A Kolozsvarrol eliildozott professzorok és hallgatok el6szor Budapestre utaztak, ahol a Pozsonybol
elmenekiilt Erzsébet Tudomanyegyetemmel kooperalva a Polgari Iskolai Tanarképz6 Foiskola (Paeda-
gogium) budai épiiletében —a Budapesti Tudomanyegyetem konyvtarat és laboratériumait hasznalva—
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folytattak munkajukat. 1919 6szétdl Szeged tobbszor jelentkezett a kolozsvari egyetem ideiglenes
elhelyezésére [7].

Somogyi Szilveszter Szeged polgarmester jelezte, hogy a varos tart karokkal fogadja a kolozsvari
egyetemet, és ezért komoly anyagi aldozatot is képes vallalni. A varos nevében negyven tanar szamara
lakast, tobb szaz hallgaté részére menzat és internatust ajanlott fol. Ezenkiviil, megfeleld klinikai és
eldadoi helyiségeket is rendelkezésre fog bocsatani. A varos emellett biztosit 6 milli6 koronat az
épiiletek atalakitasara. (Ezt az Gsszeget 1921 méjusara 8 milliora emelték.) Folajanlotta a Kézmiive-
16dési Palota gyiijteményeinek hasznélatat, és tobb kozépiilet atengedését. Ervei kozott szerepelt a varos
foldrajzi kozelsége Erdélyhez, nemzeti szelleme és a tudomany Budapestre kozpontositasanak cél-
szer(itlensége [15, 25, 27].

A szamiizott magyar universitas parlamenti dontés révén 1921-ben ideiglenesen Szegeden nyert
elhelyezést és befogado otthont. 1921. oktober 9-én nyitottak meg az elsd tanévet, ezzel megkezd6dott
Szegeden a tényleges egyetemi oktatas. Ez jogilag a kolozsvari egyetem keretein beliil tortént, mivel
nem Uj egyetemalapitasrol volt szo6 [13].

1921-ben a Kolozsvarrol érkezé foldrajztandrok Szegeden a Magyar Kiralyi [télétabla és Magyar
Kiralyi Féiigyészség épiiletében, a Dugonics tér 13. szdm alatt nyertek ideiglenes elhelyezést. Gaal
Istvan és Szentpétery Zsigmond vezetése alatt egy kozos torténelem-foldrajz szakcsoport keretében ka-
pott helyet az Asvany- és Foldtani Intézet és Gytijteménytar. Még ugyanebben az évben kivalt a ré-
gészet, és megalakul a Torténeti és Foldrajzi Intézet, majd 1923-ban az 6nallé Foldrajzi Intézet, de a
Bolcsészettudomanyi Kar szervezeti keretei kozott. Csak 1949-ben az in. egyetemi reform (206/1949.
1.12.) kormanyrendelet alapjan csatlakozott a Foldrajzi Intézet a Természettudomanyi Karhoz. 1925-
ben, az egyetem szamara mar korabban felajanlott Magyarorszagi Vasuti Kozponti Leszamol6 Hivatal
épiilete keriilt az egyetem tulajdonédba €s a Dugonics térrdl a bolcsész és természettudomanyi intézetek
atkoltoztek mai helytikre [11].

2. Szentpétery Zsigmond a tanszék alapito professzor és akadémikus

Gaal Istvan 1921-t31 volt tanszékvezetd az akkori Asvany- és Foldtani Intézet és Gytijteménytar ne-
vet viseld tanszéknek. Betegsége miatt 1923-ban Budapestre koltozott és a Nemzeti Muzeum Fold és
Oslénytani Osztalyaba vallalt munkat [2]. 1923-ban Szentpétery Zsigmondot nevezik ki az Asvany- és
Foldtani Intézet és Gylijteménytar egyetemi tanarava, majd 1924-t6l tanszékvezetdjének.

Szentpétery Zsigmond 1880. julius 17-én sziiletett Nagykoroson. Kozépiskolai tanulményait is ott
végezte el kivald eredménnyel. Egyetemi tanulmanyait Kolozsvarott folytatta természetrajz-foldrajz
szakon, de a miincheni egyetemen is tobb félévet hallgatott [12]. 1903-ban szerzett természetrajz-
foldrajz szakon kozépiskolai tanari oklevelet. 1904-ben megjelent els6 dolgozataval, és a kitlind szigor-
lata utan az egyetemi doktori cimet is megkapta. Kolozsvaron a Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetem, Szadeczky-Kardoss Gyula altal vezetett Asvany- és Foldtani Intézetében dolgozott,
mint tanarsegéd, majd adjunktus, 1911-t6l magantanar. A Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Budapestre,
majd Szegedre koltoztetésével 1923, februar 3-an kinevezik az Asvany- és Foldtani Intézet és
Gylijteménytar egyetemi tanarava. 1924-t6l tanszékvezetd. Szegeden tolti aktiv miikodésének jelentds
részét [16]. Az 1940. évi masodik bécsi dontés nyoman, amikor visszacsatoltak Erdély egy részét és
Kolozsvart, természetesnek vette, hogy az 6si Alma Materben kell folytatnia egyetemi palyafutdsat.
Azon kevés szegedi professzorokhoz tartozott, aki az els6 hivo szora vallalta a kolozsvari tanszék veze-
tését. Kolozsvaron a visszaallitott és 0jjaszervezett M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Matemat-
ika és Természettudomanyi Karan az Asvanytani Tanszék élére Szentpéteri Zsigmondot nevezték ki [3,
6]. 1941-1942 koz6tt az egyetem rektora. Kolozsvarroél, azonban a haborus események miatt 1944-ben
Budapestre keriil. Eletének utolso éveit a Nemzeti Muzeum Asvanytaraban tolti, 1952-ben bekovet-
kezett halalaig [16]. Budapesten halt meg 1952. aprilis 17-€n, sirja a Farkasréti temet6ben van.

Szegeden a tanszéket joforman a semmibdl hozta 1étre, alapozta meg, fejlesztette, hiszen a trianoni
diktatum értelmében az egyetem konyvtara, eszkdzallomanya, felszerelése Kolozsvaron maradt.

Szentpétery Zsigmond lelkes ambicioval fogott hozza a farasztdé munkahoz. Az oktatd-kutatd
munkahoz elengedhetetleniil sziikséges volt az dsvany-kodzettani-foldtani gyilijtemény létrehozasara. Ak-
kori anyaganak nagy része a helyi kozépiskoldk gylijteményeibdl szdrmazott. A gylijteményi anyag
osszeallitasdban sokat segitett a Magyar Nemzeti Mizeum Asvanytara, valamint a budapesti tars-
egyetemek, a Kiralyi Jozsef Miegyetem és a Pazmany Péter Tudomanyegyetem ajandék asvanyaival és
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kozeteivel. Jelentds mértékben gyarapodott a késobbi években a gyljtemény a Rockefeller Alapitvany
altal juttatott anyagi tdmogatds révén is. A hazai tanulmanyi kirandulasokon szintén lehet6ség volt
elsdsorban a kozettani gyilijtemény gyarapitasara. A konyvtar fejlesztésére ugyancsak nagy gondot
forditott. A 20-as évektdl kezdve minden szamottevd folydirat és kdnyv beszerzésérdl gondoskodott.
Anyagi fedezetét részben az intézeti ellatmanya, részben a Rockefeller Alapitvany tAmogatasa biztosi-
totta [16]. Szentpétery alatt alapitottadk meg az egyetem folyoiratanak Acta Chemica, Mineralogica et
Physica cimii sorozatat, mely lehetdséget biztositott a tanszéken folytatott munkak tudomanyos foru-
mon val6 megjelentetésére [11].

Tudomanyos munkassaga az erdélyi kozetek vizsgalataval kezdddott. Tanulmanyozta a Tur-To-
rockoéi-vonulat kézettani viszonyait, a Persany-hegység eruptiv kozeteit, a metabazalt (melafir) szerepét
az Erdélyi Erchegységben. Fiatalabb éveiben, egy idére kiilfoldi kozetek felé is terelédott figyelme.
Elvégezte Prinz Gyula 1906-ban és 1909-ben tett kozép azsiai utazasai alkalméaval, foleg a Tien-san
hegységben gyiijtott kdzeteinek, feldolgozasat. Szerbia és Montenegro kézettani ismeretéhez is boséges
adatot szolgaltatott [ 12]. Késdbbi tanulmanyainak nagy része, a szegedi idoszaka alatt, eltekintve néhany
borzsonyi vizsgalattol, a Biikk hegység mezozdos magmas képzodményekkel foglalkozott, mintegy
folytatva az Erdélyben megkezdett kdzettani vizsgalatokat [16].

Tudomanyos munkajanak elismeréseként a Magyar Tudomanyos Akadémia 1929-ben levelezd,
1943-ban rendes tagjava valasztotta. Tobb mint két évtizeden at igazgatdja volt az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Asvanytaranak, rendes tagja a nagyk6rdsi Arany Janos Irodalmi Tarsasagnak [12]. A Magyar-
honi Foldtani Tarsulatnak 1924 6ta valasztmanyi tagja volt, 1945-ben tiszteleti tagga valasztottak [16].

Tanszékiink, Szentpétery professzorrol nevezete el a hallgatoi mikroszkop termet. A terem bejarat
mellett elhelyezett gabbré emléktablaval tiszteleg a korabbi tanszékvezetd emléke elott, utalva kedvelt
kutatasi teriiletére az Eger melletti Szarvaskd kornyéki magmatitokra (/-2. kép).

L]

SZENTPETERY: ZSIGMOND

TEREM

1-2. kép
Szentpétery Zsigmond (1880-1952) és emléktabldaja a rola elnevezett mikroszkop terem bejaratanal

3. Koch Sandor mineralégus, a nemzetkozileg ismert asvanygyiijtemény megteremtdje

A tanszék életében uj idoszamitas kezd6dott az 1940-es esztenddvel. Az intézet élére ekkor nevezték
ki Koch Sandort, aki eldszor az oktatds zavartalan folytatasat tlizte ki célul, majd az intézeti asvany-
gyljtemény korszeriisitésének, nagyaranyu fejlesztésének latott neki. Ennek soran a mai napig is
egyediilalloé asvanygyiijteményt hozott 1étre [11].

Koch Sandor a millennium évében, 1896. augusztus 16-an sziiletett Kolozsvarott. Elemi és kozépis-
kolai tanulmanyait Budapesten végezte. Ezutan beiratkozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
természetrajz-vegytan szakara. 1915 majusa és 1917 6sze kozott katonai szolgalatot teljesitett. Megjarta
az orosz ¢€s olasz frontot. 1919-ben megkapta kozépiskolai tanari oklevelét, majd 1920-ban bol-
csészdoktori cimet szerzett [8, 21].
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A Magyar Nemzeti Mizeum (MNM) Asvanytaraban kezdett dolgozni. Palyafutisa az MNM 4svany-
Oslénytarban: segédor (1919-22), 6r (1922-34). 1935-39 kozt az MNM Elnoki Hivatalanak vezetdje; a
fold- és Gslénytani tar igazgatoja (1939-40) [20].

1929-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen habilitalt ,,Az asvanyok fiziografija" targykorben.
Egyetemi magantanari el6adasait az dsvanytan témakorében tartotta, ,,Magyarorszag asvanyai” és ,,Ge-
netika” cimmel. Az 1931/32 tanévet Osztdndijjal a bécsi, Collegium Hungaricumban toltotte. A
Naturhistorisches Museum Asvanytaraban dolgozott [21].

1940-ben, a II. bécsi dontést kovetden, a kolozsvari egyetem egykori professzorai visszatértek Ko-
lozsvarra, ugyanakkor Szegeden jogilag 0j intézményt hoztak 1étre Horthy Miklés Tudomanyegyetem
néven. A Szentpétery Zsigmond altal vezetett, az egész foldtudomany teriiletét feloleld Intézetet két
részre osztottak, Foldtani Intézetre és Asvany- és Kézettani Intézetre. Az utobbi élére nevezték ki Koch
Sandort egyetemi tanarnak. Ezt a feladatat 1968-ig latta el. Kozben 1943-ban alapito foszerkesztoje az
Acta Mineralogica-Petrographica asvany-kozettani szakfolyodiratnak. 1947-48-ban, majd 1954-57-ben
és 1960-63-ban a Természettudomanyi Kar dékanja is volt. 1969-ben nyugdijba vonult [8, 21]. Sze-
geden, 1983. majus 25-an halt meg, sirja a budapesti Farkasréti temet6ben talalhato.

A Karpat-medence banyahelyeinek dsvanyairol, 1920-t6l rendszeresen jelentek meg tanulmanyai
hazai és kiilfoldi szaklapokban. Tobbet 01j asvanyként irt le, jollehet évtizedekkel késGbb a miiszeres
vizsgalatok fejlodése kovetkeztében bebizonyosodott, hogy a mai ismereteink szerint mar nem
tekinthetdéek o6nallé asvanyfajnak. Egy kivétel azért van, és ez a fiiloppit (3PbS-4Sb,Ss3). Leldhelye
Kereszthegy (Dealul Crucii) Nagybanya (Baia Mare, Roméania). Nevét a megtalalojarol, Koch Sandor
baratjarol, gytjtétarsarol, Fiilopp Béla temesvari ligyvédrdl kapta [4, 9]. Ugyanakkor a csiklovait
(Bi2TeS,,), a matrait (ZnS), a kiscellit (fosszilis gyanta), a Nemzetkozi Asvanytani Szovetség allas-
foglalasa szerint érvénytelen asvanyfaj név.

Az 1930-as évektdl kezdddden tobb konyv, tankdnyv tarsszerzdje, irdja. 1931-ben jelent meg a Ka-
rpat-medence banyahelyei asvanyainak elsé genetikus rendszerbe foglalt leirasa, és a hasznosithato el-
emek geokémiajanak Gsszefoglaldsa a REICHERT E., ZELLER T., KOCH S.: ,, Asvdnyhatdrozé” 111. feje-
zeteként. 1935-ben jelent meg DUDICHNE VENDL MARIAVAL kozosen irt ,,4 dragakovek. Kiilonds tekin-
tettel a mesterséges dragakovekre” c. konyvik, majd 1939-ben ,,4z dsvanyi anyagok az emberiség tor-
ténetében” cimil mive.

1952-ben megirja A magyar dsvanytan torténete cimii konyvét. 1955-ben kiadjak SZTROKAY KA-
LMANNAL kozosen irt ,,Asvanytan” cimii egyetemi tankonyvet, amelyben a leiré részek mellett, az
Osszefiiggések tisztazasa érdekében, a kristalyok minden tulajdonsagat meghatarozo kristalykémia, az
asvanyok keletkezésével atalakulasaval foglalkoz6 genetika is helyet kap. 1957-ben ,,Konyv a kévekrol”
cimii munkaja 1at napvilagot. Mar fiatal kora ota, kutatomunkajanak 6 célja volt, megirni a Karpat—
medence asvanyai c. miivét. A monografidhoz tobb mint egy évtizedig gyljtott anyag, feldolgozott sza-
kirodalommal egyiitt a madasodik vilaghdboruban teljesen megsemmisiilt. Ahogyan a masodik
vilaghaboru utan Ujra hozza kellett fogni a tanszék jjaépitéséhez, hasonld lelkesedéssel fogott hozza a
veszteség potlasahoz. Lemondott a karpat-medencei monografia megvalositasarol és a feldolgozast
leszlikitette a magyarorszagi banyakra. 1966-ban jelent meg ,,Magyarorszag dasvanyai” c. kdnyve.

Az asvanyi anyag sajatsagaival foglalkozo kutatasok, a szilard fazisu természetes vegyiiletképzddés 1j
eredményei, valamint az asvanyvilag tagjainak szamaban bekovetkez0 gyarapodas arra Osztdnzi, hogy az
1955-ben megjelent konyviiket atdolgozzak, kibovitsék. Ennek eredménye a maig is alapmunkéanak szamito,
az ,,Asvanytan” I-11. cimii kétkétetes egyetemi tankonyv, amely 1967-ben jelent meg.

3.1 A Szegedi Tudomdnyegyetem Koch Sdndor Asvinygyiijteménye

A tanszEék asvany-koézettani gylijtemény alapjainak lerakasa, kialakitasa Szentpétery Zsigmondhoz
kothetd, akinek tudomanyos munkassaga kozettannal volt kapcsolatos. Ezért a tanulmanyi
kirandulasokon is elsésorban a kézettani gyljteményt gyarapitotta. Koch Sandor viszont mineralogus,
minerofil ember volt. A gylijteményanyag asvanytani része elég szerény lehetett, mert tanszékvezetoi
kinevezését kovetden a kdvetkezoket irta. ,,Mikor tehat legfiatalabb egyetemiink a Horthy Miklos
Tudomanyegyetem Asvany- és Kézettani Intézetének vezetését atvettem, egyik legfontosabb felada-
tomnak ismertem céltudatosan begytiijtend6 anyagbol egy, az egyetemi oktatas igényeit kielégitd gylij-
temény Osszeallitasat megkisérelni. A ma muzeumi elveinek megfeleldleg a kiallitasban helyet juttattam
az anyagot magyarazé szovegnek, tablazatoknak, térképeknek, vazlatoknak és fényképeknek. ....Célunk
a kiallitassal, hogy a hallgatosag megismerkedjék Magyarorszag ma legjelentdsebb ércbanyavidékének
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1ékezésében ekképpen fogalmaz: ,,Bevittem a gylijteményanyaggal nagyon hitvanyan ellatott Intézetbe
sajat gylijteményemet, felallitottam olyanképpen, hogy az elsé harom szekrény genetika: magmas-, iile-
dékes-, metamorf eredetli asvanyok. Utana kristalytan kdvetkezett, csupa jol 6sszevalogatott kristallyal,
majd asvanyfizika, rendszertan. A kozépszekrényekbe keriilt gylijteményem zome, a Karpat-medence
asvanyi genetikai sorrendben ...” [21].

Munkatarsaival 1941-1943 kozott ,,leletmentd és zsakmanygyiijtd” expedicidkat szervezett az er-
délyi banyahelyekre. Az asvany és kozetgylijtemény gyarapitasaban aktiv szerepet vallalt fiatal munka-
tarsa, a késobbi professzor Mezdsi Jozsef, aki tobb nyaron at részt vett a Vendel Miklos professzor altal
vezetett foldtani térképez6é munkaban a Gutin-hegységben. Ennek soran errdl a teriiletrdl is szamos,
szép, jellegzetes asvany és kozet kertiilt a gylijteménybe [6].

1944-ben a gyijtemény legszebb darabjait ladaba csomagolva sikeriilt megmenteni, igy az as-
vanygyljtemény csak kisebb karosodast szenvedett, a kdzetgylijtemény viszont szinte teljesen megsem-
misiilt. 1965-ben az Asvanytani, Geokémiai és Kozettani Tanszék megvésarolta Koch Sandor magan-
gyljteményét [17].

Sziiletésének 100. évforduldjan a tanszék bejaratanal marvany emléktablat avattunk (3-4. kép). Nevét
a tanszéken talalhato gytijtemény (Koch Sandor Asvanygyiijtemény), tudomanyos ismeretterjesztd tar-
sulat (Koch Sandor Csongrad Megyei Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat) és 2007-t6] egy Magyar-
orszagon felfedezett és leirt Uj asvany (kochsdandorit, CaAly(CO3)2(OH)4*H,0, viztartalmt kalcium-
aluminium-karbonat [19]) is viseli [11].

KOCH SANDOR
1896 — 1983
MINERALOGUS PROFESSZOR.
AMAGYAR ASVANYTAN NAGY TUDOSA EMLEKERE,
STOLETESENEK 10 0. EVFORDULOJAN

Az asvany a vilag épickdve és nincs iokelelesebb nalo.”

3-4. kép
Koch Sandor (1896-1983) és sziiletésének centendriuma alkalmabdl készitett emléktabldja

A Koch Sandor Alapitvany 1988 decemberében, Budapesten alakult meg, de Miskolcon jegyezték
be, és miskolci székhellyel miikodik. Célja az dsvanytan és rokon tudomanyaiban a tudomanytorténeti
és értékmeg6rz6 munkak, a tudomanyos kutatdsok, a kozmiivelddési és ismeretterjesztési tevéken-
ységek, valamint a koz- és felsdoktatasban az dsvanytan €s a geoldgia szerepének erdsitése, iskolai ok-
tatasi programok, kiemelkedd teljesitményti didkok ¢és tanarok tdmogatéasa [6].

Szegeden a 2013-ban atadott, felujitott Dugonics tér €s a Somogyi utca érintkezésénél kialakitott
»Tudos sétany” 14 kégombjén a szegedi egyetem 14 kiemelkedd tudomanyos eredményeket elért,
vilaghir( kutatojanak, oktatojanak a neve olvashato, tobbek kozott Koch Sandoré.

Koporsojanal Grasselly Gyula bucsuztatta, aki a tanszékvezet6i székben kovette. ,,1983. majus 25-
én, 87 éves koraban elhunyt Koch Sandor nyugalmazott egyetemi tanar, Kossuth-dijas, a fold- és as-
vanytani tudomanyok doktora, a Jozsef Attila Tudomanyegyetem honoris causa doktora, a Népkoz-
tarsasagi Erdemérem arany fokozata, a Munka Erdemrend arany fokozata, a Szocialista Kultiiraért, az
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Oktatastigy Kivalo Dolgozodja kitiintetd jelvény, a Jozsef Attila Emlékérem, a Foldtani Intézet Jubileumi
Emlékérme, a Lomonoszov Egyetem Ferszman Emlékérme tulajdonosa, a Magyarhoni Foldtani Tarsu-
lat, a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat, valamint a Magyar Karszt- és Barlang-kutato Tarsulat ti-
szteleti tagja, a magyar mineralogia nesztora, sokunk tanitdja és atyai baratja” [8].

4. Grasselly Gyula a geokémikus professzor és akadémikus

A tanszék életében a kovetkezO jelentds évszam 1968 volt. Ekkor nevezték ki tanszékvezetdveé
Grasselly Gyulat, aki még az 1941/42-es tanévben keriilt az intézethez megbizott dijas gyakornokként.
Az intézet nemcsak 4j vezetSt, hanem 1j nevet is kapott, s 1967-t61 Asvanytani, Geokémiai és Kozettani
Tanszéknek nevezik. A geokémiai jelz6 nem véletleniil ekkor keriilt a tanszék nevébe, hiszen Grasselly
professzor ekkorra mar jelentés eredményeket ért el a geokémia teriiletén [11].

Grasselly Gyula 1920. julius 4-én sziiletett Szegeden, ahol nevelkedett és tanulmanyait végezte.
Kozépiskolai tanulmanyait kovetden, 1939-t61 az E6tvos Lorand Kollégium tagjaként a szegedi Ferenc
Jézsef Tudomanyegyetemen tanult, kdzben 1943-ban egy féléven keresztiil a berlini Frigyes Vilmos
Egyetem vendéghallgatdja volt [11]. Ramdohr professzornal készitette szakdolgozatat az 1942/43 ta-
névben. Az ércekkel kapcsolatos elemzdé munkahoz itt szerzett ismereteket késobb Szegeden
hasznositotta. 1944-ben a pedagodgia szakvizsga letételével képesitett kozépiskolai vegytan-
természetrajz tanari oklevelet kapott [23]. 1944 végén bevonult katonai szolgalatra, 1945 januarjaban
szovjet hadifogsagba esett, majd 1945-1946-ban az ujjaszervezett Magyar Honvédségben szolgalt.
1946-ban visszatért Szegedre, s tanarsegédként folytatta az oktatomunkat az Asvany- és Kézettani In-
tézetben. 1947-ben megszerezte bolcsészdoktori oklevelét [11].

Mar a berlini tanulmanyokat megelz8en részt vet a visszacsatolt Eszak-Erdély ércbanyainak allapot-
felmérésében. Késébb a hazai banyahelyek asvanytanaval, a szulfidos érctelepek oxidacidjaval és
vizsgalati modszertani kérdésekkel foglalkozott, majd fokozatosan elméleti geokémiai kérdések vizsga-
latara tért at [24]. Az asvanykémia, az asvany- és ércelemzési metodika teriiletén végzett eredményeit
az 1953-ban az Akadémia Kiadonal megjelent elsé konyvében az , Asvany- és ércelemzési modszerek"
foglalta 6ssze. 1952-ben, addigi munkassaga alapjan megkapta a ,,f61d és dsvanytani tudomanyok kan-
didatusa" fokozatot. Szadeczky-Kardoss Elemér akadémikus felkérte az 1955-ben kiadasra kertilt
»Geokémia" ciml kézikonyvének lektoralasara. Sajat szavai szerint: ,minthogy ugy éreztem, is-
mereteim ezen a téren meglehetosen hidnyosak, kénytelen voltam magam beledolgozni ebbe a tar-
gykorbe és igy tértem ra végleges palyamra". Mindezt olyan sikerrel tette, hogy 1959-ben az ionpo-
tencialok terén végzett kutatdsai eredményeképpen ,,A komplex anion-potencidlok szerepe és jelen-
tosége a geokémiaban" cimi értekezésével elnyerte a tudomanyok doktora fokozatot. 1960-ban politikai
okok miatt félreallitottak, majd 1962-ben rehabilitaltak és 1964-t61 egyetemi tanarrd nevezték ki. 1968-
1986 kozt tanszékvezetdként iranyitotta az Asvanytani, Geokémiai és K6zettani Tanszék munkéjat [23].
Szegeden 1991. november 13-an halt meg, a szegedi Belvarosi temet6ben temették el.

Az 1950-es évek masodik felétdl az ipar érdeklodésére kezdett el foglalkozni a hazai manganérc
telepek asvanytanaval és geokémidjaval. A hazai manganérc ipar és a tudoményos kutatas egylitt-
miikddésének elsé eredményeibdl sziiletett kivalé publikaciok eljutottak a vilag legkiilonb6zobb
helyeire és ezek hatasara Grasselly Gyulat 1965-ben a Nemzetkozi Erctelep-genetikai Egyesiilet az
IAGOD (International Association on the Genesis of Ore Deposits) tagjava fogadta. Az IAGOD-nak
ekkor még nem volt a mangéanércekkel foglalkoz6 munkacsoportja. Grasselly professzor felismerte egy
ilyen egység létrehozasanak sziikségességét annak érdekében, hogy a vilagban egymastol tobbé-kevésbé
elszigetelten foly6 kutatdsok Osszehangolddjanak. 1967-ben a skociai St. Andrewsban tartott II.
Szimpoéziumon létrehozta a szervezet Mangan Bizottsagat (Commission on Manganese), amelynek
1978-ig elnoke is volt. Az IAGOD Mangan Bizottsaganak Grasselly Gyula elnokletével és elgondolasai
alapjan valoban sikertilt a vildg manganérc kutatasat egy iranyba terelnie. Ez volt Grasselly professzor
els6 olyan tevékenysége, amellyel kozvetleniil és nagymértékben hatott a nemzetkdzi foldtudomany bi-
zonyos aganak menetére. Ezt a hatast erdsiteni tudta az 1974-ben meginditott Nemzetk6zi Geologiai
Korrelacios Program (International Geological Correlation Programme; IGCP) keretében a ,,Project
ont he Genesis of Manganese Ore Deposits" 111. szamu projekt, amelynek ugyancsak tarselnoke volt
1978-ig. A nemzetkozi szinten szervezett manganére kutatasokban elért eredményeket Igor M. Var-
entsovval kozdsen szerkesztve, az 1980-ban megjelentetett ,,Geology and Geochemistry of Manganese"
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cimli, haromkoétetes monografidban tették kozre, amely maig a mangéannal foglalkozo kutatok
vilagszerte ismert €s elismert kézikonyve [23, 24].

Grasselly professzort a nemzetkozi mangankutatas szervezésében és iranyitasaban elért eredményei
alapjan, 1972-ben a Montrealban tartott XXIV. Nemzetkozi Geologiai Kongresszuson a Fold-
tudomanyok Nemzetkdzi Unidja az International Union of Geological Sciences (IUGS) egyik ale-
Indkévé valasztottak, mely tisztet 1972-1980-ig toltotte be. 1982 és 1986 kozott pedig az IUGS Kutatési
Fejlesztési Program Tanacsado Testiiletének (Advisory Board for Research Development Programme)
egyik igazgatdja volt. 1983-t6l 1986-ig a Nemzetkozi Litoszféra Bizottsag (Inter-Union Commission on
Lithosphere; ICL) munkajaban vett részt [23].

Tiszteletet parancsold nemzetkdzi tudomanyos tapasztalatait és kapcsolatait itthon is kamatoztatta a
Kulturalis Kapcsolatok Intézete Tanacsadd Testiiletében, a Magyar UNESCO Bizottsagban, a PUG-
WASH Magyar Nemzeti Bizottsagban, ill. az IUGS Magyar Nemzeti Bizottsagaban [23].

A masik kutatasi irany, amelyet ugyancsak az ipar jelzései alapjan inditott meg Grasselly professzor, a
szénhidrogénkészletek tarold koézeteinek, az oldhatatlan szerves anyaga, a kerogén, komplex geokémiai €s
asvany-kozettani vizsgalata a kiilonbozo természeti tényezOk szerepének és hatdsanak megéllapitasara a
kozetté valas soran [11, 23]. A Magyar Tudomanyos Akadémia elismerve Grasselly Gyula tudomanyos ered-
ményeit mar 1956-ban a Geokémiai Tudomanyos Bizottsag tagjava valasztotta, ahol 1976-1980 kozt a
bizottsag elndki tisztét is betoltotte. 1980-1986 kozt a Foldtani Tudomanyos Bizottsag elndke. A Magyar
Tudomanyos Akadémia kozgytilése 1976-ban levelezd tagjava, majd 1982-ben rendes tagjava valasztotta.
Problémalato készsége, energiaja, diplomaciai érzéke jotékony hatast gyakorolt a X. Fold- és Banyaszati
Tudoményok Osztalyara, amelynek elndkéiil valasztottak 1990-ben [23].

Szegedi tevékenysége soran az E6tvos Kollégium igazgatoja (1956-67). Az 1962-t6l a Jozsef Attila
Tudomanyegyetem (JATE) nevet felvett egyetem Természettudomanyi Kar (TTK) dékanhelyettese
(1965-66), dékanja (1966-69) [20]. 1968-1986 kozott az Acta Mineralagica et Petrograpkica
foszerkesztdjeként nemzetkozi elismerést szerzett az egyetlen profil tiszta magyar asvanytani-kozettani-
geokémiai szakfolyoiratnak [23]. 1973-t6] vezette a Szegedi Akadémiai Bizottsag (SZAB) Fold-
tudomanyi Szakbizottsagat, 1983 és 1990 kozott 6 allt a SZAB élén, 1990-1991-ben pedig az alelndki
teendoket latta el [11].

Munkajat a kovetkezd dijakkal, kitiintetésekkel ismerték el: a Munka érdemrend, eziist fokozat
(1966); az oktatasiigy kivalo dolgozdja (1969); ,,Szakszervezeti munkaért" arany fokozat (1975); Munka
érdemrend, arany fokozat (1980); Magyar Koztarsasag zaszlorendje (1990); Csongrad megyei Tanacs
alkotoi dija (1990); a JATE Egyetemi Tandacsa ,,emeritus professor” cim (1990); ,,Szegedért" Alapitvany
tudomanyos kuratdriumi dija (1991) [20].

Grasselly professzor nevét az Asvanytani, Geokémiai és Kdzettani Tanszék eléadoterme viseli, be-
jératanal granit emléktablaval tisztelgiink emléke elott (5-6. kép).

ORASSELLY. GYULA

TEREM

5-6. kép
Grasselly Gyula (1920-1991) fényképe a nevét viseld tanteremben és emléktabldja
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A fejszamolo Bolyai Farkas
Farkas Bolyai as a Mental Calculator

Farkas Bolyai si calculul mintal

SZABO Péter Gabor

Szegedi Tudomanyegyetem, TTIK Informatikai Intézet
pszabo@inf.u-szeged.hu

Dr. Gazda Istvan 70. sziiletésnapjdra tisztelettel és szeretettel ajanlom

Osszefoglalé

Bolyai Farkas (1775—1856) mar gyermekkoraban 14 jegyii szambol is tudott fejben négyzet- és
koébgyokot vonni. Hagyatékaban egy érdekes, bar egy kicsit titokzatos kéziratot taldaltunk, amely a
kébgyokvonasrol szol. Szerencsére sikeriilt megfejtetni a tartalmat Koretz Lorincz (1805—-1871) egy
szamtankonyve alapjan. E kotet szerzoje kegyesrendi tanar volt. Dolgozatunk néhdny
példat mutat be Farczadi Nagy Jozsef kobgydkvonasi modszerérdl.

Abstract

In his childhood, the Hungarian mathematician, Farkas Bolyai (1775-1856) was a very good mental
calculator. He calculated the square and cube roots of 14-digit numbers without pen and paper. In his
legacy we found an interesting, but a little bit mysterious manuscript on the cube roots. Fortunately, we
understood this paper based on a Hungarian arithmetical book by Lorincz Koretz (1805-1871). The
author of this book was a piarist teacher in Hungary. This paper shows some examples based on the
unknown Jozsef Farczadi Nagy's calculations of the cube roots.

Rezumat

In copilarie, matematicianul maghiar Farkas Bolyai (1775-1856) a fost capabil si extragd raddcini
patrate si cubice din numere de 14 cifre. In mostenirea sa am gdsit un manuscris interesant, desi putin
misterios, despre extragerea cubica. Din fericire, descifrarea continutului s-a reugsit pe baza unei carti
de matematica a lui Lorinc Koretz (1805-1871). Autorul acestui volum a fost un profesor piarist.
Prezentul articol dicuta cdteva exemple bazate pe calculele necunoscute ale lui Jozsef Farczadi Nagy
ale radacinilor cubului.

Bolyai Farkas (1775-1856) oOnéletirasaban [2] — amelyet 1840-ben a Magyar Tudds Tarsasag
szamara készitett el — lejegyezte, hogy gyermekkoraban hiba nélkiil vont fejben négyzet- és kobgyokot
még tizennégy jegyl szambol is: , radix quadratat, cubicat huztam eszembe hiba nélkiil, tizennégy
szambol is, a végén még tobb szamot kérve”. Itt a ,tizennégy szambol” kifejezést, tizennégy jegyii
szamként értelmezi a Bolyai-irodalom, hiszen fia Bolyai Janos is ezt irta [2]: ,,mdskor l6hdton menve
tizennégy! darab szamjeggyel jegyzett szambol radix quadratat fejében vagy képzelddve kivonta, s még
nagyobb szamot keért; Isten tudja, meddig elgyozte volna.” Bolyai csodagyerek hirében allt, latin nyelvii
rogtonzott versirasi €s szamolasi képességeit akkoriban majd hogy nem cirkuszi latvanyossagként
mutogattak a kortarsaknak.
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Elgondolkodtatd, hogy hogyan lehetséges ilyen nagy szambol fejben gyokot vonni. Sokaknak még
papiron szamolva is elég nagy kihivas lenne megmondani, hogy példanak okaért mennyi
46764948693952 kobgyoke. Mindenféle segédlet nélkiil, pusztan fejben kiszamolni nagyon nehéz, még
akkor is, ha a megoldas egész szam.

Persze vannak bizonyos specialis esetek, amik konnyebben mennek. Egymillié alatti szambol fejben
kobgyokdt vonni, ha a gyok egész szam, az nem nehéz, 1ényegében barki, aki tud szamolni, rovid gya-
korlas utan megtanulhatja. Egy tizennégy jegyii szam viszont mar tizbilliés szamkdrben mozog, még
megjegyezni egy ilyen nagy szamot sem egyszerii. Fejben négyzetgyokot vagy kobgyokot vonni beldle
nem lehetetlen, de nagyon jo6 memoriat, képzeldtehetséget €s persze rengeteg gyakorlast igényel.

Bolyai Farkas hagyatékaban van egy kézirat, amely a kobgyokvonas titkairdl szol [4]. Nem egyszerii
megfejteni, magam is sokaig csak nézegettem, betiizgettem, de a tartalmanak Iényegére nem igazan
sikeriilt r4jonndom. Egészen addig, amig egyszer kezembe nem keriilt Koretz Lérincz (1805-1871) Pes-
ten 1852-ben megjelent Elemi mennyiségtan cimli konyvének harmadik kiadasa [3], amelynek egy
aprobetlis részében meglattam egy nevet: Farczddi Nagy Jozsef. A kdnyvben azt olvastam, hogy a ko-
lozsvari Farczadi urnak volt egy 4j 6tlete a kobgyokvonasra €s kiilon kérte a szerz6t, hogy legyen szives,
vegye azt be a konyvébe (korabban ennek a kotetnek az elsé kiadasa Kolozsvaron jelent meg 1847-ben).
Farczadi Nagy Jozsef nevének azért riilltem meg annyira, mivel Bolyai Farkas emlitett kéziratanak a
cime is ez: ,,4’ Farczadi Ur radix cubicdjara’.

Koretz Lérincz konyve alapjan sikeriilt r4jonném, hogy Bolyai az emlitett kézirataban a fenti Elemi
mennyiségtan kotetben is megjelent Farczadi-féle otletet probalgatta és tanulmanyozgatta kiilonb6zo
példakon keresztiil. No de ne szaladjunk annyira eldre! Miel6tt Bolyai kéziratat eldvennénk, beveze-
tésként elobb lassuk, hogyan lehet fejben kobgyokot vonni egy legfeljebb hatjegyii szambol.

Kobgyokvonas fejben 1 millidig

Ha egy kétjegyli szamot kobre emeliink, akkor a hatvany értéke 1 millional kisebb lesz. Kitalalni a
hatvanybol annak kobgyokét, viszonylag egyszerii. Két dolgot kell csak megfigyelni. Az els6, hogy az
eredmény utols6 szamjegye és a hatvanyalap utolsé szamjegye kozott egyértelmii kapcsolat van. Ha egy
szam harmadik hatvanya 0, 1, 4, 5, 6 vagy 9-re végzbdik, akkor maga a szam is ugyanarra a szamjegyre
végzodik. Ha viszont 2-re végzddik a hatvany, akkor a gyok 8-ra, ha 3-ra, akkor 7-re, ha 7-re, akkor 3-
ra, ha pedig 8-ra, akkor 2-re végzodik. Ezzel a kobgyok utolsé szamjegyét mar meg is kaptuk!

A tizesek helyén allo szdmjegyet az alapjan hatarozhatjuk meg, hogy a legfeljebb hat szamjegybdl
allo hatvany els6 harom szamjegyébdl képzett haromjegyii szam milyen szamhatarok k6zé esik. Ha a
hatvany, amib6l gyokat kell vonnunk csak haromjegyti szam, akkor a kobgyok egyjegyii lesz. Ha harom-
nal tobbjegyli a hatvany, akkor az utols6 harom szamjegyet elhagyva, figyeljiik meg, hogy a kapott szam
milyen hatarok koz¢ esik. Ha 1 és 7 koz¢, akkor az elsé szamjegye a gyoknek 1. Ha 8 és 26 kozé, akkor
2. Ha 27 és 63 kozé, akkor 3. Ha 64 és 124 kozé, akkor 4. Ha 125 és 215 k6z¢, akkor 5. Ha 216 és 342
kozé, akkor 6. Ha 343 és 511 kozé, akkor 7. Ha 512 és 791 kozé, akkor 8. Végiil, ha 792 és 999 kozé
esik, akkor 9. Ennyi az egész!

Sét, nem is kell memorizalni hozza a fenti hatarokat, ha az ember tudja fejbol az egyjegyli szamok
kobeit. Figyeljiilk meg ugyanis, hogy ez elobbi szamhatarok, azok szerint valtoznak, és igy mar tényleg
nagyon konnytivé valik a fejben valo kobgyokvonas 1 millidig. Lassunk két példat!

1. példa. Hatdrozzuk meg fejben 185193 kobgyokét!

A keresett szam utols6 szamjegye 7-es lesz, mivel a kob 3-ra végzddik. Az els6 szamjegy pedig 5-
0s lesz, mivel a 185 (az els6 3 szamjegybdl képzett szam) 125 (ami 5-nek a kobe) és 215 kozé esik.
Tehat a megoldas, a kobgydk: 57.

2. példa. Hatarozzuk meg fejben 438976 kébgyoket!

A keresett szam utolsé szamjegye 6-os lesz, mivel a kob 6-ra végzodik. Az elsé szamjegy meg 7-es,
mivel a 438-as szam 343 és 511 kozé esik. Tehat a megoldas: 76.

A nagyobb szamok birodalmaban

Mi van akkor, ha egymillional nagyobb szambol kell fejben kdbgyokot vonni? Ez mar sokkal nehez-
ebb, bar ekkor is lényegében az alabbi algebrai azonossagot hasznalhatjuk:

(10a + b)3 = 1000a® + 300a2b + 30ab? + b3.
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3. példa. Hatarozzuk meg 92959677 kébgyoket!

Bontsuk fel a vizsgalt szamot hatulrol kezdve harmas szdmcsoportokra (hdromjegyti szamokra). Az
elsé szamcsoport a 92, ami 64 és 124 kozé esik, igy az eredményben az els6 (a szazasok helyén allo
szamjegy) 64 kobgyoke lesz, vagyis 4.

92-bol levonva a 64-et kapjuk a 28 kiillonbséget, amit a 92 ala
irunk. Emellé tesszilk a kovetkezd szamcsoportot (haromjegyti .3\/ 92,959,677 = 453
szamot) a 959-et. Tehat a fenti szadmolasban igy kapjuk a masodik )
sorban a 28959-et, amelynek kiilonvalasztjuk az utolsd6 két 289,59 : 48
szamjegyébol képzett szamot az 59-et. Az eredményben (a gyok ér- 240
tékében) a tizesek helyén allo szam meghatarozasahoz sziikségiink
van egy osztora. Ezt az eldz6 szamjegy (a 4-es) segitségével -300
szamoljuk ki: 3 - 4% = 48. A 28959-es szambol levalasztva az utolso -125
két szamjegybol képzett szamot 289-et kapunk, amelyet ha 48-cal
elosztunk az 6 egésszel és valamennyi maradékkal egyenld (mindegy 18346,77 : M
mennyivel). Itt a 6-os érték egy felsé korlatot jelent a gydkben a -18225
tizesek helyén all6 szdm meghatarozasanal. A jelen esetben ott 6 nem
lehet, mert akkor a késbbi kivondsok (amiket mindjart latni fogunk) <1215
negativ értéket eredményeznének. T |

A tizesek helyén 5-0snek kell allnia, amely segitségével rendre
levonunk 3 - 42 -5 = 240, 3-4-5% = 300, és 53 = 125 értékeket 0
mindig egy helyi értékkel elcstsztatva a 28959-es szambol, vagyis
tulajdonképpen igy 24000, 3000 és 125-et vonunk le beléle. Ennek eredményeként kapunk 1834-et,
amely mellé odatessziik az utols6 677-es szamjegycsoportot. A kapott 1834677-es szambol itt is levala-
sztjuk az utolso két szamjegybol képzett 77-es értéket igy adodik a 18346-o0s osztando, amihez a 3 -
452 = 6075 oszt6 fog tarsulni. A kettd hanyadosanak egészrésze adja az utolso (az egyesek helyén 4ll6)
szdmjegyet az eredményben, ami igy 3. (Ha egész szam a kobgyok, akkor csakis 3 lehet ez a szam,
hiszen az eredeti szamunk 7-re végzodott.)

Ezzel tulajdonképpen készen is vagyunk, de a gydkvonas pontossagarol ugy gydzddhetiink meg,
hogy ezutan a fenti médon levonva a 1834677-bél rendre a helyi értékenként elcsusztatott 3 - 452 - 3 =
18225, 34532 = 1215 és 3% = 27, vagyis a 1822500, 12150 és 27 értékeket pontosan 0-at kapunk,
ami mutatja, hogy helyes volt a gyokvonas. A megoldas 453.

Ez mar nem kdnnyt, kiilonosen mindent fejben csinalni. Rdadasul ez még ,,csak™ egy 8-jegyll szam
volt. 14-jegytivel még nehezebb a helyzet. Bevallom, magam kicsit szkeptikus vagyok abban, hogy ezt
egy gyerek fejben meg tudja csinalni. Pedig Bolyai Farkason kiviil voltak persze masok is, akik képesek
voltak kobgyokot vonni ilyen nagy szambol, pl. Pataki Ferenc (1921-2017) fejszamol6 miivész is. Gert
Mittring német fejszamolorol pedig azt mondjak, hogy 89.247-dik gyokot is tud vonni egy 1.000.000 jegyii
szambol. Miel6tt tovabb mennénk, fontos azonban megemliteni a szamolas egy technikai részletét.

Figyeljiink fel arra, hogy ha fejben csinalja az ember, nem minden szamot kell elraktaroznia azok
koziil, amit az elébb leirtunk, csak néhanyat, de azokat pontosan. Viszont nem minden miiveletet kell
feltétleniil pontosan elvégezni, megengedhetiink magunknak bizonyos esetekben kozelitd szamitasokat
is, elég csak bizonyos szamok egész részét meghatarozni. Persze rengeteget kell gyakorolni, hogy ebbdl
mutatvany legyen. Ebben a cikkben kdbgyokot fogunk vonni 14-jegyli szambol is, de eldtte még néhany
torténeti adalék kovetkezik.

Bolyai Farkas az 6néletirasaban mast is mondott a kobgyokvonasi tudomanyarol: ,,radix quadratat,
cubicat huztam eszembe hiba nélkiil, tizennégy szambdl is, a végén még tobb szamot kérve, szollottak
hozzam, feleltem — elkiildottek, s helyemre menve vissza a tablan képzelt irdst ott talaltam, a hol
félbeszakadt s mind a tabldan képzelve folytattam — de az okdt nem tudtam, még azt sem, hogy okat kell
tudni.” Elgondolkodtatd sorok. Azt irja, hogy ,a tdblin KEPZELT IRAST ott taldltam”. Vagyis
megszakitottak a gondolatmenetben (el lehet képzelni, hogy egy ilyen matematikai miiveletsor végre-
hajtasa micsoda koncentraciot igényel), de 6t ebben is megszakitottadk, majd amikor folytathatta,
LATTA maga elétt az addigi KEPZELT szamitasait. Bolyai Farkasnak nagyon jo memoriaja és
képzelotehetsége lehetett. Ezek sziikségesek ahhoz, hogy valaki egy ilyen mutatvanyt meg tudjon
csinalni. ,,4Az okat nem tudtam, még azt sem, hogy okat kell tudni.” Ez persze azt jelenti, hogy gyerekként
még nem tudta Bolyai, hogy miért miikodik helyesen a gydkvonasi algoritmus, amit hasznal. Lapozzunk
most bele Koretz Lérincz korabban mar emlitett konyvébe!
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Koretz Lorincz: Elemi mennyiségtan (1852)

Koretz Lorincz (1805-1871) kegyes tanitorendi aldozopap és tanar volt, aki a Nyitra megyei Hand-
lovan (Nyitrabanyan) sziiletett. 1822-ben Trencsénben 1épett a rendbe €s Rozsahegyen a gimnaziumban
tanitott. Késébb tanult Vacott, Nyitran és Szent-Gyorgyon. Teoldgiai tanulmanyai utan bolcseleti
doktori oklevelet kapott, 1830-ben szentelték aldozopappa, majd a magyarovari, a 1évai, €s a nyitrai
gimnaziumokban volt tanar. 1835 és *45 kozott Szegeden tanitott mennyiségtant. 1845-ben Kolozsvaron
a liceumban természettant és a mennyiségtant tanitott, a csillagvizsgalot is vezette. 1849-ben a
csaszariak kitiltottak Erdélybdl, igy ismét a nyitrai fogimnaziumba keriilt, kés6bb ugyanott igazgatd is
lett. 1853-t61 ujbol Kolozsvaron talaljuk, aztan Vacott, Szegeden, Temesvaron, €s Satoraljaujhelyen volt
tanar, nem egy helyen igazgato-tanar. 1869-ben helyezték nyugalomba Rozsahegyre vice-rektornak. Itt
is hunyt el.

Elemi mennyiségtan cimli konyve 1847-ben jelent meg Kolozsvaron, majd 1850-ben masodik
bovitett kiadasa Pesten. Harmadik bdvitett kiadasa is itt jelent meg 1852-ben. Ebben a konyvben
kiilonb6z6 gyokvonasi példakat talalhatunk, koztiik 14-jegyli szambol vald kobgyokvonast is. ,,4 " har-
madik gyékvevésnek e’ modordt Farczadi Nagy Jozsef sziveskedett velem kozolni Kolozsvartt, és ki-
vansagara ide nyomatott.” — irja Koretz Lorincz a kdnyvében.

Nem egyszerii, de bizom benne, hogy az érdeklddo olvaso az alabbi példan elgondolkodva megérti
majd a szamolas menetét. Algebrai szempontb6l megint csak a 10a + b kdbének kifejtésén alapul min-
den, de most ebben az alakban irjuk fel ezt az azonossagot:

(10a + b)® = 1000a® + (10(3(10a? + ab) + b?))b.
4. példa. Hatarozzuk meg 46764948693952 kébgyokeét!

#/46,764,948,693,952=36,028

-7
= (3x3=) 9

19,764 (3x6=) 18
-19,656 108x3=324

------ (6x6=) 36

3276x6= 19,656
(36x6=) 216

108,948 (36x0=) 0

= 0 12960x3=38880

------- (0x0=) 0

388800x0= 0
(360x0=) 0

108,948,693  (360x2-) 720

- 77,803,208 1296720x3=3890160

----------- (2x2=) 4

38901604x2= 77,803,208
(3602x2=) 7204
31,145,485,952 (3602x8=) 28816
-31,145,485,952 129772856x3-389318568
-------------- (8x8=) 64
0 3893185744x8=31,145,485,952

A szamolas menete a 3. példahoz hasonlit. Lépésenként itt is sziikségiink van egy osztora (ezeket
alahuzassal jeldltiik), amelynek segitségével rendre meghatarozzuk majd a kdvetkezd (pirossal jeldlt)
szamjegyet a megoldasban. Az aktualis haromjegy(i szamjegycsoportokat félkdvéren, a kivonando
szamokat barna szinnel jeloltiik a konnyebb beazonositas végett. A fenti magyarazd szamolas ré-
szletesen mutatja a lépéseket, viszont ha valaki ezt fejben csinalja, kevesebb szadmot is elég
megjegyeznie. A kovetkezd levezetésben ugyanennek a példanak elkészitettem egy tomorebb felirasat,
ami csak a legsziikségesebb adatokat tartalmazza.
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V46,764,948,693,952=36,028

57, 9
19,764 18

19,656 108x3=324 > 3276x6= 19,656

216
108,948 0

0 12960x3=38880 > 388800x0= 0
0
108,948,693 720
-77,803,208 1296720x3=3890160-> 38901604x2= 77,803,208
7204

31,145,485,952 28816
-31,145,485,952 129772856x3=389318568-> 3893185744x8=31,145,485,952

0

A’ Farczadi Ur radix cubicajara

A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtarban 6rzott Bolyai-hagyaték BF 84/1,1v jelzetii iratat ed-
dig még sosem publikaltak. A cime: 4’ Farczdadi Ur radix cubicdjara [1].

., Legyen akarmely decadice irt de 2 helynél nem kevesebb helyii szam a, ’s 5, y legyenek edj helyiiek.
@ legyen = 10a; A legyen = & + f3; 's Ad legyen D ’s miutdn is kijon A mint radix cubica, ’s A3 levo-
natvan, maradott R; ezen R utdn iratik az uj Classis, ’s a’ radixba kovetkezo y ugy kerestetik, hogy
R.10 hez jon az uj Classis elsé szama, ’s ezen summa S dividaltatik 3A%al. A T. Ur 3d je esik 3D és

3A? kozé. Mert
2=3(a+p)* =3a*+6ap + 3p>
3d = 3a% + 3ap + p?
3D = 3a% + 3ap
Tehat ha megmutattatik, hogy ha osztonak 3D vétetik a’ quotus Inél kisebbel lesz nagyobb mintha
342 volna a’ divisor: akkor 3d még inkabb vétethetik divisornak. Az pedig ha a nem < 10 meg-
mutattatik igy:
S S S S AS as (A—a)S BS
3D 342 3A& 3A? 3A2a¢ 3A%¢ 3424  3A%
'S ha Snek maximuma vétetik is, a’ kiilonbség < 1. Mert S legnagyobb, ha R legnagyobb, ’s az uj
Classis elsé szama 9. A’ legnagyobb R pedig = (A+1)3 — 1 — A3, mely = 3A% + 3A. Tehdt a
legnagyobb S = 3A% - 10+ 3A-10 + 9; ’s a’ legnagyobb kiilonbség

3A23-10+3Aﬁ-10+9ﬁ:<3A2ﬁ-10_ﬁ>+<3Aﬂ'10_ ﬁ)+< 9% 31”):

3424 3426  «a 3426 Aa) " \3424 ~ A%d
ﬁ B b, ﬁv ,
a Aa A?a
mely ha B legnagyobbnak,’s a legkisebbnek vétetik (tsak ne legyen < 10), lesz o7 m +— 10A2, - mely

nyilvan < 1, mivel A nem < 10.
Jegyzés. De 3A? vétettvén is divisornak, a’ quotus 10 (az 1 nél kisebb fractiot elhagyva) ha Snek
maximuma a’ dividens: mert

3A2.10+3A.10+9_10+10+ 9
3A? h A 347
Ha pedig a’ divisor d, ugy lehet a quotus kézel 1, ha a < 10.”
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Mi ebben az érdekes? A fenti Farczadi-féle eljarasban 01j képlet szerint van szamolva az 0szt6 €s 1j
modon a kivonandé. Ez azért érdekes, mert az oszto fiiggvényében a soron kdvetkezo 14 tizedesjegy
meghatarozasakor egy felsé korlatunk van csak a soron kovetkezd szamjegyre. Minél pontosabban
tudjuk meghatarozni az 0j szamjegyet, annal tobb felesleges szamolast sporolunk meg. Bolyai Farkas a
fenti iratban az oszt6 Farczadi altal adott 0j valasztasat vizsgalja, amely az eljaras szempontjabol
alapvetd fontossagl a kobgyok soron kdvetkezo tizedes jegyeinek meghatarozasakor. Szerencsére Bol-
yai példat is hoz, amely a jelolések tisztazasahoz és jelentésiik megfejtéséhez elég nagy segitséget jelent.
Lassunk Bolyai példai koziil kett6t:

s =it e R
A T A = e _brahli, ) iy

‘“}: e el - e | 1 E‘.fégr 25 = _ T B

ZW" ] . ﬂ“ﬂ-“"‘ o ;Vi‘ﬁ,r A-”n.::( ;ly_:z:.!‘- "4;' / r- _u*—u-: ‘;Y-!’“ ] . ';:-‘,/‘+}:./‘._}/’l :.Lauﬂr’-
ooy Algee = aefl i AS LR | 3 (ap) o e A=A LY Vs

o Lo =0, ’ R = 4;(_'-,6-_1'&!,- -3 | = y . ¢ Ao ¥/ sl b N

F o h s At VT et ety L7 g et NEE S R oA -
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Bolyai Farkas kézirata a kébgyokvonasrol (BF 84/1,1v)

2. Péld. 3/13,823,675ben lesz A = 23; S = 16566, melyben 3d = van meg 11 + %. De az irtt

kiilonbség hova tovabb [apad az nével?].

3. Es igy akdr 3dvel akdr 3Dvel eshetik a’ dividdlds. A’ levonandé pedig 3DB + B>, mert ez =
3@+ B)ap +p3=3a*B+3ap*+p3=(@+p)3—ad”

Ki volt ez a Farczadi ur? Egyelore csak talalgathatunk. Van egy kolozsvari Farczadi Jozsef, akinek
neve feltlinik, hol az Erdélyi Banyasz Kalendariumban a tartomanyi és kiralyi szamvevé hivatal tagjai
kozott, hol a természettani, foldrajzi, csillagaszati és ethnographico- archaeologiai szakgyiilés
jegyzékonyvében. Vajon O lehetett az, akirdl Bolyai Farkas kéziratdban és Koretz Lérincz kdnyvében
is olvashatunk? Nem tudjuk.

A logaritmus

A 14-jegyli szambol valo kobgyokvonas fejben vald végrehajtasa a fenti modon valahogy eléggé
hihetetlennek tiinik. Tul nagy szamok jonnek eld. Papiron, ceruzéaval, hogy ezt egy gyerek is le tudja
vezetni az elképzelhetd. No de pusztan fejben? Szamomra nehezen hihetd, f6leg ,,hiba nélkiil”. Ne
felejtsiik el, hogy Janos négyzetgydkvonasrol ir a 14-jegyli szamok kapcsan, igaz ilyen nagy szambol
fejben azt sem egyszeri kiszamolni. Lehet, hogy Bolyai Farkas is nagyot kacagna, ha azt olvasna, hogy
akkoriban 6 igy vont fejben kobgyokot. Esetleg lehet valami mas moédja is?
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Amit most leirok, talan az is egy kicsit nehezen hihet6, de nem elképzelhetetlen. Bolyai Janos ugyanis
azt irta apjarol, hogy ,,egvkor a Herepei probalgatasara tiistént egy logaritmusi tablai lapon szamok
megtanuldsdhoz fogott, s konnyedén célt ért.”” Nos, ha valaki fejbdl tudja a logaritmus tablat, akkor tobb
érdekes és meglepd dolgot tud csinalni. Hogyan menne ekkor egy gyokvonas? Vessziik az adott szam
(illetve konnyitésként annak egy alkalmas kozelitésének) tizes alapu logaritmusat, azt 3-mal elosztjuk,
majd megpréobaljuk kitalalni, hogy a kapott szam, mint exponense a 10-nek mivel egyenld. Itt nagyon
jol kell a kozelité szamitasokkal banni, mégpedig ugy, hogy a 10-esek helyén allo6 szamig bezardlag
minden jegy lehetéleg stimmeljen és az utols6 szamjegyet azzal a modszerrel kaphatjuk meg, amit az 1.
példaban mar hasznaltunk.

A 3. példaban szerepld feladatot igy oldhatnank meg gyorsan a logaritmus segitségével. A szam,
amibdl kobgyokot kell vonni kdzel van 93 millidhoz. Ennek 10-es alapt logaritmusa 6 + log 93. Ezt kell
harommal elosztani, ami 2+1/3log 93. Ha tudjuk, hogy log 93 kériilbeliil 1.9684, akkor 2+1/3log 93 az
2.6561 kortili érték. 10-nek 2.6561-edik hatvanya kb. 453.0366. Ha csak kozelitéleg szamolunk, akkor
is megkaphatjuk a 450 f6lotti értéket. Azt pedig egyébként is tudjuk, hogy a keresett szamnak 3-ra kell
végzOdnie, vagyis a kobgyok 453.

* % %

2019 juniusaban érkezett a hir, hogy a szegedi 10 éves Szin Jazmin magyar résztvevikent elscként
vett részt a németorszagi Rekenben a mentalis matematikai junior-Eurdpa-bajnoksagon, ahol sok mas
feladat mellett fejben kobgyokdt is kellett vonni. A legjobb it kézott végzett a versenyen és a dolgozatban
is emlitett 11-szeres fejszamolo vilagbajnok Gert Mittring tanitasaval béviti tovabb a tudasat.

Hivatkozasok

[1] Bolyai Farkas kéziratos hagyatéka a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtarban. (Masolatban elérhetd
Budapesten az MTA Konyvtaranak Mikrofilmtaraban is.)

[2] Gazda Istvan (6sszeall.): Egy halhatatlan erdélyi tudos, Bolyai Farkas, Akadémiai Kiadd, Bp., 2002.

[3] Koretz Lérincz: Elemi mennyiségtan, Pest, 1852. (Harmadik, bdvitett kiadas.)

[4] Szabo Péter Gabor: Legtisztabb boldogsag. Miivelddéstorténeti kalandozas Bolyai Farkas és Bolyai Janos
vilagaban. Magyar Tudomanytorténeti és Egészségtudomanyi Intézet, Bp., 2018.

48 Historia Scientiarum e 17



In memoriam Weszely Tibor

Weszely Tibor marosvasarhelyi matematikus, neves Bolyai-kutato 2019. december 5-én reggel
életének 84. évében elhunyt. Rank hagyta tobb évtizedes tevékenységének eredményét: tizenegy, foleg a
két Bolyai életével és munkassdagaval foglalkozo kényv, szamtalan szaktanulmany, tudomdnytorténeti és
tudomanynépszeriisitd cikk. A két Bolyai szelleme olyan hatdssal volt ra mar kisdiak koraban, hogy
megfogadta: egész életét a ket zsenialis tudos munkassaganak szenteli.

Weszely Tibor Bradon sziiletett 1936-ban, de kilencéves kora ota Marosvasarhelyen lakott. Az
egyetemet Bukarestben végezte 1959-ben, és annak ellenére, hogy szép egyetemi karrier elétt allt, hisz
gvakornokként alkalmaztak a matematika karon, hallgatott a Bolyai Farkas Liceum akkori
igazgatojanak, Kozma Bélanak a hazahivo szavara, és hamarosan mar kézépiskolai tanarként dolgozott.
Miutan Marosvasarhelyen megalakult a Pedagogiai Foiskola, dtment oda tanitani. 1971-ben
Bukarestben doktoralt Gheorghe Vranceanu akadémikusnal. A Pedagogiai Foiskola megsziintével, egy
ideig még tanitott az tizemmérnoki fGiskolava atalakult intézmeénynél, majd visszatért a Bolyai liceumba.
Innen ment nyugdijba 1999-ben, de a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdanyegyetem meginduldsakor
2001-ben docensi allast vallalt a marosvasarhelyi karon 2007-ig. de még utdna is tartott ordakat, csak
mar az utobbi két évben nem.

Elso konyve 1974-ben jelent meg Bolyai Farkasrol magyarul és romanul, majd ezt kévettek A Bolyai—
Lobacsevszkij-geometria modelljei (1975, 2011); Bolyai Janos munkdssaga (1981); Bolyai Janos — Az
elsé 200 év (2002); Fiu és Apa — Son and Father (2003, Makkai Piroskaval); Janos Bolyai. Die ersten
200 Jahre (2013, Manfred Stern forditasa). Kozben konyvet irt Valyi Gyula matematikusrol (1983), ezzel
visszahozva a koztudatba az elfelejtett tudost és egyetemi tanart, majd Teleki Samuel levelezését rendezte
kétetbe (2003). Mar egyetemi oktatoként jegyzetet irt és adott ki Analitikus geometria és
differencialgeometria (2005) cimmel. Tanulmanyai, matematikatorténeti és tudomdanynépszerisito
cikkei sorra jelentek meg hazai és kiilfoldi folyoiratokban. 1990 utan a népszerii magyarorszdgi
folyoirat, a Természet Vilaga szerkesztébizottsagi tagja volt. A folydiratban gyakran jelentkezett
szerzokent is. Szerteagazo munkassagaért tobb dijjal tiintették ki. 1981-ben megkapta a Korunk folyoirat
Bolyai-dijat, majd 1984-ben a Beke Mano-emlékdijat, 1999-ben az RMPSZ Eziistgyopar dijat, 2007-ben
Marosvasarhely diszpolgardava avattak, 2013-ban elnyerte a Magyar Tudomanyos Akadémia Arany
Janos-életmiidijat, 2018-ban pedig a Magyar Erdemrend tisztikeresztjével jutalmaztdk. Eléviilhetetlen
érdeme van abban, hogy Bolyai Farkas és Bolyai Janos élete és munkdssaga ma ismertebb, mint valaha
is volt. Sajat bevallasa szerint, mindent megtett, amit a magyarsaga megkovetelt tole, annyit dolgozott
amennyit a tehetsége és a koriilmények megengedtek.
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Weszely Tibor Kiss Elemérrel

Kiss Elemeér utan immar masodik Bolyai-kutatonkat veszitettiik el. Mindkettdjiik érdeme
meghatarozo a Bolyai-kultusz éltetésében. Weszely Tibor deriis, lelkes ember volt, hianyozni fog
lelkiismeteres munkdja, sietds jardsa, élénk érdeklodése minden irant. Emlékét apolni fogjuk, nem
hagyjuk veszenddbe. Nyugodjék békében vegtelen iddben és végtelen térben!

Kasa Zoltan
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