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Abstract

The historical thinking in the teaching of the natural sciences can be useful in three ways. On the
one hand makes it easier to create links between different disciplines, especially when they has
developed at the same time from common ideas (paradigmas). On the other hand these method shows
the sciences as a part of the entire culture. Thirdly, since the students, at least temporarily, should be to
re-establish themselves on the known researchers thought back-to-back but often conflicting paradigms,
evolving at the same time our empathy and our culture of discussion. The historical approach today is
a programme of advice worth considering Laszlo Németh developed and applied in practice.

Rezumat

Punctul de vedere istoric in predarea stiintelor naturale este benefic din trei ratiuni. In primul rand
usureaza legatura dintre ramurile stiintei, pe urma deoarece prezinta stiintele ca o parte a culturii
deschide ochii elevilor pentru a vedea cercetarea stiintelor ca o parte a culturii. In al treilea rand elevii
trebuie sa se pozitioneze mdcar temporar in postura celor care discutd pareri contradictorii. Aceastd
abordare se datoreste scriitorului Laszlo Néemeth.

Osszefoglalé

A torténeti szemlélet a természettudomanyok tanitasaban harom szempontbol hasznos. Egyrészt meg-
kénnyiti a kiilonboz6 tudomanyteriiletek kozti kapcsolatteremtést, kiilonésen, ha azok egy idoben, kézos
alapgondolatbol (paradigmabol) fejlodtek ki. Masrészt, mivel a tudomanyokat a kultura részeiként mu-
tatja be, folnyitia az ily modon tanulok szemét arra, hogy a természet rendjéenek kutatasat, mint a teljes
miiveltseg egy szeletét lassak. Harmadrészt, mivel a tanuloknak, legalabb iddlegesen bele kell helyez-
kedniiik a megismert kutatok egymasra épiilo vagy egymdssal versengd gondolataiba, egyidejiileg fej-
l6dik vitakulturdjuk és empdtiakészseégiik. A torténeti megkozelités ma is megszivlelendo programjat
Neémeth LaszIo dolgozta ki és alkalmazta a gyakorlatban.

»A muveltség eszerint annyit jelent: mint azt a torténeti helyet, amelyen mint ember, honpolgar,
szakember allok, torténelmileg — tehat a miltbol kifejtve (s persze a jovo felé nézve) megérteni. ... A
gimnazium ezt a torténeti helyérzéket adna meg — nem gy, hogy egy latasmoddot révid tételekben ra-
kényszerit, hanem ugy, hogy megtanitja: a korotte levo eredményekben a nehezen kicsikart s ijra meg-
vivando vagy tokéletesitendo torténeti vivmanyokat latni, a maganéletrdl is mint a torténelem atomjarol
gondolkodni.”

NEMETH Lészl6: Pedagégiai toredék’
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1. A torténeti miiveltség problémaja

A torténeti miiveltség, NEMETH Laszl6 gondolatat egy szoban Osszefoglalva: helyzetfelismerés. A
felismerés pedig a teljesebb egység meglatasa, az iddben, térben és megjelenési formajaban tavoli részek
egésszé Otvozésének képessége. Fejlesztéséhez sziikséges idorendi sorok, térbeli mintazatok és oksagi
lancolatok elemzése is, de ezek nem Oncéluak, hanem eszkozok a jelen megértéséhez és a jOvO tervezé-
séhez. A megértés nehézségét a magyarazatok korkorossége jelenti, hiszen a jelent a milt alapjan ki-
vanjuk magyarazni, a multat pedig a jelen magyarazo elvei, keretei kozott értelmezziik. Az elkovethetd
két f6 hibara POLANYI Mihaly hivta fel a figyelmet.”

Németh LaszIlo emléktablaja a nagybanyai reformatus templomban (A szerzo felvétele)

A racionalista (mas szoval pozitivista) kiindulopont szerint a kutatas modszerei és a bizonyitas elvei
iddtlen érvényliek, ezért a jelenhez vezetd ut zsakutcai az elért eredmény ismeretében bizvast elhagyha-
tok. Az ismeretek téglaként épiilnek egymasra, a tudomanytorténetbdl a mult rekonstrukcidja soran vé-
giil maga a torténet tiinik el. A racionalista tudomanytorténet-folfogas hibaforrasa az egyoldalusag. A
mult jelenségeit magyarazhatjuk mai elméleteinkkel, de ugyanezen elméleteket nem, vagy csak kelld
tisztelettel alkalmazhatjuk multbéli gondolatok magyarazatara. A mai ,,atom” nem azonos DEMOKRI-
TOSZ ,,atomoszaval”, a mai ,,evolicid” fogalma sem azonos a papirusztekercsek kigongyolitésének, e-
volutiojanak jelentésével.

A masik sz€ls6ség, amit POLANYI relativizmusnak, tilzé historicizmusnak nevez. A relativista kutatd
a mult paradigmait, magyarazo elveit 0sszemérhetetlennek tartja a jelen paradigmaival. A paradigma-
véltasoknak, a tudomanyos forradalmaknak (KUHN?) ezért inkabb torténelmi-szociologiai okait keresi,
a szemléletvaltasok eredetét nem a tudomanyok bels6 fejlédésével magyarazza. A végletesen relativista
tudomanytorténetbdl igy végiil eltiinik az (egységes) tudomany, marad a puszta torténet.

A kétféle, szembenall6 egyoldalusagot LAKATOS Imre kisérelte meg Osszebékiteni a ,,kutatési prog-
ram” fogamaval.* Eszerint a gondolkodas torténete parhuzamosan futd, egymassal versengd ,,progra-
mok” — gondolati vezérfonalak — szévedéke, melyek koziil adott korban az valik uralkoddva, amelyik
tobb 1j problémat tud folvetni és megvalaszolni. Ez a dinamikus leirds azonban kevéss¢ alkalmas a
versengést mindig kiegészitd, sot azt felillmilo egyiittmitkodés magyarazatara, a programok parhuza-
mosan futo szalaira meréleges keresztfonalak jellemzésére. Marpedig éppen ezek a keresztkapcsolatok
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adjak egy-egy kor muveltségének mintazatat, azt, hogy abban egy résztvevo, ,,mint ember, honpolgar,
szakember” miként lathatja sajat helyzetét és lehetdségeit. Ha ezen keresztkapcsolatok haldzatat is meg
kivanjuk jeleniteni, ki kell 1épniink egy-egy szaktudomany nyelvi kotottségei koziil, figyelmet kell for-
ditanunk a szavak és képek kozotti asszocidciokra is. A 18-19. szazadi tudomany nyelve ezen szovedék-
modell szerint a gondolkodasnak csak egyik eleme, amely maga is a gondolkodas torténete soran alakult
ki.

2. Akhilleusz pajzsatol a Gaia hipotézisig

Az Ilidsz hires részletében Akhilleusz remekmivil pajzsan egymast kiegészitd korkords mozgasokat
idéz fel Homérosz.

., Otrétii lett végiil a pajzs és jartas eszével

Héphaisztosz sok-sok gyonyori képet kalapalt ra.
Raremekelte a foldet, ra az eget meg a tengert

és a sohasempihend napot is, meg a szep teleholdat.

S minden csillagot is, mely az ég peremét koszoruzza, (...)
Majd a nagy Okeanosz b6 dradatdt remekelte
legszélsG peremére a szép és nagyszerii pajzsnak.””

A csodalatos pajzsot maga Héphaisztosz isten késziti, s abban a gorogok altal lakott vilag (az
oikumené) érzékletes képét mutatja be. Az égi vilag rendjét a pajzson abrazolt csillagok szabalyos moz-
gasa jelenti. A foldlakok élete korantsem ilyen biztos: sziiletés és pusztulas, haboru és béke, boség és
nyomorusag, onfeledt tdnc és cselvetés képei valtakoznak benne, latszolag kiszamithatatlanul, mégis
egy nagy, orvénylo kormozgas iitemét kovetve. A lakott vilagot — a pajzs peremét — egy mitikus tenger,
az Okeanosz Ves21 korul Mlnt minden mitosz, Okeanosze is magaba foglalta a tapasztalat elemelt A
Héraklész oszlopaln (a mai Gibraltaron) tul az Atlanti-6cean végtelennek tiind vize kezdodlk, mely
északra és dél fel¢ is folytatodik. Ismerték a Voros-tengeren tul kezd6do Indiai-oceant is. A fantazia
segitett abban, hogy e vizeket 6sszekapcsolva egy kozos tengert képzeljenek el, s azt Okeanosznak ne-
vezzék. Okeanosz azonban nemcsak egy ,,nagy viz”, hanem istenség is. Mitosza mast, tobbet mond,
mint amit a hidnyos tapasztalatok egyszer(i kiegészitése sejtet. ,,B0 aradata” egyfajta folyam, kérmoz-
gas, ahogyan a lakott vilag életmiikddései is azok.® A pajzson 4brazolt harom vilagot — a csillagokat, az
oikumenét és az Okeanoszt — a mitikus vilaglatas torvényei kapcsoljak ossze.

A kép azonban mar az 0korban is megmozgatta a magyarazatot keresé elmét, igy ARISZTOTELESZ
Meteorologikajaban mar mint megfejtendé rejtvényre hivatkozik Okeanoszra.

,»A hato, donto és elso helyen allo ok a korforgds, amit a Nap mozgasa kelt, s ami szétvalashoz és
Osszekapcsolodashoz vezet, ezaltal okozva a keletkezést és az elmtilast. A Fold nyugszik, de a nedvesség
elparolog rola a napsugarak vagy mas, magasbol jovo ho hatasara, és folemelkedik. De ha a meleg ma-
gasba emelkedik, részben ki is alszik, mert a vizgéz a magasban kondenzalodik — ez is egy formaja a
hévesztésnek — és igy a levegdbdl viz lesz, ami aztan a Fold felé torekszik. [...] Amint a Nap koveti sajat
palyajat az ekliptika mentén alacsonyabb vagy magasabb szintre emelkedve, gy emelkedik és csokken
a nedvesség kore is. Ugy kell elképzelniink ezt, mint egy folyot, amelyhez a levegd és a viz is hozzatar-
tozik, ami valtakozva emelkedik és siillyed. Ha a Nap kozel van, akkor a vizgdz folyamszeriien a ma-
gasba tor, ha eltavolodik a Nap, akkor az es6 hull folyamként ala. Ez 6rokké igy megy végbe, megszabott
rend szerint. A régick Okeanosz szava egyfajta rejtvény, s talan erre a folyamra gondoltak, amely kor-
korosen visszatér a foldre.”’

ARISZTOTELESZ leirasanak egységét nem a mitosz, hanem a mechanizmust vizsgald szemlélet te-
remtette meg. Okeanosz isten-volta helyébe — vagy inkabb annak kiegészitésként — a folmelegedés-
parolgas-lecsapodas-hdvesztés korfolyamata Iépett. Bar a leiras szinte mainak, korszer(inek tlinik, valo-
jaban inkabb ,,0kor-szerli”, a felvilagosult gorogség miiveltségét tiikrozi. Az arisztotelészi szférikus le-
iras szerint az ,,0selemeknek” természetes helylik van, ahol nyugalomba keriilnek. A levegé helye a viz
folott van, ezért a vizre vagy foldre nem nehezedik ra, nincs stilya, sem nyomasa. A mozdulatlan, gomb
alakt Fold koriil keringé Nap mozgésa miatt a valtozo felmelegedés, azaz a ,,tiiz” talstlya emeli ki az
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elemeket természetes helyiikrdl, és inditja meg a korforgast. HOMEROSZéEhoz hasonloan ARISZTOTE-
LESZ leirasa is egységes egész-latason alapul, ez adja erejét, szépségét, de ez jeloli ki korlatait is. Ez a
kép a skolasztika probalkozasai ellenére részleteiben nem reformalhaté meg. A mechanika koranak tu-
dodsai éppen ezért a teljes arisztotelészi vilagképet elvetették, és ujat allitottak a helyébe. Az 6selemek
helyébe kémiai elemeket és vegyiileteket (BOYLE, LAVOISIER), a sulytalan szférak helyébe a levegdre
is hato gravitaciot (PASCAL, NEWTON), a geocentrikus modell helyébe heliocentrikusat (KOPERNIKUSZ),
a mindségileg kiilonb6zo égi és foldi mozgasok helyébe egységes mechanikat (KEPLER, NEWTON). Az
egész Foldre kiterjed6 szél- és vizkorzési, valamint a lemeztektonikai rendszert olyan fogalmak segitsé-
gével irtak le, mint a nyomas, a siirtiség, a fajhd, a viszkozitas, a stirlodas és a tehetetlenség.

A 20. szazadban a szabalyozottsag felismerése, a kibernetika és rendszerelmélet ismét
szemléltvaltozast hozott. Nem cafolva a mechanikai leirasok érvényességét, olyan kérdéseket vetett fol,
amelyek a rendszerek stabilitasaval, egyediségével, fejlédésével, a részrendszerek funkcidjaval, é16 és
élettelen kapcsolataval kapcsolatosak. LOVELOCK Gaia-hipotézise nemcsak nevében idézi fel a Fold-
istenné mitikus személyét, hanem maga az elmélet is Gjrafogalmaz, mai keretbe illeszt szamos régi
problémat, egyuttal valaszt keresve sok mai kérdésre is (pl. a kornyezeti kar és a természetvédelem elvi
hattere).®

A folidézett példa azt szemlélteti, hogy egy probléma hogyan vezet végig vezérfonalként a gondol-
kodas torténetében idoben, térben és megjelenési formajaban valtozatos médon, minden kor sajat mii-
veltségének részeként. Ekozben mégis maradando az a figyelem, amivel alkotoi az alapkérdés felé for-
dulnak.

3. Pedagogiai kovetkeztetések

A torténeti megkdzelités a pedagogiai gyakorlatban két okbol is vitatott. Alapvetd kérdés, hogy a
gyermeki-serdiilé6 gondolkodas €s az emberi gondolkodas torténete kozott milyen parhuzam vonhat6.
Bizonyos, hogy az egyedfejlddés nem a faj vagy a tarsadalom multjat ismétli meg, st, mintha inkabb
forditva allna: a mai szovegek ismerdsebbek, érthetobbek a mai fiatal fiilének, mint a régiek. Masrészt
éppen a tudomanyok — kiilondsen a természettudomanyok — egyértelmuségiikkel vonzzak az elmét, amit
latszolag megkérddjelez a torténetiségbdl kdvetkezo sokértelmiiség.

Sajat tanari tapasztalataim alapjan ez a latszatellentét feloldhato. A didkok figyelmét nem a kronolo-
gia irdnyitja, hanem az, hogy megérinti-e Oket a folvetett téma, latjak-e értelmét a megtanuland6 isme-
retnek. S éppen ez, az értelem, ami szorosan dsszefiigg a tudas személyes jellegével, a bele¢léssel, a
vitak kereszttiizében kibontakozd magyarazat érvényességi korének megértésével. A didkokat a sokér-
telmiiség az egyoldaliisagtol 6vja meg, anélkiil, hogy tudasuk bizonytalanna valna. Kényveink irasa
soran is ezt az elvet kovettiik, amikor a biologia, fizika, kémia és a természetfoldrajz 0sszefiiggéseit
torténeti keretben mutattuk be.” A kognitiv tudoméanyok és a fejlédéslélektan eredményei alapjan a ta-
nul6 elméje nem ,,ilires lap”, hanem egymassal versengd, sokszor logikailag Osszeegyeztethetetlen gon-
dolati sémak dinamikus mozaikja. A konstruktiv pedagdgia a tudas épiilését személyes és kdzosségi
alkotasnak tekinti, mely konstrukciok az alkalmazkodas eszkdzei, hasznalhatosadguk tehat erdsen fiigg a
kornyezettél, melyben az egyén vagy kozosség alkalmazza azokat.'”

Hibainkbol csak akkor tanulhatunk, ha felismerjiik, hogy milyen gondolati feltételek vezettek a hi-
bahoz — figyelmeztet tanulmanyaban Aliston GOPNIK.!' Mar 3-4 éves korban kialakul benniink az a
meggy06z6dés, hogy a vilagrol alkotott elképzeléseink (reprezentacioink) megvaltozhatnak, mikdzben
maga a (kiil)vilag valtozatlan marad. Erre az onreflexiora, PYLYSHYN kifejezésével sajat ,,reprezenta-
ciovaltasaink reprezentacidira”'? épiilhet késdbb a modell-alapti gondolkodas, és a kiilonbzé modellek
parhuzamos 1étének elfogadasa, azaz a (tudomany)torténeti szemléletmod. Az igy nyert tudas legfobb
erénye: masok gondolatainak megértése, mely a sokféleség ellenére is kdzos miiveltséget ad, és ezzel
magat a kozosséget tatja fenn. Németh Laszl6 idézett tanulmanyaban igy fogalmazta meg a célt:

., Bar miiveltek és miiveletlenek, tehetséges és tehetségtelen emberek mindig lesznek, de egy kozos
nyelvet — a kozos miiveltséget — mindenkinek el kell sajatitania: amely természetiiket is 6sszebb hangolja
s gondolataikat is kicserélhetové teszi.”
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