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Abstract

Gabor Strompl, who is quite forgotten nowadays, was one of the best disciple of Sen Lajos Loczy
(1849-1920). Between the two world wars he was seriously involved the timely status and issues of the
Hungarian geographical terminology, he published some articles on the subject in the Geographical
Bulletin (1928, 1932). His proposals on the issues of the terminology are more valid recently than 70-
80 years ago. He urged the accurate definition of the content of the Hungarian technical terms, and for
the ones taken from foreign languages he advocated the finding or composing of the corresponding
precise Hungarian terms. As a source to indite the Hungarian terminology he proposed the folk
nomenclature of Hungarian morphological features, vegetation and place names containing natural
geographical indications. Recently, when the world wide web is part of the mass media, all this is more
importatnt and necessary than it was in the time of Gdabor Strompl.

Osszefoglalé

Strémpl Gabor, savantul oarecum uitat in zilele noastre, a fost unul dintre cei mai buni studenfi ai
lui Léczy Lajos (1849-1920) cel varstnic. In cdteva dintre publicatiile sale apdrute in Buletinul
Geografic din perioada interbelica (1928, 1932), s-a ocupat serios de starea §i problemele limbajului
geografic maghiar de specialitate din perioada respectivd. Raspunsurile sale de acum 70-80 de ani,
sunt valabile si in zilele noastre.

El sublinia importanta definirii precise a continutului expresiilor maghiare de specialitate, gasirea
sau crearea de cuvinte cdt mai expresive pentru cuvintele preluate din limbi strdine.

Pentru crearea de noi expresii el a indicat ca sursa limbajul popular maghiar privind relieful,
vegetatia, respectiv toponimele maghiare cu continut fizico-geografic. Acum, cand §i internetul face
parte din mass media zilelor noastre, avem mai mare nevoie de aceste recomandari decdt in perioada
activitatii lui Strompl Gabor.

Sajnos t6liink nyugatra nem él most olyan koltd, irodalmar, bolcseld, mint a német Johann Gottfried
Herder (1744-1803), aki 1791-ben azt josolta, hogy a magyar nyelv a torténelmi Magyarorszagon a
szlavsag, németség és az olahsag novekvo tulsulya, az egyre terjedd régi €s 4j latin s a gyorsan szaporodo
német szavak, szakkifejezések szolgai atvétele kovetkeztében hamarosan ki fog halni...
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Lehet, hogy jelenleg is hasonl¢ kiviilalléra (,,Vontolla”)! lenne sziikségiink, mert a tomegtajékoztatas
sohasem érzékelt mértékben jut el a magyarsag minden rétegéhez, €s az angol — a vilag leggyarmatosi-
tobb (legimperialistabb) nyelve meg sajatosan igénytelen szarmazéka, az anglo-amerikai, szinte aka-
dalytalanul — s6t, a tomegtéjékoztatas igénytelenségétol szinte timogatva szoritja egyre hatrabb anya-
nyelviinket. Es nemcsak nalunk. Am a nagyobb népek, nemzetek — franciak, németek, spanyolok, ola-
szok, oroszok, lengyelek, sot a torokok(!) is — megkisérlik a védekezést. Mi, maradék orszagunkban alig
9,5, hajdani hazankban 6sszesen talan még 14,5 millidan egyre kevésbé forditunk gondot erre. A mi-
szaki tudomanyok 1j, angol-angloamerikai kifejezéseinek talalé magyarra valtasa valoban nehéz fol-
adat, és ennek késése is hozzajarul a tdmegtajékoztatas fokozodo igénytelenedéséhdz! Lépést tartani a
vilaghal¢ ,,stirlisodésével”, az ujjpercesedés(= digitalizacid) rohamosan szaporod6 idegen szakkifejezé-
seivel egyszerre gyors szakmai- €s nyelvi fejlodést igényel.

Mi — tisztelet néhany kivételnek — meglévo, szép, szabatos szavainkat is elhanyagoljuk, a tdmegta-
jékoztatas és — masok mellett — a foldtudomanyok szaknyelvében egyarant. Napjainkban mar majdnem
mindenki motival; serkenteni, 6sztonozni, 6sztokélni, késztetni nem tud. Bucka helyett — lassan mar
Bugacon is divatba jott — azaz ,,trendi” lett — a diine; N
a tetd vagy a csucs helyett a fop, noha az utobbit az e _ L 45
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16n szava az aprézédas-ra, mint nekiink — sokan azt i
fizikai mdllds-nak (mechanical weathering) neve- |
zik, és — foloslegesen — hasznaljak még a fizikai ap- | '
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ujitdsanak  sziikségességét. Kozejik  tartozik
Strompl Géabor [1865, Nagymihaly (Mihalovce) —
1945, Jaszvasar (lasi)] (1. kép), foldrajz és térképtu-
domér.lyunk §gylk, rpéltatlanul alig emlegetett, jeles Strompl Gdbor jelképes sirja a Megyeri diti temetében
egyénisége is. Pedig felszinalaktanbol, Cholnoky (Székely K. felvétele)

Jend (1870-1950) mellett, id. Loczy Lajos (1849—
1920) legjobb tanitvanya, remek barlangasz, termé- 1. kép

szetjaro, térképész és tanar (Haltenberger M. 1948,

Székely K. 1985, Hevesi A. 2015, Siposné,

Kecskeméthy K. 2015).

Foldrajzi anya(szak)nyelviinkrdl elészor a Foldrajzi Kozlemények 1928-ik évi 9-10. fiizetében (2.
kép) ,,Foldrajzi nevek irdsmodja” c. cikkében ezt olvashatunk:

,»Ezelott a latin, német, meg a szlav hasznalata jarta, Gjabban mar a foldteke talsé oldalara is elfara-
dunk szokdlcsonokeért. Kolesonziink vaktaban; mieldtt még hazai nyelviink kincses kamréjaban kutat-
tunk volna megfeleld szokészlet utan.”... ,,Busas kamatot fizet érte idoben a szegény magyar diadk, amig
megtanulja. S ha megtanulta, csak ugy dobalddzik vele szoban ¢€s irasban egyarant. Hogy tudja is a
szavak értelmét, jol hasznalja-e 6ket? Kétséges.” (Strompl G. 1928, 230.0.).

nyunk magyar szakszokincse gyarapitasanak, meg- LN 1801 — 19 69

P el
B R A .

' A Kiviilallo” farkas neve R. Kipling Dzsungel kdnyvé-ben.
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Milyen igaz! Mert hol tartunk ma? Bar foldtudomanyi szaknyelviink ismeri a ,,forrd pontok™ = ,,hot
spots” fogalmat, vagyis azon helyek nevét, ahol az dceani hasadék-volgyeken kiviil is er6sebb a Fold
kopenyébdl folérkezd hoaramlas az atlagosnal, a tomegtajékoztatas e kifejezést ujabban a be(?)-,
el(?)vandorlassal kapcsolatban egész mas értelemben hasznalja... Pedig a ,,hot spot”-okat foldtudoma-
nyunkban lehet igazan magyarul mondani: hogocok! S igy az el6zdekkel nem dsszekeverhetd!
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2-3. kép

A behozott szavak sorat mar Strompl G. is a diiné-vel kezdi, aztan a ,,dolina, ponor, nivo, plato,
liman, polje, uvala...” ,,majd ...nunatok, cuesta, jardang, takir, sér,...kdvetkezik”. Szerinte ezeknek
csak ,,szigortian tudomanyos munkéban van...helyiik. Ott is csak azért, hogy tudjuk helyi elnevezését

s.” E nézetével ilyen megfogalmazasban nem lehet teljesen egyet érteni. Tankdnyvbe, tudomanyt nép-
szerlisitd irasokba egyarant beleférnek, természetesen — ahogy O is irja — magyaréazattal és magyar meg-
felel6jiikkel; ,,Ime: diine = bucka, dolina = tobor (v. teber), ponor = visszafolyd, vagy nyeldke, v. viz-
nyeld, v. bujtato, nivé = szint, platd = fennsik (népi!), meander = kanyar, kanyarulat, polje = mez6, uvala
= lapa stb.” (Strémpl G. 1928, 230-231.0.).

,Honnan vegyiik a helyesebb, érthetobb s mindenképen magyar elnevezéseket?

Els6sorban a nép nyelvébdl.

Hogy népiink nyelvkincse milyen gazdag e tekintetben, azt akkor tapasztaljuk, ha a helyszinén ku-
tatva az egyes neveket (nem helyneveket!) pontos értelmét kiilon is megkérdezziik. ime mutatoba egy-
néhany népi elnevezés. Valamennyi magyar vidékrol valo és ma is €16 szo.

Vizrajzi elnevezés: fertés, visszafolyo, halvany, szeg, dagonya, giibe, limany.

Domborzati név: vére, gorond, lapa, tobor (teber), biitii, hadhd, porong, zsomboly, szad.

Noveényfoldrajziak, amelyek nem egyes novényfajtakra, hanem (és ez a geografiat joban érdekli) no-
vényzeti alakulatokra (formaciokra, szovetkezetekre) vonatkozo elnevezések: cseplye, semlyék, turjan,
cseret.” (Strompl G. 1928, 231.0.).
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Meglepd, hogy a cipszer-magyar Strompl Gabor mennyi szakteriiletén 1étez6 népi elnevezést ismert!
Sajnos ezek jelentékeny részére mar akkor hiaba hivta ol a figyelmet. Csaknem feliik jelentését, értel-
mét ma mar Czuczor G. — Fogarasi J. (1862—1874) szo6tarabol koll kikeresniink. ..

,»Még inkabb meg kell rostalnunk (s lehetdleg ritka rostan) az Gjabb jovevényeket, mert ezek kozott
sok a folosleges, ill. magyar szoval potolhato elnevezés.” Es ,.egyatalan nem baj, ha az idegen, nehezen
érthetd miisz6 helyett akar kétszavas, jelz0s magyar nevet is hasznalunk. Inkabb hosszabbat, de kénnyen
megjegyezhetdt, érthetdt.” (Strompl G. 1928, 231.0.).

,»Csak utana kellene nézni régi irasainkban e szavak eredeti, helyes értelmének s hiszem, hogy a
»kényszerii« kiilfoldi szo-kdlcsont heverd szotékénkbdl kamatostol letdrleszthetnék. Még mi adhatunk
koleson.

Osi nyelvkincsiink rendelkezésre all, s szervezett munka kérdése csupan, hogy gyiimélcsoztessiik.

Foldrajzi szokinesiink leggazdagabb gylijteménye azonban geogrdfiai irodalmunk. Ennek anyagat
kell elsdsorban feldolgoznunk, mert alapvetd, a geografia egyetemét érintd dolgokra itt talalunk a leg-
tobbet. JO nyelvérzékii geografusaink (Fényes Elek, Keleti Karoly, Hunfalvy Janos, Hanusz Istvan,
Léczy Lajos, Cirbusz Géza) irasaiban miiszotarunk anyaganak nagy részét megtalaljuk. Ami hianyzik,
annak egy részét jo nyelvérzékii €16 geografusaink irasaibol potoljuk. A modernebb miivek alapjan kell
helyesbiteniink az értelem-valtozasokat is és kipécézni a rossz, hibds szavakat.” (Strompl G. 1928,
232.0.). gy igaz! Gondoljunk a kézelmaltbdl Székely Andras (1925-1997) irasaira! Téle valo példaul
tombboltozat (antiklinorium) és tombteknd (szinklinorium) szavunk!

Strompl Gabor foldrajzi szaknyelviinkkel foglalkozé masodik, ,,F6ldrajzi mesterszavak” c. tanulma-
nya (3. kép) a Foldrajzi Kozlemények 1932. évi 1-3. fiizetében igy kezdddik:

,»A magyar geografia szaknyelve, noha egyre fejlédik és gyarapodik, még ma sem gazdag. Kutatasa-
ink elmélyiiltével, munka- és targykoriink tagultaval mindig Gjabb és egyre szabatosabb terminus tech-
nikusok kellenek. Minthogy a régibb multra tekintd, itt-ott mélyebben is szant6 idegen nyelvii geografiai
irodalomban az Gj terminus technikusok legtobbjét készen talaljuk, az idegen szakkifejezéseket sokszor
csak atiiltetik. Ezzel amagyar nyelvkincs eldzetes megkeresése nélkiil honositjuk meg az
idegen szavakat. Ha igy folytatjuk tovabb, 6rvendetesen fejlodd szaknyelviink megromlik és hova-
tova még szakavatott honfitarsaink sem fognak megérteni.”... ,,Szaknyelviink masik, még régebbi ke-
letli hibaja az, hogy mesterszavaink értelme nem mindig szabatos.” (Strompl G. 1932, 20.0.).

Sajnos erre nem hoz példat. Pétolom: a ,,Magyarorszag kistdjainak katasztere” c. konyv mindkét
kiadasaban (1990, szerk.: Marosi S., Somogyi S., L.kot. 213-214.0.; 2010, szerk.: Dovényi Z., 190-
194.0.) szerepel a ,,Dél-Tisza-volgy” kistaj név. A Tiszanak maradék-magyarorszagi szakaszan sehol
sincs volgye! Mert a kanyargd, egyensulyi allapotu folyd volgyet nem vés a felszinbe, hacsak valame-
lyik utba eso szakasza emelkedni vagy siillyedni nem kezd. A Tisza emlitett, Tiszakécskétol a mai or-
szaghatarig terjed0 szakasza azonban mindmaig, csak nagyon lassan siillyed... Rdadasul a Tisza déli,
azaz also szakaszanak java, a Maros torkolatatol Titelig — ahol beledmlik a Dunaba — nincs a maradék
Magyarorszag teriiletén...

Persze foldrajzi szakkifejezéseink — ,,mesterszavaink™ — vilagos meghatarozasa Strompl Gabor sze-
rint sem egyszeri. ,,Amig a hegy alakja nagyon valtozatos a hegyesé csak egyféle: mindig ,hegyes”.
...Csak a bércbdl, a hegygerincbdl hirtelen és feltinéen kimagasodod meredek oldalq,
sziik tetejli hegyet nevezik hegyesnek. Kiilonosen a Biikkben, ahol — a Székelyfoldtdl eltekintve —
legtobb a hegyes. ...De nemcsak a bércen (gerincen) il6 meredekebb hegykupokat mondjak hegyes-
nek, talalunk hegyest a maganosan allé karcsu hegyktipok kdzott is. Ilyen a balatonvidéki He-
gyesd....a Salgotarjan kornyéki Cserhatban ugyancsak Hegyesd (Barnatol délre a Felso-Zagyva volgyé-
ben)... Kozéphegységeink cstucsos, de nem sziklas karcsu hegyeinek megkiilonboztetésére a hegyes
igen alkalmatos sz6. Hasonlo a havashoz, amellyel a magas-hegységet, a sokaig hofedte hegyeinket
jeloljiik.” (Strompl G. 1932, 23-24.0.)

Természetesen vannak egyértelmiibben meghatarozhatd természetfoldrajzi fogalmaink is. Ilyeneket
sorol f6l és abrazol Strompl Gabor ,, Térképolvasas” c. (1927) konyvében (4. kép): ,,Fert6. Mindig sekély
vizil (1-3 m), amellett nem teljesen nyilt tikkrii, hanem félig-meddig novényzettel takart (nad, gyé-
kény). A Fertd (nem Fert6 ,,t6”!) mellett a Velencei-t6 és alfoldiink sok nyilt-vizes mocsara is az.”
(Strompl G. 1927, 60.0.).
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A TURISTASAG ES ALPINIZMUS SZAKKONYVEL

TERKEPOLVASAS

IRTA
: Dr. STROMPL GABOR.

A M. kir. Testnevelési Fdiskola tankényve.
Kozépiskolak részére 39.690/1926. Vkm. sz. a. eng.,
tanité- és tanitonsképzd intézetek részére
" 96.977/1926. Vkm. sz. a. eng. segédtankényv.
Leventék részére 102/1927. OTT. III. sz. a. eng.
Cserkészek részére 58/1927. Cserk. Szév. sz, a. ajanlva.

i)

BUDAPEST, 1927.
A Turistasag és Alpinizmus Lap-, Kényv- és Térképkiado R. T, kiaddsa, -

4. kep

A ,,Foldrajzi mesterszavak”-rol szo6lo értekezését Strompl Gabor igy folytatja: ,,Szaknyelviink e két
hibajan csak magunk segithetiink; fejlodé szakmank szakkifejezéseit? csak magunk magyarosithatjuk.
Szabatos tudomanyos, azaz geografiai jelentését is csak mi geografusok hatarozhatjuk meg. Nyelvésze-
ink legfollebb a magyarositasban és a szavak kivalogatasaban segédkezhetnek.

Magyaros geografiai mesterszavaink dsforrdasa — a nép nyelve. Ami szé a népnyelvbol mar a koz-
nyelvbe atment, azt eddigi széavatasaink® mind kiaknaztdk. Van azonban a nép nyelvében ezen feliil
még sok olyan sz0, amelyek mesterszavaink k6z¢é kivankoznak. Tobb kétes jelentésii idegen kifejezést
potolhatunk veliik s ha szabatos jelentését kello6 gonddal allapitjuk meg, mesterszavaink kozé bizvast
folvehetjiik.” (Strompl G. 1932, 21.0.).

Milyen igaza van. Itt van pl. tobor szavunk, amit a ,,nemzetk6zi szakirodalomban” ,,dolina”-anak
neveznek. Pedig az szinte minden szlav nyelvben volgyet jelent és nem foliil korbezart mélyedést!
(Lasd: Hevesi A. 2009). Es legajabban van olyan szakird, aki minden karsztos felszinbe horpadd mé-
lyedést, az 6rdogbarazdat kivéve — tobor, viznyeld, polje — depresszid néven foglal egybe....(Ettdl csak
levert lehet az ember...)

Es tovabb Strompl Gaborral: ,,De nem csak az é/6, hanem a holt népnyelvben is akadhatunk haszno-
sithaté szokra. Szokincsének egy részét oklevelek 6rzik, még tobbet rejtenek helyneveink... Ma, amiota
a magyar allami térképészetiink nagyobb (25 €és 50 ezres) mértékii uj térképein a helyneveket gonddal
gyljti 6ssze és irja meg, e megbizhatobb névrajzbol mar nyugodtabban merithetiink.” (Strompl G. 1932,
21.0.).

»A kozolt mesterszavak sorakoztatasa nem rendszeres. E16bb olyan szokat kellene kozolniink, ame-
lyek benne élnek a kdznyelvben, de tévesen hasznaljak (pl. orom, bérc); utana olyanokat, miket csak
szakirodalmunk hasznal, de szabatos megjelenésiiket még nem hataroztak meg (pl. tobor, lapa*). Leg-

2 fme, Strémpl Gébor is tudta és hasznalta a ,,terminus technikus” magyar megfelel5jét!

3 Szbavatasaink! Mi mindent tud ez a cipszer-magyar!

4 Ezek meghatérozéasa azota megtortént, csak sajnos még szaktuddsaink kozott is vannak olyanok, akik ezt nem veszik
tudomasul. Az anglo-amerikai szakirodalom laza értelmezése ,.konnyebb”, ,.kényelmesebb”, esetenként nagyképiibb.
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végiil az ismeretlen holt magyar szavak kdvetkezhetnének, hogy felelevenitésiikkel szaknyelviinket gaz-
dagitva a f616s idegen szavakat kiirthatnok.” (Strompl G. 1932, 21.0.). Sajnos azdta a még €16 szakki-
fejezéseinket is haldokolni s veszni hagyjuk, pl: parkany, parkanysik = terasz, jégar = gleccser, szoko-
héviz = gejzir, sikatorobdl = fjord, stlypat = barit, folypat = fluorit.

Strémpl Gabor ,,Foldrajzi mesterszavak™ c. tanulmanyanak (1932) végén az all: ,,Folytatjuk™ (24.0.).
Sajnos a ,,-juk” lyuk maradt. Pedig a Turistak lapja 1939. évi 12. szamaban természetjard tarsait is
»Mesterszok gytijtése”-ére hivta fol. ,,...minden sz6 mellé — ez nagyon iidvos volna — a megfeleld német,
olasz (francia, esetleg angol?) sz6t. A tét, ruszin és roman nyelvil szonak is hasznat venndék.” (Strompl
G. 1939, 484.0.).

Azért talan a jelenlegi allapotbol is van kildbolas, mert ,,Jeszcze Polska nie zgingta” (Nincs még
veszve Lengyelorszag — a lengyel himnusz elsd sora), és ,,van még lelke Arpad nemzetének” (Vords-
marty Mihaly); f6lsorolok jonéhany olyan magyar foldtudomanyi ,,mestersz6”-t, amelyek még élnek;
s ne hagyjuk veszni ,,Oket”. Természetesen a ,,megfeleld” idegen nyelvekbél valo szakszavak pontos
ismerete is kotelezo!

ibolyantuli(5) = ultraviola(5)°
kanyarog(3) = meanderezik(5)
lagykopeny(3) = asztenoszféra(5)
szOkohéviz(4) = gejzir(2)

jégar(2) = gleccser(2)

sulypat(2) = barit(2)

folypat(2) = fluorit(3)

tengerszem(3) = karto(2)

lagos(2) = bazisos(3)

red6teknd(4) = szinklinalis(4)
besugarzas(4) = insolatio(5)
foldk6zi(3) = interkontinentalis(7)
szort(1) sugarzas = diffiz(2) sugarzas
magmatomb(3) = batolit(3)
tlizhanyo(3) = vulkan(2)

feliileti(4) lepusztulas = arealis(4) lepusztulas
felszinalaktan(5) = geomorfologia(7)
eltéritd(4) eré = Coriolis(4) erd
6sf61d(2) = 6smasszivum(4)
éghajlattan(4) = klimatologia(6)
h6égocok(3) = hot spots(2)
id6jarastan(5) = meteoroldgia(6)
kavicskd(3) = konglomeratum(5)
lejtémaras(4) = derazio(4)
fagykeverés(4) = krioturbacio(5)
korallgytriizatony(6) = atoll(2)
hegylabfelszin(4) = pediment(3)
porcelanfold(4) = kaolin(3)
Osmaradvany(4) = fosszilia(4)
domborzat(3) = relief(3)

szurdok(2) = kanyon(2)

foldrész(2) = kontinens(3)

sikatordbol(5) = fjord(1)

parkany(sik)(2-3) = terasz(2)

ikertobor(4) = uvala(3)

hullamverés(4) = abrazio(4)

szélkifuvas(4) = deflacio(4)

légkor(2) = atmoszféra(4)

forr6(2) ovezet = tropusi(3) ovezet
delkor(2) = meridian(4)

magmagomba(4) = lakkolit(3)
magmakiiszob(4) = sill(1)

hécseréld(4) = konvekeios(4)
hegységképzodés(5) = orogenezis(5)
rengésfészek(4) = hypocentrum(4)
hideg-mérsékelt(5) 6v =szubarktikus(4) 6v
meleg-mérsékelt(5) 6v = szubtropusi(4) 6v
rengéskozpont(4) = epicentrum(4)
moszat(2) = alga(2)

flistk6d(2) = szmog(1)

vOroson inneni(6) = infravords (4)
redéboltozat(5) = antiklinalis(5)
sokszdges(3) tundra = poligonalis(5) tundra
hasadék-volgy(4) = rift valley(3)
jégkornyeki(4) = periglacialis(6)
jégkorszak(3) = glacialis(4)

jégkorszak koz(4) = interglacialis(6)

fan (fonn)lako(3) = epifita(4)

ledblités(4) = ablacio(4)

alagosodas(5) = szuff6zio(4)

A fonti tablazat természetesen nem teljes. A folsoroltak jelent6s hanyada nem szodszerinti forditas,
koziilik néhany rovidebb, néhany hosszabb, néhany ugyanannyi szotagu, mint az idegen szakkifejezés.
De a nem szoszerint forditottak kozott olyanok is vannak, amelyek pontosabban kifejezik a fogalom, ill.
folyamat 1ényegét; pl. a kovetkezok: a geomorfologia szoszerint foldalaktant jelent, pedig nem a Fold
alakjat, hanem a foldfelszin formakincsét vizsgaldé tudomany, azaz felszinalaktan. A konglomeratum
szoszerinti jelentése csupan halmaz, halmazat, a kavicskd ,,jelzi”, hogy kézetr6l van szo6, és azt is mib6l
all ez a kdzet.

3 A szavak utan foltiintetett szam a hosszukat, azaz szotagszamukat jelzi. Megismétlem:. .. ,egyaltalin nem baj, ha az idegen,
nehezen érthetd miiszo helyett akar kétszavas, jelz6s magyar nevet is hasznalunk. Inkabb hosszabbat, de konnyen
megjegyezhetot, érthetét.” (Strompl G. 1928, 231.0.).
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Idézem még egyszer Strompl Gabort; ,,Szaknyelviink masik, még régebbi keletli hibaja az, hogy
mesterszavaink értelme nem mindig szabatos.” (Strompl G. 1932, 20.0.). E helyzeten azota sem
sikeriilt minden tekintetben javitani. Atvettiik pl. a szelektiv denudacié megnevezést, s néha magyar
forditasat — valogatd lepusztulas — is hasznaljuk. Pedig a lepusztitd kiilsé erék nem valogatnak, mert
nem képesek valogatni. A ,kézetmindséghez igazodni kényszeriilé lepusztulds” 1ényegesen hosszabb,
am pontosabb és érthetébb megfogalmazas! (Hevesi A. 2006). Hasonlo a helyzet az un. ,,lejtés tomeg-
mozgas”-okkal; e megnevezéssel a kéfolyas, pergés, hegyomlas, malladék- és talajfolyas, hegycsuszam-
las folyamatait foglaljuk 6ssze, tehat az aprozodas-, ill. mallastermékek egyediil a nehézségi erd keltette
lejtén valdo mozgasat. De a lejtén lefelé mozgd viznek €s jégnek is van tomege, meg az altaluk szallitott
hordaléknak is! Lejté és nehézségi erd ezekhez is sziikséges! Ezért hosszabb bar, de szintén vilagosabb
és pontosabb — lejtds tomegmozgasok helyett — szallitokozeg nélkiili lejtés tomegmozgasok-rol be-
sz¢€lIni!

Végezetiil, ugyis mint Székely Andras tanitvanya, ideirok néhany altalam megmagyaritott foldtudo-
manyi szakkifejezést:

héegyenlitd(5) = termikus egyenlitd(7) tiizark6(3) = ignimbrit(3)

hétobblet(3) = pozitiv anomalia(8) moréna tojas(5) = drumlin(2)

héhiany(3) = negativ anomalia(8) telepiiléshalmaz(6) = agglomeracio(6)
héegyenvonal(4) = izoterma(4) ujszilott(3) viz = juvenilis(4) viz
tlizokadékkd(S) = agglomeratum(5) hajdandelejesség(6) = paleomagnesesség(7)

A ,hajdandelejesség” természetesen nem szoszerinti forditas és benne két, immar ritkdn hasznalt
szép szavunk a — hajdan” és ,,delejesség” Orzodhet meg! Mert:

Be kell hordanunk, hajtanunk mindent.
A szavakat is. Egyetlen szo,

egy tajszo se maradjon kint.

Semmi sem folosleges.

Zuhoghat akar negyvenezer nap
és negyvenezer éjjel, ha egy
buboréknyi lelkiismeret-
furdalds sem kéveti a barkat.

Mert leapad majd a viz.
Es folszarad majd a sar.

Es akkor majd a megdrzott,
a meglévé szobol ujra-
teremthetjiik magat

az elsd buzaszemet,

ha mar igevel élniink
tovabb nem lehet.

1973

Kényadi Sandor: Noé barkdja felé
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