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Absztrakt

A szerz6 szakdolgozata alapjan késziilt cikk a sajitos nevelési igényl tanulok egy csoportjdnak integriléddsat és
életminGségét vizsgdlja meg az érintett kozépiskolds tanulok szemszogébdl. Kitér a sajitos nevelési igényd tanulok
szegregdlo, integrald és inkluziv jellegli nevelésének és oktatisinak fogalmi hatterére és a koztiik 1év6 elméleti és gyakorlati
osszefiggésekre. A kozoktatisban részt vevd SNI-tanuldkra vonatkozo statisztikai adatokkal kapcsolatban kitér a didkok
iskolaelhagyasinak elsGdleges okaira és ezzel Osszefiiggésben a tobbségi pedagégusok, valamint a gyogypedagogusok
egylttmikodésének jelentGségére. A kapcsolodo kutatds sordn egy sajdtos nevelési igényl didkokat integralo intézmény,
a budapesti Vaci Mihaly Kollégium 37 sajitos nevelési igény( tanulot szimldlo csoportja kertlt megvizsgdlasra a didkokkal
folytatott félig strukturalt interjik felvétele sorin. Az eredmények OGsszegzése: a specidlis gyogypedagdgiai dltaldnos iskoldt
végzett diakok a kozépiskolai integricié magasabb fokdn dllnak, mint a tobbségi dltalinos iskoldt végzett tirsaik, jovoképiik
pozitivabb, az ¢ket megillet jogokkal is jobban tisztiban vannak.
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porzitiv diszkrimindcios jogok, jovokép

A sajatos nevelési igényUl (SND) tanuldk integraciéja napjaink egyik lényeges pedagogiai
kérdése az oktatds minden szintjén. Hazdnkban, a 2006-ban késziilt felmérések szerint
78 365 sajatos nevelési igényl gyermek és fiatal jar 6vodidkba, illetve kiillonbozd
kozoktatdsi intézményekbe. Ennek a didkcsoportnak kozel 77%-at altalinos iskolai
tanulok alkotjak, akik beilleszkedésének kérdése mind a nagy létszimuk miatt, mind a
jovajuk sikeres megalapozasanak végsS célja miatt rendkiviili fontossiggal bir. Az
elkiilonits altalanos iskolai nevelést kovetd tarsadalmi beilleszkedési nehézségek okan
a 20. szdzad masodik felétdl felerGsodott a fogyatékos tanulok épekkel Osszevont,
integralt oktatdsira valé torekvés (BANFALVY 2005, idézi HALASZ—LANNERT 2006). Ennek
a tendencidanak a fontossagat €s jelentGségét bizonyitja, hogy vilagszerte megfigyelhetd,
valamint az oktatas valamennyi szintjén timogatott. Az ENSZ kozgytlése altal 1993-ban
elfogadott alapszabdlyzat szerint az dllamok egyenlS alap-, kozép- és felsGoktatasi
lehetGségeket kotelesek biztositani a kis és nagykora fogyatékos személyek szamara.
Emellett az UNESCO 4ltal a spanyolorszagi 1994-es vilagkonferencidn kibocsatott doku-

* A cikk a szerz& 2010-ben irédott ,Egy sajitos nevelési igényU tanuldkat integralé intézmény bemutatisa az
érintett tanulok szemszdgébdl — Elet a Vici Mihdly Kollégiumban” ¢imii szakdolgozata alapjin késziilt,
amelyet ugyanezen évben adott le a Budapesti Corvinus Egyetem Magatartistudomanyi és Kommunikacio-
elméleti Intézetében, ahol a szakdolgozat pozitiv elbirdlasra kertlt, valamint publikdldsra javasoltak.
A szakdolgozat Linyiné Dr. Engelmayer Agnes tandrng konzulensi munkdja és segitsége mellett frédott.

** A szerz$ szabaduiszo ird, kutatd, szakfordito, angoltanar.
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mentumokban kitérnek a cikkben késébb bemutatott inkluziv oktatas elvére is, fel-
szolitva a vildg valamennyi kormanyat annak torvénybe foglalasara (CsANYI-ZsSOLDOS
1994). A konferencia zar6 hatarozata szerint az inkluziv oktatds elve alapjin minden
SNI-gyermek felvételt kellene, hogy nyerjen a tobbségi iskoldkba, amelytdl eltéré
eljarasra kizarolag kényszerits okok szolgaltathatnak csak inditékot.!

Az integralt, valamint az inkluziv nevelés pedagogiai gyakorlatban torténd térnyeré-
sének kovetkeztében elkertilhetetlen a specidlis gyogypedagdgiai intézmények szerepé-
nek atértékelése. Az ENSZ, illetve az UNESCO megkozelitése magiban hordozza a spe-
cidlis gyogypedagogiai oktatas szikségességének hangsulyozdsit mint az integralo,
illetve inkluziv nevelést sziikség szerint kiegészits gyogypedagdgiai intézményrend-
szert.2 Ez természetesen €rthetd, hiszen a sajatos nevelési igényl didkok integracidja a
befogadd intézményekkel szemben szamos infrastrukturilis és szaktudasbeli kovetelést
allit, amelyek nélkiil a sikeres egylttnevelés nem val6sithaté meg. De mi szikséges
ahhoz, hogy egy intézmény az integralt nevelésen tdlmutatva a sajatos nevelési igényd
diakok inkluzidjat is meg tudja valésitani? Miként élik meg maguk az érintett, SNI
kategoriaba sorolt didkok integralt neveltetésiiket? Vajon mutatkozik kiilonbség a tobb-
ségi és a gyogypedagdgiai altalanos iskolat végzett tanulok kozépiskolai integralo-
dasanak szintjei kozott? Miként segithetnek a specidlis gyogypedagdgiai intézmények a
hazdnkban megvalosul6 integralt oktatas fejlédésében? A diplomamunka alapjit képezd
kutatas ezeket a kérdéseket vizsgilta meg az érintett didkok szemszogébdl. A vizsgilat
az alabbi feltételezéseket volt hivatott igazolni vagy megcafolni:

— a Vaci Mihaly Kollégiumban laké, tobbségi altalanos iskolat végzett didkok az
integracié6 magasabb fokdn allnak, mint az ugyanott lako, gyégypedagdgiai
altalanos iskolat végzett sajatos nevelési igényU tarsaik.

— a Vaci Mihdly Kollégiumban laké, tobbségi dltalanos iskolat végzett didkok sajat
¢letmindségiiket pozitivabban itélik meg, mint a gyogypedagogiai altalanos
iskolat végzett sajitos nevelési igényl tarsaik.

A kutatds nem csupin a gyogypedagogidval foglalkoz6 szakemberek, hanem a szak-
tanari végzettséggel rendelkezd kozépiskolai tanarok szamara is — mint amilyen a szerzé
maga — fontos és aktudlis kérdésekkel foglalkozik. Segit betekintést nyerni az akada-
lyozott didkok hétkoznapjaiba, jobban megismerni ,vildgukat”, hogy a kapott informa-
ciok és ismeretek birtokaban nehézségeiket konnyebb lehessen megérteni és kezelni.
A Vici Mihaly Kollégiumban végzett kutatds remek alkalmat teremtett az ismeret-
szerzésre, €s olyan tapasztalatok megszerzésére, amelyeket e cikk olvaséi is tanulsa-
gosnak taldlhatnak.

Az integralt nevelés fogalmi €s jogi hattere

A gybégypedagdgiai szakma fogalomtira elkiloniti a szegregilt, az integralt és az
inkluziv nevelés fogalmait. Mindhdrom fogalom mais tartalommal bir a sajitos nevelési
igényU didkokra nézve és alkalmazasuk iddzitését és indokoltsagat tekintve napjainkban
gyakran nemcsak szakmai, hanem politikai vitak targyai is.

A fogyatékos diakok szegregalt nevelése és oktatasa a tObbségi intézményektdl el-
kulonitett specialis intézményekben zajlik. A szegregalt nevelés kiilondsen a gyogype-

1 Forras: Katona L.: Integrdlt nevelés.
2 Forras: Katona L.: Integrdlt nevelés.
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dagogia fejlédésének integrilt nevelést megel6z6 szakaszaban volt meghatarozo, amely
alatt a sajatos nevelési igény( tanulok sériilés specifikus nevelése specialis intézmény-
rendszerben valésult meg. Ebben a folyamatban a gy6gypedagogiai intézmények teher-
mentesits szerepet toltottek be, amely sordn a ,sérilteket” a fogyatékossdgi kategoridnak
megfelel§ intézményekben helyezhették el. A fogyatékossig-centrikussag meghatiarozo
feladata a fogyatékos tanulok képesség szerinti homogén csoportjainak létrehozasa, az
,épek” koziil valo kivdlogatdsa volt. Igy a fogyatékos gyermekek elkiilonitésén til az
egyes fogyatékossagi tipusok és az ezeken belili stlyossagi fokok szerinti elkiilonités
is elkezd&dhetett, amelynek megfelelGen ezek utin a gyogypedagogus-képzésben is
megjelentek e kilonbozd szakok (GORDOSNE SzABO 2000).

Szamos gyogypedagogiai intézményben valosul meg napjainkban is a sajitos ne-
velési igényU tanulok killon nevelése, példaul a kulonbozs fogyatékossigi tipusokra
osszpontositd  gyogypedagogiai intézményekben, ahol a didkok akir mar 6vodas
koruktol kezdve szakszerd gyogypedagdgiai oktatisban és fejlesztésben részestilhetnek.

Bar az elkiilonitett képzés szakszerU fejlesztést és oktatast garantal, a felnétt €életben
valo elktloniilés veszElyétdl tartva mégis megfogalmazodott az integralt nevelés iranti
igény a sajatos nevelési igényl diakok részérSl (BANFALVY 2008). Az integracio, azaz
egylttnevelés dltalinos megkozelitése szerint a sajatos nevelési igényl gyermek fiatal
ép tarsaival valo egylittes oktatasat és nevelését jelenti. Az oktatisban, illetve nevelés-
ben megvalosul6 integracié soran az SNI-diakok tobbségi intézménybe keriilnek, amely
az érintettek szdmdara az intézmény mar kialakult normaihoz és elvaridsaihoz torténd
feltétlen alkalmazkodast jelenti (KGPATAKINE €s mtsai 2007). Az integrdlt nevelés vitatha-
tatlan el6nye az ,&ép”, tobbségi csoporthoz tartoz6 didkok megismertetése a fogyatékos
személyek problémdival és kihivasaival, aminek koszonhetGen novelhetjik a tanulok-
ban rejlé empatiat, megértést és az elfogadokészséget. Ennek koszonhetSen egy kellGen
tolerdns tarsas kozeg alakulhat ki, amely kulcsfontossigi a fogyatékos személyek
integralodasi folyamataban, és hosszua tivon a tarsadalmunkban is attitGdvaltast eredmé-
nyezhet (FisHer 2009). Tarsadalmi kozeglink szerepe a fogyatékos személyek szem-
pontjabdl tobb mint meghatirozo, hiszen kornyezetiik a velik folytatott kommunikacio
atjan képes, az allapotuktol figgetleniil, fogyatékossa tenni a sérilt személyeket
(KALMAN—KONCzEI 2002). A gyoégypedagogiai nevelésben bekovetkezett szemléletvaltds
létjogosultsiga tudominyos eredményekkel is aldtimaszthatd, hiszen hosszmetszeti
nyomonkovet§ vizsgilatok bebizonyitottik, hogy felnétt korra, a tarsadalmi beilleszke-
dés folyamatinak eredményeként, sok esetben eltlinnek azok a kiillonbségek, amelyek
alapjan a tankoteles korban a szelekcié megvalosult. Az életpdlya sordn, a megfelel&
palyavalasztisnak koszonhetSen, a fogyatékossag még tovabb csokkenthetd (UNGVARY
2000, idézi SZILAGYT 2004).

Az integralt oktatds lehetGségét Magyarorszigon a kozoktatast meghatirozo jogi
szabalyozas teremtette meg. A megfelelS jogi szabilyozas személyi, dologi és pénziigyi
timogatast biztosit a fogyatékos tanulok szamara a Kozoktatasrol szolo 1993, évi LXXIX.
torvény értelmében, ezen jogaikat a 2005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol alapjin
a felsGoktatasban is érvényesithetik.

Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni az adott didk fogyatékossaganak
jellegét és mértékét sem, hiszen ennek fuggvényében ddl el, hogy egy adott integrald
intézménybe torténd vagy specidlis gyogypedagogiai intézményi ellitisa elényosebb-e
a szamara (KOPATAKINE és mtsai 2007). A specidlis gyogypedagogiai intézmények egyltt-
nevelést timogato funkcidja rendkivil fontos szerepet jatszik az integricié megvalo-
sitasaban. Az integrdlt oktatist megvalosité tobbségi intézmények igénylik a speciilis
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intézményekben dolgozd gyogypedagogusok szaktudasat a kilonbozs fejleszté
programok kialakitisiban és az intézmények akadalymentesitésének megvaldsitasiban
(MESTERHAZI 2003).

Az integracioval kapcsolatos kritikak szerint a nevelés olyan moédja nem segiti min-
den esetben el6 a sajatos nevelési igényl gyermekek képességeinek fejlddését, amely
csak az iskola mar meglévs pedagdgiai struktardjaba illeszti be az adott tanulét. Az
iskola az ilyen esetekben nem alkalmazkodik az SNI-didkhoz, hanem az oda kerils
tanulotol varjak az intézménynek valé megfelelést. Az ilyen jellegl eljards csak alacsony
létszamu, j6 képességekkel rendelkezd SNI-tanuld esetében lehet eredményes. Banfalvy
szerint az iskolai integricié 6énmagiban, a tirsadalmi integracidhoz hasonldan, se nem
jo és se nem rossz. Sikerességének megvalosuldsa gyakorlati megnyilvanuldsinak
modjan malik, hiszen egy elutasitd vagy irrealis elvardsokat timaszté kozegbe integralt
diak szamdara az egylttnevelés csak kirekesztettséget és kudarcélményeket sziilhet
(BANFALVY 2008). A megfogalmazodott kritikibol kovetkezden jott 1étre a gydgypeda-
gogia és az integriacio mellett az inklazio fogalma és folyamata, amely eljaris fontos
kilonbséget mutat az integracidhoz képest. Az inkluziv nevelés az integralt neveléssel
szemben a tanuldsi folyamatokat minden didk szdmara egyéni képességikhoz és fejlo-
dési utemukhoz mérten kivanja biztositani, differencidlt oktatds formajaban. Ennek
segitségével mérsékelhets a sajitos nevelési igényl didkok sikertelenségbdl fakado
kudarcélménye, mivel képességeikhez mérten megfelels oktatdsban részesilhetnek.
Tovabbi lényeges eltérés, hogy jellegébdl kifolydlag, a csupan integricidt végrehajtd
intézményekkel szemben az inkluziv oktatds minden tanuldra kiterjeszthetS (PERLUSZ

1995).

Integraltan nevelt tanulok a magyar kozoktatasban

A statisztikai adatok alapjan az integralt nevelésben, illetve oktatasban részt vevs sajitos
nevelési igényU tanulok ardnya évrdl évre ndvekszik. 2005-ben a magyar kozoktatasban
dsszesen 1 757 000 didk tanult, akik koziil 78 365-en sajitos nevelési igénylek. Az in-
tegraltan oktatott didkok ardnyat azonban az is nagyban megnoveli, hogy a magatartas-
és részképesség-zavarokkal kizdd tanulok (a specidlis intézmények alacsony szima
miatt) kozel 90%-ban vesznek részt az integralt oktatasban. A 2004/2005-0s tanév adatai
alapjan testi és érzékszervi fogyatékosok kozel 50%-a nem tanul specidlis intézmények-
ben, mig az enyhe fokban értelmi fogyatékosnak minGsitettek aranya 10% kortl alakult
az integral6 intézményekben (KOPATAKINE és mtsai 2007). Ezzel szemben a 2009/2010-
es tanévben mdr a fogyatékos tanulok kozel 60%-a integralt oktatdsban vett részt.3
A specialis nevelési igényU didkokat a 2005-0s adatok alapjan, 847 integrilt nevelést
megvalosito kozoktatasi intézmény fogadja orszagszerte. Ez magaba foglalja az 4ltalanos
iskoldk mellett az 6vodakat, gimndziumokat, szakiskolakat, specialis szakiskolakat és
szakkozépiskoldkat.4 A KSH szintén 2005-6s adata alapjan 131 specidlis, gyogypeda-
gogiai intézményben folyik hazankban sajatos nevelési igényl didkok oktatasa.>

Forras: a NEFMI honlapja.
Forras: az OKI honlapja.
Forras: a KSH honlapja.
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Az 1. abran a magyar kozoktatasban részt vevé 6sszes didk megoszlasa lathato, mig
a 2. dbra a sajatos nevelési igényd didkok hasonlé megoszlasiat szemlélteti.

B Ovoda (18,5%) B Altaldnos iskola(49% B Gmndz um (11%)
B Szkiskola (7,5%) B Sakkizépiskola(14%

859000

Diskokszdma (f&)

1. abra. A kozoktatas kiilonbozo intézménytipusaiban tanulé dsszes didk szama

(Forrds: sajit dbra; KOPATAKINE €s mitsai 2007)

m Ovoda (7,5%) m Altalanosiskola (87%) m Gimndzium (1%)

M Szakiskola (3%) m Szakkozépiskola (1,5%)

60316

=25t 869 2165 933

SNI-s diakak szama (f&)

2. dbra. A kézoktatds kiilénbozo intézménytipusaiban tanulé SNI-didkok megoszidsa

(Forras: sajat abra; KGPATAKINE és mtsai 2007)

Az dbrakon megfigyelhetd, hogy a tanuldk az dltalinos iskoldkban vannak jelen a leg-
nagyobb létszammal, és ennek megfelelGen itt a legmagasabb az arinya a sajitos neve-
lési igényl didkoknak is. A sajitos nevelési igényl tanulok teljes csoportjan beliil
azonban az is nyilvanvalova vilik, hogy részvételik hangsilya az altalanos iskolai
korosztaly felé tolodik el, azaz igen kevés SNI-didk van jelen valamilyen jellegli kozép-
iskolai oktatisban. Az alacsony létszam egyik oka az integricié terjedésének ttemével
lehet Osszefliiggésben. Mivel az integralt oktatds torvényes hittere 1993 6ta biztositott,
a fogyatékos didkok 1993 6ta felnovekvd genericidjinak egy jelentékeny hianyada még
nem ¢érhette el a gimnazista kort, hiszen a felmérés készitésének idején (2007) még csak
14 évesek voltak. Az integricié hullima virhatéan késébb éri majd el a gimndziumokat,
kozépiskolakat és szakkozépiskolakat, igy az integraltan nevelt didkok szima ezekben

127



az intézményekben még tovabb ndhet. Az alacsony létszam masik oka az SNI-tanulék
esetében sajndlatos moédon gyakran megfigyelhetS lemorzsolodas”, azaz az id6 elétti
iskolaelhagyads. Ennek okdul szolgilhatnak a didkok tartésan elszenvedett kudarcélmé-
nyei, a tanulasi képességeik elmaradasa, gyengesége, a részképességeik zavara, a tarsa-
dalmi, illetve kozosségbe vald beilleszkedéstik zavarai. MegfelelS orvosolasuk hijan
ezek a problémak elsddleges kivalto okai lehetnek e fiatalok (SND id6 el6tti iskolael-
hagyasanak, ami hosszd tavon nagymértékben veszélyezteti a tarsadalomba valé beil-
leszkedésiiket. Igy kiemelt fontossaggal kell kezelni az altalanos iskolai, valamint az azt
kovets kozépiskolai integracio kérdését, mivel a statisztikak alapjan ez lathatéan kulcs-
fontossaga (VARGANE 2008).

A lemorzsolédds azonban nem csupidn pillanatnyi jelenség, hanem egy hosszabb
folyamat kovetkezménye. Eppen ezért a megfelels jelzérendszer kialakitdsival és a je-
lentkezG tiinetek szemmel tartisival megelGzhetS lenne az idS eldtti iskolaelhagyas.
Vargané és szerzotarsai a jelenségek tobb szintjét kiilonboztetik meg, amelyek jelzés ér-
tékd informaciokat hordoznak magukban a pedagégusok szimara. A folytonos hiany-
zas, a tanulminyokban valé lemaradds, a nem az iskolaval kapcsolatos aktivitisokba
val6 erds bevonddis, és szimos mas jel mind az illetS didk esetleges lemorzsolodasira
figyelmeztethetnek. A rizikofaktorok mellett azonban szimos megtarto tényezd is isme-
retes, amelyek a lemorzsolodas meggatlisaban jatszanak fontos szerepet. Kiscsoportos
fejlesztd, felzarkoztatd, tanulds-modszertant is oktaté foglalkozdsok szervezésén keresz-
tul a tanulok terdpids fejlesztése is megtorténhet. Az egyéni tanuldsban szerzett sikerél-
mények, a pedagogussal, illetve a tobbi didktarssal kialakulo személyes kotddés fogod-
zokat jelenthet a sajatos nevelési igényd didkoknak, erdforras lehet a rendszerbdl valo
kiesést el6idézs tényezdkkel szemben (VARGANE 2008).

Rendkivil fontos kiemelni, hogy az integril6 intézmények pedagogusai nincsenek
magukra hagyva a sajatos nevelési igényU didkok lemorzsolodasa ellen ,vivott harcban”.
Szamos lehetséges partnert kereshetnek fel, akik az iskolaelhagyast kivalto rizikofak-
torok diagnosztizalasiban és a megelGzésben nyujthatnak segitséget. Az Egységes Gyogy-
pedagogiai Modszertani Intézmények utazotanaraikkal nyGjtanak szakmai segitséget az
inkluziv oktatasi folyamatok megvalosulisaban. Segitségiikkel feltirhatoak, diagnoszti-
zalhatéak a meglévs problémik, illetve eldonthetd, hogy azok valdban tényezsi-e az
iskolaelhagyasnak. A nevelési tanicsadok pszichodiagnosztikai, pszichoterapids, vagy
akar fejlesztGpedagogiai szolgaltatasukkal segithetnek a lemorzsol6dd tanuldk arinya-
nak csokkentésében. A didkokra vonatkozo szakszolgiltatisokon kivil az EGYMI utazo
modszertani segitséget is nyujthat a tdbbségi oktatdsi intézmények pedagdgusainak,
hiszen a megfelelS infrastruktiara és modszertanilag felkészilt tanarok hijan nem is valo-
sulhat meg az integracié (VARGANE 2008).

Az id6 elétti iskolaelhagyast megakadalyozando kulcsfontossaga a tobbségi intézmé-
nyekben dolgoz6 pedagdgusok gyogypedagogusokkal valé egylttmikodése és koleso-
nos informacidcseréje. A két szakember kozotti 6sszhangra alapulo, kéttanaros modell,
illetve az utazo-tandri modell soran 1étrejovs team munka rendkivil hatékony megol-
dast biztosithat a sajitos nevelési igényd didkok oktatasanak és fejlesztésének gyakorlati
megvalosuldsihoz. A k6zds munkdnak koszonhetSen a didkok szamidra megtervezhe-
t6ek a megfelelS fejlesztési és terdpids feladatok, ativelve a hagyomanyos 6ra é€s a tera-
pids foglalkozast elvalaszto falat. Az egyéni sziikkségletekhez idomul6é bianasmédhoz
azonban a pedagogusoknak pontosan meg kell ismerniiik az egyes sajitos nevelési igé-
nyd didkok szikségleteit €s tanulasi Gtemét, hiszen ezek szolgilnak a differencialt ok-
tatas alapjaul. Erre, az egyéni tanmenetre épithets fel az érintett didkok (SND) értékelése
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is, amely irott formaban, drnyaltan rajzolja koril a didk énmagihoz képest végbement
fejlodését, és sajat lehetGségeinek, képességeinek kihasznidlasi mértékét (F. KovAcs
201D).

A vizsgalat modszertananak, korilményeinek
ismertetése €s a vizsgalt diakcsoport bemutatasa

A modszertan ismertetése

A szakdolgozatban szereplS vizsgalat vegyes modszertannal készult, amelyben a kvan-
titativ és a kvalitativ elemek egymast kiegészit6 modszerként kertltek alkalmazisra.
A modszertan ilyen jellegl vegyitése a kutatdsi modszertan utdbbi években egyre erd-
s6dd gyakorlati tendencidja, aminek soran a két kulonbozd metodikat egymast kiegé-
szit§ lehetGségként kozelitik meg.6

Az alabbiakban ismertetett kutatds soran kvantitativ elemek a kvalitativ felméréshez
voltak hivatottak alapot szolgaltatni. A kérdGiv elsS, ,BevezetS kérdések” cimd része
a vizsgalt sokasdg kiulonboz§ paraméterek szerinti leirdsara adott médot. Célja a meg-
kérdezett didkok csoportjanak leirdsa volt annak érdekében, hogy a késbbi kvalitativ
vizsgilat szamara megfelelS viszonyitasi alapot biztosithasson. A kérdések célja a dia-
kok kor, nem és lakhely szerinti leirdsan a kordbban és jelenleg litogatott oktatasi intéz-
ményeik integralo és szegregald tipusa szerinti elkiilonitése volt. Az itt megszerzett ada-
tok képezték a kutatas alapjat, amely szerint az interju feltett kérdéseire kapott valaszok
rendszerezésre kertltek, Osszehasonlitva a korabban integralo, illetve gyogypedagogiai
intézményeket litogatd didkok valaszait. A kérd6iv elss fele egyben bemelegitésként”
is szolgalt az interjuk kezdetén, az dltalinos gyakorlatnak megfelelGen dinamikus
kérdésfeltevés és valaszadas jellemezte. Bar sok didk sajat bevalldsa szerint mar tobb
alkalommal volt kutatisok alanya, néhanyuk mégis érezhetGen feszilt volt a be-
szélgetések kezdetekor. Az ilyen esetekben az interji bevezetéseként szolgilo egyszerd
kérdések érezhetGen oldottdk a didkokban rejld fesziltséget.

A vizsgalat kvalitativ elemzése sordn a kérdésekre torténd hosszabb, az adott téma-
ban mélyebbre mend vilaszadas volt jellemzd. Az interji masodik felének kérdései ha-
rom témakorbe sorolhatéak, amelyeket kategoriak szerint az 1. tabldazat szemlélteti. Az
els6 csoportban szerepld kérdések alapvetS célja a didkok hétkodznapjaiba valé betekin-
tés volt, a kollégium és az iskolak didkok szemszogébdl torténd leirasanak segitségével.
A kérdések masodik csoportja a tirsas kapcsolatokra vonatkozé kérdéseket tartalmazta,
amely a tanulok iskolai és kollégiumi kozosségben megélt szerepét volt hivatott fel-
mérni. Végiil a kérdések harmadik csoportja a didkok életmindségére vonatkozo kér-
déseket foglalta magiba, amelyek célja a didkok onmaguk alkotta jovéképe és életmi-
néséglikrdl alkotott véleményének megismerése volt.

6 A kvantitativ kutatdsok jellemzdje a kutaté és a vizsgilati személy kozotti kapesolat formilis és aszim-
metrikus jellege, a kutatoé szerepének tulsilya miatt. Ezzel szemben a kvalitativ kutatasi stratégia nyitott
kérdésekkel vizsgilja az adott jelenséget természetes kornyezetében. A vizsgalodas alapvetSen induktiv
jellegli, igy a hipotézis csupdn irinymutatoként szolgdl. Torekszik a részletek alapos feltirdsira és
elemzésére, aminek koszonhetSen kevésbé formalis a kapcsolat a kutato és a vizsgilati személy kozott.
A részletességbdl fakadoan dltalaban kisebb elemszadmu minta esetén alkalmazzak, eredményét kevésbé
standardizalt moédon, hanem személyes megjegyzésekkel egytitt kozlik (Szokorszky 2004).
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Hétkoznapok a kollégiumban
¢és az iskolaban

Tarsas kapcsolatokra
vonatkozo6 kérdések

Eletmindségre vonatkozo
kérdések

Mit érzel elénynek a kollégiumi
életben, ill. az iskoldban?

Mit érzel hatranynak a kollégiu-
mi életben, ill. az iskoldban?

Hogyan jutsz el a kollégiumbol
az iskoldba és vissza? (Ha van
segitség, ki az, mi az?)

Hasznalsz e rehabiliticios
segédeszkozt? Ha igen, mit?

Ki a legjobb baratod az iskoldban,
ill. a kollégiumban és miért?

(O is vak, hallassériilt, ill. moz-
gaskorlatozott?)

Kit kedvelsz a legkevésbé az
iskolaban, ill. a kollégiumban és
miért? (O is vak, hallassérilt, ill.
mozgaskorlitozott?)

Szeretsz részt venni a kollégium
kozosségi életében?

Jobb életmindség eléréséhez
mire volna leginkdbb sziikséged?

Ha lehetne harom kiviansigod,
mik lennének azok?

Mivel szereted tolteni a szabad-
id&det?

Mik a terveid a jovGre nézve?

Elégedett vagy az eldtted allo

lehetGségekkel?

1. tablazat. A vizsgdlat kvalitativ jellegii kérdései
(Forras: sajat tablazat)

Az interjukészités koriilményeinek ismertetése

Cseh-Szombathy és Ferge szerint az interji soran olyan szituaciét célszeri megterem-
teni, amelyben a valaszadé megbizhat6 és érvényes feleleteket ad a kérdésekre, batran
hangot adva nézeteinek. Az ilyen jellegl szituacié kialakitisahoz okvetlenil sziikséges
a baratsagos légkor megteremtése, hogy az interji alanya semmiképpen se érezze
feszélyezve magat (CSEH-SzZOMBATH-FERGE 1975). Mivel az interjikra a kollégium falai
kozott kertlt sor, a didkok altal jol ismert szobakban vagy tanulészobakban, a barat-
sagos €s fesztelen légkor kialakitasa nem okozott nehézségeket. A szerzd fiatal koranak
koszonhetSen a didkok kortarsukként kezelték, és donté hanyaduk az interjat kotetlen,
barati beszélgetésként fogta fel. Lathatéan jol esett nekik, hogy véleményiik komoly
érdeklédésre tart szamot, raadasul a kollégiumrdl €s az esetleges problémaikrol is szi-
vesen meséltek. SerdilSkoru fiatalokrdl 1évén sz6, pszicholdgiai sajatossagaik megérté-
séhez fejlédés-1élektani ismeretek sziikségesek. Ennek az életkori szakasznak jellegzetes
velejaréja a kortdrsi csoportok elStérbe helyezése, ami sokszor felnéttekkel, az iskola-
ban pedig tanaraikkal szembeni szandékos ellentmondasban nyilvanul meg (CorLE—CoOLE
1998). Az interjuk végeztével gyakran alakult ki informalis beszélgetés is, amelyekbdl
Gjabb érdekes informaciokra derllt fény a didkok mindennapjairl. Abban a néhany
esetben, amikor finoman, de éreztették, hogy a beszélgetés a terhikre lenne, tébbnyire
a kés6i id6pontok és zsufolt napirendjiuk indokolhatta elutasitobb viselkedésiiket.
(Azonban tandraik, €s a vizsgalatvezetS kérésére még ilyen helyzetben is szakitottak
némi id6t a beszélgetésre.)

A kollégiumi élet sajatossagaibol fakadéan néhiny esetben nem volt moéd az interjuk
négyszemkozti vagy teljesen hdboritatlan korilmények kozott vald elvégzésére. Nyil-
vanvalo volt, hogy az esetlegesen létrejovs zavard korilményekhez a didkok mar hoz-
zaszoktak, a kollégiumi €let részeként tudomasul veszik, e kortilményektd] teljesen el
tudnak vonatkoztatni, lehet veliik jol kommunikalni.
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A kollégiumban €16 sajatos nevelési igényu diakok
sokasaganak bemutatasa

A Vaci Mihaly Kollégium megalapitdsara 1975-ben kerult sor, jelenlegi nevét 1983 ota
viseli. A kollégium Budapest XIV. kerlletében, Zuglé kertvarosaban taldlhatd, a Mo-
gyorodi ut 128. szam alatt. Jelenlegi igazgatéja Dr. Patai Kalmanné, akinek munkéjat két
igazgatohelyettes segiti. A kollégium ,ledny oldalan” Kaldi Etelka, mig a fid oldalon” Var-
ga Maria igazgatohelyettes asszonyok végzik munkdjukat. A kollégiumhoz kapcsolodo
intézmények szama egy tanévben akar a szaz-szazharmincat is elérheti, amelyek kozé
a mUszaki szakiskolatol a zeneiskoldig a legktilonboz6bb intézmények sorolhatéak.”

A kollégium 1991-ben nyitotta meg kapuit a sajatos nevelési igényU tanulok elétt,
még mielStt a Kozoktatdsi torvény szabdlyozta volna az egylttnevelést vallalé intézmé-
nyeknek nyujtott elényoket. ElsGként csupdn négy halldssérilt lany lakott a kollégium-
ban, mint egyeduli specialis nevelési igényU tanulok. 1997-t6l kezdtek el latassérilt did-
kokat fogadni, mig mozgassérilt tanulok 2002-t6l keresik fel rendszeresen a kollégiu-
mot. A specidlis nevelési igényU tanulok szima az utobbi 10 évben folyamatos noveke-
dést mutatott, mikozben a tanulok Osszlétszaimanak csokkenése volt megfigyelhetd
(VARGA 2007). A felmérés készitésekor 2009-ben a kollégium 433 didkja koziil 39-en tar-
toztak az SNI-didkok csoportjaba. Az interjuk elkészitése soran két kivételtsl eltekintve
az Osszes sajatos nevelési igényl didkkal sikerilt beszélgetést folytatnom. Nemek
szerinti megoszlasuk szerint a fidk vannak tobbségben, 34 {&s 1étszammal, mig a kollé-
gium lany oldalanak csupan 5 SNI lakdja van. Ez a fi, illetve férfi tobblet megegyezik
a gyogypedagogiai szakma ismert ténymegallapitasival, mely minden fogyatékossagi
tipusban ilyen tobbletet ismer.

H Fiu

W Lany

3. abra. A kollégiumban lako SNI-didkok nemek szerinti megoszildsa

(Forras: sajat abra)

Fogyatékossaguk tipusa szerint 21 & latdssérilt, 16 f6 mozgassériilt és két hallassériilt
tanul6 taldlhaté a kollégium SNI-lakoi kozott. A kollégium lakdi kozott megtalalhatod
3 f6, a megismerd funkcioik zavaraval kiizd§ sajitos nevelési igényl diak is, akikkel
azonban nem készitettem interjit. A harom ,diszes” didk sokasagbol valo kiszlrésének
okdt a vizsgilat targya szolgiltatta, ami a kirekesztés, illetve a befogadis megvalosula-
sanak tanulmdnyozasa volt, igy kizdrolag a klasszikus fogyatékossagi tipusokra koncent-
raltam. A lathaté fogyatékossag a kiilsG jegyek (stigmatizacié) miatt a kirekesztettségre
nagyobb hatassal lehet, és a ,diszes” didkokénal nagyobb eltérést okozhat. Mivel
a kizardlag megismerd funkciok zavara miatt sajitos nevelési igénylnek nyilvanitott
tanulok nem hordoznak magukon olyan kils6 jegyeket, amik iskolai vagy kollégiumi
kozosségeikbdl valo kirekesztésiiket indokolnd, vizsgdlatuktol eltekintettem.

7 Forras: a Vaci Mihdly Kollégium honlapja.
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M Latasserilt
W Hallassértlt

B Mozgasseriilt

4. abra. A kollégiumban lako SNI-didkok fogyatékossdag szerinti megoszidsa

(Forras: sajat dbra)

A diakok kor szerinti eloszlasat tekintve donté hanyadban a gimnazista korosztaly volt
képviselve, bar 19 éven feluli didkok is megtaldlhatéak, akik hosszabb idStartamra
strukturdlt specidlis tanterveik révén latogatjdk még ebben a korban is a kozépfoki
kozoktatdsi intézményeket. A fogyatékos tanulok torvény adta lehetSségliiknél fogva
sok esetben késobb kezdik az altalanos iskolat, mivel a gyégypedagdgiai altalanos
iskoldkba jar6 diakok 4ltalaban egy-két éven at tarto elSkészitd osztilyokban tanulnak.
Tovabbi okot adhat a magasabb életkorra az a tény is, hogy tobben szakiskolakat
latogatnak, amelyek képzési ideje a gimnaziumokhoz képest hosszabbra nyulik, vagy
esetleg mar masodik szakmdjukat tanuljik.

W Didkol szama

O = MW R ]
T R TN

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

5. dbra. A kollégiumban lako SNI-didkok kor szerinti megoszidsa

(Forras: sajat abra)

A sajatos nevelési igényU didkok két diaktarsuk kivételével mindnydjan vidékrdl koltoz-
tek fel a kollégiumba. Ett6l figgetlentl jelentds hanyaduk mar altalanos iskolai tanul-
manyait is a févarosban folytatta. Amint a 6. dbrdn lathato, 10 vidékrdl felkoltozott didk
korabban kizarolag tobbségi intézményt latogatott, mig a korabban Budapesten tanulok
kozott a specidlis iskoldk szerepelnek nagyobb sullyal. Csupin egy didk jart a févaros-
ban tobbségi intézménybe, 26-an specidlis intézményekben folytattik tanulmanyaikat.
A kordbban tobbségi iskolakat latogaté didkok mind arrdl sziamoltak be, hogy isko-
lajukban egyeduli sajatos nevelési igényU didkként voltak jelen, ahol a tandrok részérdl
nem tapasztaltak megfelel6 hozzaértést oktatisuk és rehabiliticiés ellatisuk terén.

A 7. dbra szemlélteti a kollégiumban laké sajatos nevelési igényl didkok altal
jelenleg latogatott kozépfoku kozoktatasi intézményeket. Az intézmények egytdl egyig
Budapesten talalhato, tobbségi gimnaziumok, szakiskolak és szakkozépiskolak.
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B Budapest
B Vidék

Tobbedgi dtdanosiskola  Sedalisgydgypedagdgiai
dtalanisiskola
6. dbra. A kollégiumban lako didkok megoszidsa a korabban ldtogatolt iskoldk jellege
és elbelyezkedése szerint
(Forras: sajat abra)

B Neumann Janos Szamitastechnikai
Szakkdzépiskola

B Petrik Lajos IKet Tanitdsi Nyelvd
Vegyipari, Kbrnyezetvédelmi és

Informatikai Szakkdzépiskola
m Mozgassériiltek Allami Intézete

B Magyar Gyula Kertészeti
Szakkdzépiskola és Szakiskola

B Katonaloézsef Miiszakiés
Kozgazdasagtani Szakképzo Iskola
&s Gimnazium

m Kaesz Gyula Faipari
Szakkozépiskola és Szakiskola

B OKTAV Tovabbképzd Kézpont

m Vakok Specialis Szakiskoldja

w Jeriko Keresztéeny Human
Gimnazium és Szakkozépiskola

7. abra. Az SNI-didkok dltal jelenleg ldtogatott kézépfoku kézoktatdsi intézmények
(Forras: sajat dbra)

A vizsgalat eredményeinek értékelése

Py

A vizsgalatot megel6z6 virakozasoktdl eltéré moédon mindkét feltevés alapvetGen meg-
cafoldsra kertlt. Az els6, miszerint a Vaci Mihaly Kollégiumban lako, tobbségi dltalanos
iskolat végzett didkok az integracié magasabb fokan dllnak, mint a kollégiumban lako,
gyogypedagogiai altalanos iskolat végzett sajatos nevelési igényUl tanulok, nem helyt-
allo. A vizsgalat az integricio tényezdi kozul az SNI-didkok tarsas kapcsolatait mérte fel,
amely tekintetében a gyogypedagogiai altalanos iskolat végzett SNI didkok sikere-

sebbnek mindsithetSek. Azonban mindenképpen lényeges hozziftizni, hogy a didkok
integralédasianak fokait vizsgilva eltérés mutatkozott a kollégium és a didkok 4ltal

133



latogatott iskolak kozott, kollégiumi integralédas magasabb fokat mutatva. Mindkét
didkcsoport beszamolt a kollégiumba jaré ép €s sajitos nevelési igényd tanulokkal
egyarant szovodott, szamukra meghatdrozo baritsigokrol. Szembetling eltérés az
iskolai kozosségekben volt felfedezhetd, ahol a bariatok arinya merdben eltér§ képet
mutatott. A tobbségi altalanos iskolakbdl érkezett didkoknak kozel a fele csak SNI-
baratokrdl szamolt be, vagy nem is emlitett komoly, csak fellletes baratsigokat. Ezzel
szemben a gyogypedagogiai altalanos iskolat végzett didkok kozil hiszan SNI és ép
baratokrol egyarant emlitést tettek, ami az iskolai és kollégiumi k6zosségbe valo jobb
beilleszkedésre utalt. A két didkcsoport kozotti eltérést a 8. dbra szemlélteti.

30
25
20
15 -+
W Kizardlag sni-s tarsaival
10 haratkozik
5 | Egyarant haratkozik sni-s és
0 - nem sni-s tarsaival
Specialis Tobbsegi altalanos
gyogypedagdgiai iskoldt végzett didkok
altalanosiskolat végzett
didkok
8. dbra. A megkérdezett didkok bardtvdlaszidsra vonatkozo kérdésekre adott vdilaszainak
Osszegzese

(Forras: sajat abra)

A kapott valaszok természetesen Osszefligghetnek az egyes didkok kordval, hiszen minél
tobb idét tolt el egy diak iskolai vagy kollégiumi kozegében, anndl tobb baratot
szerezhet. A két Osszehasonlitott didkcsoport koreloszlasa kozott azonban nem volt sza-
mottevs kilonbség. Szintén befolyasolhatta az eredmény kialakuldsat, hogy a gyogy-
pedagogiai altalanos iskolat végzett didkok koziil néhany didk korabban is egy osztalyba
jart, illetve egy kollégiumban lakott. A régi baratok batoritélag hathattak a didkokra, és
egyltt tobb 4j ismeretségre €s baratra is szert tehettek. Ezzel szemben a tobbségi alta-
lanos iskolabdl érkezs, dontd szazalékban vidékrsl Budapestre koltozott SNI-didkoknak
egy teljesen Uj kozegben kellett helytallniuk és baratokat talalniuk.

A kollégium kozosségi életében vald részvétellel kapcsolatban szintén a korabban
specidlis iskolat latogaté didkok bizonyultak aktivabbnak. DontS tobbségiik pozitivan
nyilatkozott az eseményekrdl, 26-bdl 20 didk azok lelkes résztvevGjének vallotta magit,
amint a 9. dbrdn is lathat6. Ezzel szemben a tobbségi altalanos iskolat végzett didkok
sokkal kevésbé bizonyultak lelkesnek, sajit elbeszélésiik szerint tobb mint felik csak
a tanarok kérésére vagy felszolitasara vesz részt. Ezek a megfigyelések kérdésessé te-
szik a kezdetektSl integriltan nevelt didkcsoport integralodasi szintjiének egyezését
a masik csoportéval. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a baritokkal egytitt szerve-
zett, nem hivatalos programokon az 6sszes SNI-didk egyarant szivesen vett részt. Emel-
lett az a tény sem elhanyagolhat6, hogy tobb gyogypedagogiai dltalinos iskolat végzett
didk korabbi iskoldjat is kollégistaként végezte el, igy a kollégiumi élethez jobban
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hozzaszokhattak, mint a koribban vidéki lakhelylikhoz kozeli, tobbségi altalanos
iskoldkat latogato didkok.

30

25 ~

20 -

15 B Nemwesz részt a kollégium
kozossegieletéhen

10 -

5 B Szivesen részt vesz a
a - kollégium kozosségi
Specialis Tobbségi dltalédnos Helenen

gyogypedagdgiai iskolatvégzet didakok
altalanosiskolat végzett
didkok

9. abra. A megkérdezett didkok kozdsségi életben valé vészuvételre vonatkozo kérdésekre
adott valaszainak osszegzése
(Forrds: sajat dbra)

Miasodik feltételezésem, miszerint a Vaci Mihdly Kollégiumban lako, tobbségi altalainos
iskolat végzett didkok sajat életmindségiiket pozitivabban itélik meg, mint a kollé-
giumban lako, gyogypedagogiai dltalanos iskolat végzett sajitos nevelési igényU tarsaik
szintén nem bizonyult helytdllonak. A kutatisom sordn folytatott beszélgetésekbdl
kidertlt, hogy a korabban gyogypedagogiai iskolakba jaré didkok sokkal magasabb
elvarasokat tamasztanak mind kollégiumuk, mind iskoldjuk felé az akadalymentesi-
tettség terén. Szinte kivétel nélkil utaltak ezeknek az intézményeknek a hidnyossagaira,
tobb lehetséges fejlesztési irdnyt is megjelolve.8 Ebbdl egyértelmten érzédott, hogy
jobban tisztaban vannak a fogyatékos személyek szdmara fennall6 lehetSségekkel és
kedvezményekkel. Bizakodva tekintettek a jovébe, tobb mint a felik (16 didk) az
egyetemi vagy fGiskolai tanulmanyokat jelolte meg hosszui tava célként, hangsulyozva,
hogy ez kizarolag rajtuk mulik. Ezek mellett rutinosan hasznaltak tobb gyogypedagogiai
szakkifejezést is, és tisztiban voltak az integricio fogalmaval és pontos jelentésével,
aminek ténye véleményem szerint a specidlis kozeget dicséri. A kordbban tobbségi
iskolakban tanul6 didkok életmindségiiket illetGen sokkal kevesebb kritikat fogalmaztak
meg, mint a masik csoportba sorolt tirsaik, aminek az oka a megfelelS 6sszehasonlitasi
alap hidnya lehet. Ezek a didkok valoszintleg mar megtanultak egytitt élni az iskolai és
kollégiumi akadalymentesitettség néhany hidnyossiagaval, ez azonban aligha nevezhetd
a kivanatos gyakorlatnak, mivel célszeribb lenne megismerkedniik az ket megilletd
lehetGségekkel. Emellett jovSképuk joval kevésbé pozitiv és a legkevésbé sem volt
bizakodonak mondhat6. Legtobbjik belenyugvassal szemlélte jovobeli lehetSségeik
allapotuk miatt lesztkult korét, és csak néhianyan véltek benne pozitivumokat
felfedezni. Tovabbtanulast a didkok kevesebb mint egyharmada tervez, 11 tanul6bol
osszesen 3. Ezen felil rendkiviil rossznak itélték az el6ttik allo lehet&ségeket, jobb
hijan azonban erre is belenyugvassal tekintettek.

8 Néhany, az akadalymentesitést elGsegits fejlesztés kivitelezésére a kollégiumnak az anyagi forrasok
zikossége miatt még nem volt médja.
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Osszességében tehat elmondhato, hogy a Vici Mihdly Kollégiumban lako, tobbségi
altalanos iskolat végzett didkok sajat életmindségiiket bizonyos szempontbdl
porzitivabban itélik meg, mint a kollégiumban lako, gyogypedagdgiai altalanos iskolat
végzett sajitos nevelési igény( tarsaik, azonban korintsem minden téren. A &
ktlonbség egyrészt a specidlis iskolakban tanult didkok az élet minden teriletére
értendd akadalymentesitettség iranti vigyaban nyilvanul meg, mivel f6ként ebben latjak
életmindségiik javulasinak modjat. Tovabba abban a tényben is felfedezhets, hogy
ezen didkok jovGjikkel kapcsolatosan sokkal bizakodébbak és tobb lehetdséget latnak
maguk el6tt, mint a kordbban tdbbségi intézményeket litogato tarsaik. Jobban tisztiban
vannak a kornyezetik altal biztositott segitségnyujtasi lehetGségekkel, és inkabb tgy
vélik, hogy a tovabbiak rajtuk mulnak. Ezzel szemben a tdbbségi altalainos iskolat
végzett didkok jovébeli lehetGségeikkel elégedetlenebbek, allitisuk szerint jobb hijan
megbékélnek vele. Ugyanakkor jelenlegi életmindségiikkel sokkal nagyobb mértékben
vannak kiegyezve, mint specidlis iskolat végzett tirsaik, bar ez a kiegyezettség legin-
kdbb a megmasithatatlanba valé beletorédéssel hasonlatos.

Véleményem szerint az eltérés abbdl a ténybdl fakadhat, hogy a tobbségi altalinos
iskolat végzett didkok kevésbé ismerhetik a fogyatékos személyek szamara biztositott
lehetGségeket. A specidlis iskolat végzett tanulok azonban nem csak a fennilld
lehetGségeket ismerhetik jobban, de a megszokott segitd és befogado 1égkorhdz szokva
nagyobb kiilonbséget érezhetnek az adott gyégypedagogiai iskolabdl kikeriilve, mint
tobbségi iskolat végzett tarsaik.

Mindenképpen kiemelendd, hogy néhany ismérv szerint nem lehetett killonbséget
tenni a két didkcsoport kozott. SzabadidSs elfoglaltsigok terén legtobben a sportolast
és a baratokkal valé kozos idGtoltést jeloltek meg a legkedveltebbnek, noha néhany
kivétel mindkét oldalon akadt. Szintén nem mutattak killonbséget a hirom kivansagra
vonatkoz6 kérdés kapcesin. Mind a gyégypedagdgiai, mind a tdbbségi altalinos iskolat
végzett didkok kozott akadtak, akik fogyatékossigukkal nem torSdtek, vagy annak
elfogadasat hangsulyoztik, mig masok annak terhességérSl szamoltak be kivansa-
gaikkal kapcsolatban. A megfelels elfogadd légkor és a szakszerd nevelSi segitség,
adott esetben pszicholdgiai tandcsadas €s terdpia jelentSs segitséget nyudjthat egy sajatos
nevelési igényU tanulonak fogyatékossiga elfogaddsa terén. A jelek szerint azonban az
adott deficit elfogadasa alapvetGen személyfiiggs, és a kornyezeti tényezSkon kiviil
a tanulon magan is mulik. Természetesen mas kérdések is szerepet jatszhatnak ebben
a kérdésben, példaul a fogyatékossig sulyossaga, illetve kialakulasinak pontos ideje.
Ilyen jellegl elemzésekre azonban kutatisom nem terjed ki.

A kutatds eredményeit Osszegezve kijelenthets, hogy a gyogypedagdgiai dltalinos
iskolat végzett didkok az integricié magasabb fokan allnak mind iskoldikban, mind
kollégiumukban, bar ez utébbiban kicsi a kiilonbség a tobbségi dltalinos iskolat végzett
diakokhoz képest. JovSképlk szintén bizakodébb és nagyobb magabiztossigra utal,
mig kornyezetik akadalymentesitettségéhez valé kritikus hozzddllasuk a szamukra
biztositott jogok pontos ismeretét jelzi. A didkcsoportok kozott mutatkozo killonbség
legfontosabb alapja az altalinos iskolds korban megélt siker-, illetve kudarcélmények
lehetnek. Mivel a gyogypedagdgiai dltaldnos iskoldkat végzett didkok esetében a kez-
detektdl fogva adaptilt, specidlis tantervet alkalmaztak, garantalhattak, hogy a megfele-
I6en fejloéds didk sikerélményeket szerezhessen. Ezzel szemben a kezdetektdl integ-
raltan, azonban nem inkluzivan nevelt didkok az adottsigaikra adaptalt fejlesztés hianya
miatt sokkal tobb esetben élhettek meg kudarcélményeket altalinos iskoldikban. A ki-
lonbségek legydzése érdekében célszerl lenne személyiségfejleszts, illetve érdek-
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érvényesits tréningeket szervezni a didkok részére, ami pozitiv hatdst gyakorolna az
onbizalomhidnnyal kiizdG sajatos nevelési igényU tanulokra.

Mindenképen leszogezendd, hogy a kutatas eredményei semmi esetre sem kivanjak
megkérdGjelezni az integrilt oktatis fontossigat, vagy az altalinos iskolai integricio
létjogosultsigat, csupan az inkluziv neveléssel szembeni hidnyossagaira hivatottak ra-
vilagitani. A kapott eredmények azonban érvekkel szolgalhatnak az gyogypedagdgiai
oktatis létjogosultsigardl szolo vitdkban, segitve a gyogypedagdgiai intézmények ta-
nacsado és segitd funkcidjanak kiépulését. Felhalmozott szakmai tapasztalataik meg-
osztisaval, Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézetekké (EGYMD alakulva
a gyogypedagogiai intézmények testiletileg segithetik az egyes integraciot megval6sitd
intézményeket a megfelel§ gyakorlat kialakitisiaban. A gyégypedagogusok szakértelme
és tandcsadasa eredményeképpen kidolgozott egyéni tanterveknek koszonhetSen a ku-
darcélmények helyett sikerélmények érhetik a didkokat, ami kutatisom szerint tanulma-
nyi eredményeikben és a kozosségbe valé hatékonyabb beilleszkedéstikben is megnyil-
vanulhatnak. A gyégypedagdgiai intézmények ilyen jellegl atalakuldsa az Eurépai Unid
altal szolgaltatott adatok szerint egész EurOpara jellemzd tendencia, amely sordn
kialakulhat a fogyatékos didkok integrilt oktatdson tilmutaté inkluziv nevelése
(VARGANE 2004).

A szakdolgozat eredményeire alapozva tobb jovébeli kutatasi lehetSség is felvazol-
hat6, amelyekkel a kapott eredmények kiegészithetSek, illetve mas szempontokbdl is
megvizsgilhatoak. Mivel a fentiekben ismertetett kutatds az integricié megvalésuldsat
az SNI-didkok szemszogébdl vizsgalta, az eredmény megerdsitést nyerhetne egy, a ta-
narok vagy az ,ép” didktarsak szemszogébdl végzett vizsgalat soran. Ennek a két cso-
portnak a tagjai az integracios folyamat résztvevéiként olyan megfigyeléseket tehetnek,
amelyek alatimaszthatjdk a szakdolgozatban ismertetett vizsgilat eredményeit. Ezen
felul egy késobbi vizsgalat témajit képezheti azoknak, a gydgypedagdgiai oktatisban
jelenlévs paramétereknek a szambavétele, amelyek a késébb kozépfoki oktatisban
integralt didkok esetében a cikkben bemutatott eredményeket produkaltdk. A vizsgilat
eredményeként kiszlrhetGek lennének azok a paraméterek, amelyek a gyogypedago-
giai oktatds részét képezik, azonban az integralt oktatdsban még nem kertltek alkalma-
zdsra. A specidlis gyogypedagdgiai iskolakban bevalt, Gjabb, az integriciot megvalositd
intézményekben még nem alkalmazott eljarasok atiltetése hosszu tivon az integricios
folyamat sikerességét segithetné.
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Melléklet

Kérdoiv

Bevezelo kérdések:

Az interjualany neme:

Csaladbol kertltél a kollégiumba vagy/allami gondozasban €lsz?

Hiny éves vagy?

Budapestrdl vagy vidékrdl koltoztél a kollégiumba?

Mennyi ideje laksz a kollégiumban?

Hova jartal kordbban iskoldba?

Amennyiben az iskola nevébdl nem tudnam egyértelmien eldonteni, hogy gyogy-
pedagogiai vagy tobbségi intézmény:

Jartak ebbe az iskoldba rajtad kivil mds vak/mozgassérilt/hallassérilt tanulok is?
Hany évig jartal gyogypedagogiai iskoldba? (Vakok Altalanos Iskoldja, Mozgasjavitd
Altalanos Iskola stb.)

Hol tanulsz jelenleg?

Hol tartasz jelenleg a tanulmanyaidban?

Az iskola befejeztével milyen oklevelet fogsz kapni? (Erettségi, szakképesités)

Kérdeések:

1. Mit érzel el6nynek a kollégiumi életben, ill. az iskolaban?

2. Mit érzel hatrdnynak a kollégiumi életben, ill. az iskoldban?

3. Szeretsz részt venni a kollégium kozosségi életében?

4. Hogyan jutsz el a kollégiumbol az iskoldba és vissza? (Ha van segitség, ki az? Mi az?)

5. Ki a legjobb baritod az iskoldban, ill. a kollégiumban és miért? (O is vak, halls-
sérilt, illetve mozgaskorlatozott?)

6. Kit kedvelsz a legkevésbé az iskoldban, ill. a kollégiumban és miért? (O is vak, hal-
lassérult, illetve mozgdskorlatozott?)

7. Hasznalsz e rehabiliticios segédeszkozt? Ha igen, mit?

8. Jobb életmindség eléréséhez mire volna leginkabb sziikséged?

9. Mit szeretsz csindlni a szabadid&dben?

10.Mik a terveid a jovore nézve?
11. Elégedett vagy az elGtted all6 lehetGségekkel?
12.Ha lehetne harom kiviansigod, mik lennének azok?
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