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Absztrakt

Az értelmileg akadilyozott iskoldskort gyermekek korében végzett vizsgilatok sordn egyre nagyobb hang-
sulyt kap az intézményi szerkezeti felépités és a fejlettségi tipusok parhuzamos vizsgilata. Jelen vizsgalatunk
2009. majusaban zajlott bazisintézményeink bevonasaval. Eredményeink bemutatdsa utin az Osszegzésben
fogalmazzuk meg a szakmai tennivalokat.

Kulcsszavak: FA iskoldskori gyermekek, problémak KAT

1. Bevezetés

Az értelmi akadalyozottsag (kozépsulyos, sulyos foku értelmi fogyatékossig) fogalma
Magyarorszagon a nemzetkozi trendeket kovetve jelentSs valtozasokon ment keresztiil
(Hatos, 2008). A tudominyos értelmezések minden idében befolydsoljak a kutatasi
trendeket. Ezek a kutatdsok az adott terlleten egyrészt a pszichologiai és gyogype-
dagogiai diagnosztika, a mikro-, mezo- és a makrokornyezet tertleteit érintik. ElStérbe
keriilt a szocidlis készségek és adaptiv jdrtassigok vizsgilata (RADVANYI 2001),
valamint a kommunikici6 fejlédésének és fejleszthetGségének vizsgilata (RADVANYT
2009; PLEH-LUKACS—RACSMANY 2004)

Uj szemlélet megjelenését érhetjiik tetten a kozoktatdsi torvény 2006-os
modositasiban, amelyben a legstlyosabb fokban fogyatékos személyek ellatdsa is
tankotelezettség korében valosul meg. Szamukra létrehozott egy Uj ellatasi format, az
un. fejlesztd iskolat. A jelenleg hatilyos kozoktatasi torvény 30/A. § (2) pontja kimondja:
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LA fejlesztS iskolai oktatisban a tanuldkat a fogyatékossaguk, fejlettségiik és életkoruk
alapjan osztjak be fejlesztd csoportokba.” Tudjuk, hogy a torvénynek ez a paragrafusa
szO szerint nem értelmezhets, hiszen ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy minden
tanulo szamara kilon csoportot kell 1étrehozni. A gyakorlatban a torvény megvaltozasa
el6tt is gyakran ellattik a KAI-ban (kozépsilyos fokban értelmi fogyatékosok altalinos
iskoldja) a stlyosabban sériilteket. (V6.: RADVANYI-REGENYI-MEDE-BARTHEL 2006)
A torvénymodositas kapcesan kordbban — egy nemzetkozi projekthez kapcsolodva- mar
vizsgiltuk, hogy a KAl-ban milyen formaban és mértékben jelenik meg a silyosan és
halmozottan fogyatékos tanul6 ellitisa. (RADVANYI-REGENYI-MEDE-BARTHEL 2006)

Ekozben — kiilondsen az utdbbi években — az ellitérendszerben is jelentSs valtoza-
sok kovetkeztek be. Egyrészt boviilt az ellitasok kore, ez novelte az elnevezések sza-
mdt, ami sajnos a mindennapok gyakorlatiban gyakran nem jar egyutt az atlathatésag
novekedésével. Tendenciaként érzékelhets, hogy az értelmi fogyatékossag terminolo-
gidjaban a kozépsulyos értelmi fogyatékos személyek (mint az értelmi akadalyozottsag
egy szintje) helyzete az intézményrendszerben bizonytalanna valt, gyakran tapasz-
talhat6 az ugynevezett ,eggyel feljebb” integracio, ami azt jelenti, hogy az enyhe fokban
sériltek 4ltalanos iskoldjaban kozépsulyos értelmi fogyatékos gyermekeket is oktatnak.

Jelenlegi felmérésiinkben arra kerestiik a valaszt, hogy a torvényileg még mindig
KAI-nak nevezett intézményekben vannak-e sdlyosan fogyatékosok, az itt tanul6 gye-
rekeket milyen szakemberek latjidk el, és fejlesztéstikre milyen modszereket alkal-
maznak?

Indokolja vizsgalatunkat az is, hogy a gyogypedagogus-képzés BA-MA gyakorlati
oraszama megemelkedett, a hallgaték képzésében szinvonalas gyakorléhelyekre van
sziikség.

2. A felmérés leirasa

2.1 A felmérés modszere

Kérddives felmérést végeztiink a kovetkezd témakordokben:

- Intézmény adatai - Szolgaltatasok tipusai

- Fenntart6 - Fejlesztések tipusa

- Intézményi 6nallosig - Intézményi egyluttmikodések
- Ellatottak kore, szama - Problémak

- Személyi feltételek

2.2. Mintavalasztas modja

2009 tavaszan taldlkoztunk az intézmények képviselSivel. Ezek utin kuldtik ki a
kérdsiveket a megbeszélésen részt vett 30 helyszinre. Az elGzetes egyeztetés ellenére
csupan 14 helyr6l kaptunk vissza értékelhet§ adatokat. Mivel most csak az iskoldk
adatait Osszesitjuk, a jelen feldolgozasban 12 helyszin adatai szerepelnek, ebbdl 1
budapesti és 11 vidéki intézmény (2 helyszin korai fejleszté volo).

P

Koszonjik a kérdSivet kitoltk és visszakildsk egytittmikodését!
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3. A felmérés eredményei

3.1. Az intézmények elnevezése

Az 1. tabldazatban az 6sszes felkért intézmény profiljira utalé elnevezéseket olvas-
hatjuk. Még a terlleten dolgoz6 szakemberek szamar is meglehetGsen nehéz lehet az

Intézmény elnevezése/tipus Kérdoiv

Altaldnos Iskola és Egységes Gyogypedagdgiai Modszertani Intézmény -

o]

Altalinos Iskola és Készségfejleszts Specidlis Szakiskola Kollégium és Pedagdgiai Szakszolgalat

Altalanos Iskola és Ovoda Egységes Gyogypedagogiai Médszertani Intézmény X

Altalianos Iskola, Didkotthon és Specidlis Szakiskola -

Altaldnos Tskola, Egységes Gyogypedagogiai Médszertani Intézmény,
Didkotthon, és Gyermekotthon -

Altaldnos Iskola, Elkészitd Készségfejlesztd Specidlis Szakiskola
és Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény -

Altaldnos Iskola, Ovoda és Készségfejleszts Specidlis Szakiskola -

Altaldnos Iskola, Specidlis Szakiskola, Didkotthon és Gyermekotthon -

Altalanos Iskola, Specidlis Szakiskola, Készségfejleszt& Specidlis Szakiskola,
Didkotthon, Gyermekotthon X

Altalanos Iskola, Specilis Szakiskola, Kollégium és Pedagdgiai Szakszolgilat -

Altaldnos Tskola, Specidlis Szakiskola, Kollégium, Pedagdgiai Szakszolgilat és Gyermekotthon -

Altaldnos Iskoldja, Szakiskola, Kollégium és Gyermekotthon X

Egységes Gyogypedagdgiai Modszertani Intézmény X

Egységes Gyogypedagdgiai Médszertani Intézmény, Altaldnos Iskola és Specidlis Szakiskola -

Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény, Szakiskola és Didkotthon X

Gydégypedagogiai Nevelési Oktatdsi Intézmény és Készségfejlesztd Specidlis Szakiskola -

Készségfejleszté Ovoda, Altaldnos Iskola és Specialis Szakiskola X

Kozoktatasi Intézmény; Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény és Didkotthon

Kozoktatasi Intézménye és Gyermekotthona -

Kozoktatasi Szakszolgalati és Gyermekvédelmi Intézménye -

Nevelési- Oktatdsi Integricios Kozpont, Egységes Modszertani Intézmény, Ovoda,
Altalianos Iskola, Specidlis Szakiskola X

Ovoda, Altalinos Tskola Készségfejleszt§ Specidlis Szakiskola és Pedagdgiai Szakszolgilat -

Ovoda, Altalinos Tskola, Készségfejleszté Specidlis Szakiskola és Kollégium X

Ovoda, Altalinos Iskola, Készségfejlesztd Specidlis Szakiskola,
Egységes Gyogypedagdgiai Modszertani Intézmény, Didkotthon és Gyermekotthon -

Ovoda, Altalanos Tskola, Készségfejlesztd Specidlis Szakiskola,
Kollégium és Kulonleges Gyermekotthon X

Ovoda, Altalinos Iskola, Kozosségfejleszts Szakiskola és Didkotthon -

Ovoda, Altalidnos Iskola, Specidlis Szakiskola, Didkotthon és Gyermekotthon -

Ovoda, Korai Fejlesztd Modszertani Kozpont X

Pedagdgiai Szakszolgilat: Korai Fejleszts, Gyogypedagogiai Tanacsado és Gondozé Kozpont X

Tobbcéli Gyoégypedagogiai Intézmény X

1. tablazat: Az intézmények profil szerinti megoszldsa
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eligazodas. Gondoljuk at, hogy a nem szakemberek szamara az elnevezések mennyire
nyujthatnak timpontot a sziikséges ellatashoz illeszkedd intézmény kivalasztasaban. (Az
intézmények elnevezésébdl kihagytuk a helyszinre utalé részt, ennek a felsorolasnal
nincs jelentGsége.)

A tablazat egyben azt is bemutatja, hogy az el6zetes felkérésnek hany intézmény tett
eleget.

3.2. Az intézmények adatai

Osszesen 12 iskoldbol (11 KAI és 1 EAID) kaptunk vissza értékelhets valaszokat.
Valamennyi 6nkormdnyzati fenntartisa intézmény, amibél 8 megyei, 3 varosi, 1 pedig
keruleti fenntartasa.

A felmért intézmények koziil 2 helyszin kizarolag bentlakdsos, 3 csak bejirdsos for-
miban nyujt szolgaltatast, a tobbi (7 intézmény) vegyes profilt a bejards szempontjabdl.

10 6nallé mikodésd, 2 dsszevont intézmény, melyek nem SNI gyermekeket ellato
intézményekkel kertiltek Osszevonasra.

Int. Korai Ovoda KAI EAI Elokészit6  Speciilis Készségfejleszto
sorsz fejlesztés szakiskola szakiskola specialis szakiskola
1. X X X X

2. X X X X X

3. X X X

4. X b X X

5. X X X

6. X X X X X

7. X X X X

8. X X X X

9. X X X X X

10. X X X X

11. X X X X X

12. X X X

Ossz. 4 8 11 7 10 1 11

2. tablazai: Az intézmények dltal nyiijtott kézoktatdsi formdk

A felmérésben részt vevs intézmények kozil egy KAI nem biztosit a profiljdnak
megfelel kozépfoku oktatist, és egy EAI esetében annak ellenére van készségfejleszts
specidlis szakiskola, hogy altalanos iskolai szinten nem nyujt ennek a sdlyossagi foknak
megfelelS elldtast (nincs KA.

3.3. Szakszolgaltatasok és egyéb szolgaltatasok

Rakérdeztiink a szakszolgaltatisok €s egyéb szolgaltatasok rendszerére (3. tabldazat). Az
egyéb szolgiltatisok esetében a vilaszadas nyitott kérdés formaban tortént, az intéz-
mények sajat maguk nevezték meg szolgaltatasaikat.
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a szolgaltatas megnevezése elofordulasi gyakorisaga

Szakszolgaltatas Logopédia 6 helyen
Gyogytestnevelés 4 helyen
Konduktiv pedagogia 2 helyen
Utazotanar 1 helyen
Egyéb szolgaltatisok Pedagogiai Szakszolgalat 4 helyen
Autista csoport 2 helyen
JFejlesztd iskola” 2 helyen

3. tablazat: Szakszolgdltatdsok és egyéb szolgdltatdsok

3.4. A szakellatas 1étszamadatai

A kozoktatasi torvény 121 § (28) pontja szerint ,,...az illetékes szakértSi bizottsag altal
meghatarozottak szerinti foglalkozashoz szikséges szakirinyd végzettségl gyogy-
pedagogus foglalkoztatdsa”. A gyogypedagogia alapszak képzési és kimeneti kovetel-
ményeirSl szol6 15/2006 (IV. 03.) OM rendelet alapjan szakirinyd végzettségnek
ezekben az intézményekben gyogypedagogia szakon értelmileg akadilyozottak peda-
gbgidja szakirinyon megszerzett diploma szamit.

A 4. tablazat elsé felében az elldtottak korét soroljuk fel, a tablizat masodik
részében az adott intézményben szakirinya végzettséggel dolgozé gyogypedagogusok
szama szerepel (na = nincs adat)

Int. 1. 2. 3. 4. 5. 1-5. Egy FA Gyogypedagogusok szima
SOTI'SZ. Enyhe Kézéqsﬁlyos Sﬁ!yos Halmozott Autista oszlop szakir. végz. - -
EF EF EF Fogyatékos Osszesen gyprajutd  Osszes EA szakir. Egyéb
tan. 2-5. oszl. végzetts.

1 0 70 0 16 0 86 39 35 22 13
2 116 120 92 0 21 349 12,5 35 17 18
3. 153 8 0 0 0 161 na na na

4 295 125 0 0 0 422 2,2 61 58 3
5 66 42 0 0 0 104 1,0 48 42 6
6 0 133 5 5 na 143 7.9 19 18 1
7. 0 154 0 14 0 168 8,0 21 21 0
8 0 105 0 0 105 6,2 32 17 15
9. 26 146 13 0 0 185 9,4 18 17 1
10. 107 42 4 7 na 160 0,9 74 60 14
11. 86 142 3 0 0 231 63 39 23 16
12. 0 43 0 3 0 46 6,6 9 7 2

4. tablazat: A szakelldatas letszamadatai

Igen nagy eltérés mutatkozik abban, hogy egy-egy intézményben hany tanulét lat el egy
gyogypedagogus (Id. 6sszesen 1-5. oszlop). Erre a jelenségre nem tudtunk a felmérés
alapjan okot talalni, arra sem, hogy bizonyos helyszineken miért ilyen alacsony az
értelmileg akadalyozott szakos szakemberek ardnya (2. sor). A korabbi hivatkozasok
alapjan ez az arany a 2-5. oszlop 0sszege, vagyis a szakiranyu végzettséggel ellathatok
szama, és az értelmileg akadilyozottak szakirinyon végzettek szama.

A 2. sorban a bejaras szempontjabdl vegyes profild enyhe és kozépsulyos fokban
értelmi fogyatékos gyermekek iskolai fejlesztésénél a 41 megjelolt osztilytanitéra 35

gyogypedagogus jut.
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3.5. Szakemberellatottsag

Az intézményekben dolgozo szakemberellatottsigot mind végzettségiik, mind a stitu-
szok tekintetében megvizsgaltuk.

Gyogypedagogiai végzettség megjelenése (N=)
Ertelmileg akaddlyozottak gyégypedagdgusa 302
Tanuldsban akadalyozottak gyogypedagégusa 29
Tiflopedagogus 3
Szurdopedagogus )
Szomatopedagogus 10
Pszichopedagogus 13
Logopédus 14
Osszes végzeltség 376

5. tablazat: Szakemberek gyogypedagogiai végzetiség szerinti megoszildsa

A tablazat mutatja az intézményekben dolgozo gyogypedagdgusok végzettség szerinti
megoszlasit. A kérdSivbsl nem dertl ki, hogy ezek a végzettségek idénként szakparo-
sitast jelentenek-e valamint, hogy az értelmileg akadilyozottnak megjelolt szakvég-
zettség esetén milyen ardnyd az oligrofrénpedagogusok részvétele. A szak elnevezése a
'90-es évek kozepén valtozott, jelentGsen kibdvitett képzést jelent.

Konkrétan rakérdeztiink a nem gyégypedagdgus végzettségl szakemberekre is. 8-8
esetben gyogytorndsz és konduktor, 5 esetben pszichologus, 3 esetben szocidlis munkds
végzettséget neveztek meg.

Altalunk meg nem nevezett egyéb szakemberek ennél joval nagyobb arinyban
vesznek részt az oktaté tevékenységben (83 {6).

Az egyéb végzettségliek megjelolésénél a kovetkezk adodtak: 6vond, tanitd, tandr,
szocidlpedagogus, gyogy-testneveld, faipari szakoktato, kézmives szakoktatd, drima-
pedagogus, gyermekvédelmi felelSs, testneveld

A szakemberek a kovetkez§ statuszokban dolgoznak:

160
140
120
100
80
60
40
20
0 —
1 2 3 4 S & 7 g 9 10131112
megyeb 8 0 0 74 1335 3 2 20 1 3 33 7
mszoc.gond.| 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 5
M nev.tandr | 11 16 1] 13 9 12 4 0 7 0 13,5 1
mgy.feligy. | 0 10 0 16 5 17 | 32 6 16 4 19 1
W gyp.assz. 0 14 0 12 6 8 6 20 7 16 3 1
moszt.tanito| 11 41 0 36 11 15 24 17 22 60 | 40 8

1. dbra: A statuszok megoszidsa intézményenként
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Kiugréan magas az osztalytanitok és az ,egyéb” szakemberek ardnya. (1. dbra) Az
,egyéb” kategoridban megjeloltek: konyvtaros, dajka, gyermekvédelmi szakember,
utazotandr, habiliticios- rehabilitacios fejlesztG szakember, logopédiai szakszolgiltatast
nyujté szakember (18), gyogytorndsz. 7 intézmény nem adta meg a stitusz megne-
vezEset.

3.5. Fejlesztés tipusai

Megkérdeztik, hogy a gyogypedagogiai ellatison kivil az egyes intézményekben
milyen egyéb fejlesztések dllnak rendelkezésre.

Kiegészito fejleszto eljarasok (helyszinek szama)

~ Lovas- Zene- ULL- Szenzo-  Kutyds  Gyogy- Drama- Tanc- Képzs-  Egyéb
Logo-  Gyogy- L - . S BN - b
Z1: terdpia  terdpia WILA ros in- terdpia Uszas peda- terdpia muveé-
pédia test- L o .
) tegracios gogia szeti
nevelés o .
terdpia terdpia

12 11 6 5 2 6 6 5 2 2 3 13 féle

0. tabldazat: Fejlesztések tipusai

13 esetben jeloltek meg egyéb fejlesztést, mint (a kérd6ivbdl kimasolva): MHGY,
Montessori, bab terapia, szamitogép, sport, Delacato, Frostig, HRG, DSGM, AAK, Tibeti
hangterapia, Snoozelen, alapozé terdpia

A 0. tabldazaibdl jol lathatd, hogy meglehetGsen széles valaszték all rendelkezésre.

3.6. Intézményi egyuttmiikodések

Fontosnak tartottuk, hogy ne csak az intézményen beliili kapcsolatokra kérdezzink ra,
hanem az intézményen kivili lehetGségekre is, mert ezek nagymértékben be-
folyasolhatjak az ellatast.

Ezért megkérdeztilk, hogy milyen intézményekkel, milyen kapcsolataik vannak és a
kovetkezS eredményeket kapuk (7. tablazat):

a kérdoivben megadott eldfordulasi egyiittmiikodés teriiletei intézmények altal felsorolva

intézménytipusok gyakorisag

tamogato szolgalat 9 szallitds, csalidgondozas

iskola 12 szakmai munkakozosség, versenyek, gyogypedagogiai tandcsadis,
mentori segités, udulés, szakmai programok, tapasztalatcsere

szocidlis intézmények 7 ENO, gyermekvédelem, kulturilis egytttmikodés, munkakozosség, sport,

felnGttkori elhelyezés, kistérségi szocidlis ellité kozpont

egyéb 8 munkatgyi kozpont, kiils6 munkahelyek (MHGY), alapitvinyok,
felsGoktatas (gyakorlat), iparkamara, polgdrmesteri hivatal, civilek, MUK,
szakértSi bizottsag, kils6 munkahelyek, szponzorok,
ért. fogy. sportszovetség

7. tablazat: Intézmények kozotti egyiittmiikddések fajtdi

A mas intézményekkel torténd egylttmikodések mind szamuk, mind formajuk tekin-
tetében igen valtozatosak.
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3.7. Problémak

Az elGzetes beszélgetések alapjin 3 olyan terlletr6l esett a legtobbszor sz6, ahol
problémak jelentkeznek. Ezek: adminisztricid, oktatds, targyi ellitottsig. LehetGséget
kivintunk adni, hogy esetenként mids nehézségeket is felsoroljanak a vilaszaikban,
ezért egy ,egyéb” kategoriit is megjeloltiink. A kovetkezd valaszok adodtak:

Az adminisztrdcio terén:

A Kkategéridban mindossze 6 esetben kaptunk leirdst. Ezek szerint egyre tobb az
adminisztriciés munka. A helyzetet tovabb neheziti, hogy az iskolai dokumentumok
nagy része elavult, nem felel meg a velik szemben timasztott kritériumoknak (példaul
a didkotthon napléjat emelték ki).

Az oktatds terén:

Ezen a tertleten 5 esetben kaptunk visszajelzést. Két esetben is az integraciot nevezik
meg mint problémat; legfGképp a didkok év kozbeni fluktuicidja jelent gondot. Prob-
lémaként jelolték meg a kollégik a tankonyvellatast, ill. a tankonyvek mell6l hidnyzo
irAnyité tanmeneteket, tandri kézikonyveket.

A tdrgyi elldtottsag terén:

Ebben a témakorben 6 visszajelzést kaptunk. A vilaszok alapjan az esetek tobbségében
(6 helyen = 50%) a koltségvetés csokkenése és a nehéz palyaztatisi rendszer miatt rossz
az intézmények targyi ellatottsaga.

Pozitivumként meg kell emliteni, hogy a felmerulé problémak mellett két helyrél
megfelelS eszkozelltottsagrol kaptunk visszajelzést.

Egyeb problemdik:

Itt is 6 esetben kaptunk visszajelzéseket, ezek a kovetkezok:

1. szakmai érdekképviselet nagymértékd hianya. Az egyik intézmény ebben a katego-
ridban jelezte a koltségvetési hidnyt, amit mids intézmények a targyi eszkozoknél
jeloltek meg.

2. palyazasi lehetGségek megnehezitése (ami mis intézmények altal szintén a targyi
eszkozokkel kapcsolatosan megjelolt probléma),

3. az Osszevonas veszélye.

Problémidk valamennyi felkindlt teriileten adédnak. Ezek nagy része anyagi jellegd,
mashol gy tlnik, hogy a vilaszadok gitolva érzik magukat a szakmai elGrelépés
megvalositasiban. A valaszokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézmények nehéz
korilmények kozott végzett munka mellett olyan fenyegetettséget élnek meg, ami nem
pusztan a szakemberek mindennapos munkajit neheziti meg, hanem kihat az ellatottak
megfelel§ fejlesztésére is.
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4. Osszefoglalas

A felmérésiink adatoktol fuggetlen konklizidja az alacsony valaszaddsi hajlandosag.
Ezzel a jelenséggel a jovében mindenképpen foglalkozni kell.

A valaszadok bdséges adatszolgaltatdst nyujtottak rendelkezéstinkre.

A nehezebben értelmezhetd vilaszok részben a pontatlan kérdésfeltevések
kovetkezményei lehetnek. Néhdny esetben viszont tgy tlnik, hogy a szakman belil
intenzivebb kommunikaciora lenne sziikség. Példdk erre: a szakszolgaltatdsoknal
felsorolasra kerult a gyogytestnevelés és a logopédia, majd ugyan ezek a kiegészitd
fejlesztéseknél is megjelennek.

A felkért intézmények cimébdl az elnevezéseket (tipusokat) Osszesitettiik, gyakorlatilag
nem talaltunk két hasonlé elnevezést intézményt. Csoportokat nem tudtunk alkotni.
Lehet, hogy az elnevezések kivalasztéi torvényi szabidlyozds alapjin tették meg
javaslataikat. Ez a jelenség azonban mindenféleképpen tudlzas.

A szolgiltatasi tipusok terilletén az intézmények megfeleld repertodrral rendel-
keznek. Az egy fére juto ellatottak szima nagyon eltérd.

A szakmai profilhoz képest az intézményben dolgozok végzettségei széles skalan
mozognak. Igen kulonféle terileten végzettek végeznek itt munkat. Jelen vizsgalat nem
tér ki annak vizsgalatiara, hogy az ilyen Osszetettség milyen szakmai haszonnal jar az
adott intézménytipusban.

A vizsgalat nyoman tovabbi kérdések mertlnek fel. Ilyen példdul, hogy az egyik
intézményben megjelolt 41 osztilytanitoi statuszt 35 gyogypedagogus latja el. Milyen
végzettségl a tobbi 6 személy.

A fejlesztés tipusainak felsoroldsandl azon tdl, hogy ugyancsak a lehetSségek széles
kore tapasztalhato, el kell gondolkodni azon, hogy a kovetkezetlentil hasznalt terdpia
és fejlesztés fogalmak milyen sullyal jelennek meg a szakmaban.

Emlitésre érdemes, hogy kiillon kategoriaként jeloltiilk meg a sulyos fogyatékos és a
halmozottan fogyatékos személyeket, ez utébbindl a tarsulé fogyatékossagokat is kértiik
felsorolni. A két kategéria hasonlé értelmezésére enged kovetkeztetni, hogy a halmo-
zott fogyatékos kategoridban sehol nem jelolték meg, hogy milyen sériilései vannak a
személynek.

Szem el6tt tartva, hogy a vizsgilat nem reprezentativ néhiny eredmény mégis
felhivo jelleggel kell, hogy birjon. Pozitivumként a kezdeményezések sokszintségét
tapasztalhattuk, amely mind a fejlesztések jellegében, mind a kiils¢ kapcsolatrendsze-
rekben tetten érhetS. Tovabbi kutatdsra inspirdl a személyi ellatottsag néhiany mutatoja.
A problémak preciz felsorolidsa a dontéshozok szamara is felhivo jelleggel kell, hogy
birjon.
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