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A Nemzeti Filharmonikusok ôsének
tekinthetô Székesfôvárosi Zenekar
1923-ban alakult Bor Dezsô karnagy
vezetésével.

A mûkedvelô városi tisztségviselôk-
bôl álló együttes mellett kezdte meg mû-
ködését 1930-ban a hivatásos zenészek-
bôl álló Budapesti hangversenyzenekar.
1939-ben a Székesfôvárosi Zenekart ki-
bôvítették, és a Budapesti Hangverseny-
zenekar tagjainak nagy része ott folytat-
ta tevékenységét. A háború után az
együttes élére Fricsay Ferencet és Somo-
gyi Lászlót nevezték ki, de gyakran diri-
gálta a muzsikusokat Otto Klemperer is.

1952-ben az akkor már kilencven ta-
gú zenekar a Magyar Állami Hangver-
senyzenekar nevet kapta, élére Feren-
csik János került. A mûvész haláláig,
1984-ig vezette a zenekart. E három év-
tized alatt az együttes szinte az egész vi-
lágot bejárta, és neves karmestereket,
szólistákat fogadott. Vezényelte a zene-
kart Igor Sztravinszkij, Zubin Mehta és
Claudio Abbado, Ferencsik halálát kö-
vetôen 1987-tôl a Magyar Televízió I.
Nemzetközi Karmesterversenyének
gyôztese, Kobayashi Ken-Ichiro került

a zenekar élére. A japán karmester je-
lenleg a zenekar örökös tiszteletbeli el-
nök-karnagya. A zeneigazgatói tisztet
1997. ôszétôl Kocsis Zoltán tölti be. A
zenekar 1998. január 1-jétôl mint ki-
emelt nemzeti alapintézmény vette fel a
Nemzeti Filharmonikusok nevet.

Évek óta kíséri figyelemmel a Zene-
kar azokat az erôfeszítéseket, ame-
lyekkel Gyimesi László, a Magyar Ze-
nemûvészek és Táncmûvészek Szak-
szervezetének fôtitkára igyekszik
megvédeni zenemûvészeinket a mél-
tatlan, alig teljesíthetô rendeletek kö-
vetkezményeitôl, igyekszik megértetni
az illetékesekkel, hogy némi erôfeszí-
téssel megteremthetôk egy méltányo-
sabb bérezés és nyugdíjazás jogi hát-
terei. Biztató jel, hogy az érvek és
szándékok politikailag semlegesek,
hiszen jóformán csak a levelek fejlé-
cébôl derült ki, hogy az elmúlt hét-
nyolc hónapban kormányváltást és új
minisztérium felállítását eredménye-
zô választások is voltak.

Az említett idôszak törekvéseit ne-
héz összefoglalni, hiszen megannyi
különbözô intézmény különbözô veze-
tôihez írt számos levél tartalmát kell

logikusan összefoglalni. Célravezetô-
nek látszik azonban a kronológiai elv
követése.

1998. február 16-án Gyimesi László
levélben fordult még dr. Magyar Bálint
Mûvelôdési és Közoktatási Miniszter-
hez, amelynek központi témája a mû-
vészeti alapintézmények kijelölése so-
rán tapasztalható állami szerepvállalás
és megfelelô finanszírozás latolgatása
volt. A támogatások nominális emelése
ugyanis nem tette lehetôvé az elvárt
magasabb színvonalú tevékenység, a
megnövekedett mennyiségû feladatok
finanszírozását. 

„Ezek a problémák valamennyi érin-
tett elôadó-mûvészeti intézménynél ha-
sonlóak, de különösen aggasztóak a
Magyar Állami Operaház és az átala-
kított Magyar Nemzeti Filharmonikus
Zenekar, Énekkar és Kottatár esetében.

TTÖÖRREETTLLEENN TTÖÖRREEKKVVÉÉSSEEKK 

KÖSZÖNTJÜK A 75 ÉVES

A régi gárda                    Tátray Vilmos vezetésével

Címlapfotó: A Nemzeti Filharmonikus Zenekar
elôdje, a Székesfôvárosi Zenekar az alapításkor
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A jubiláló együttes születésnapját
szeptember 20-án ünnepelte a Pesti Vi-
gadóban. A délelôtti programban Hamar
Zsolt, a zenekar elsô állandó karmestere
vezetésével a zenekar mûvészeinek
gyermekei Mozart darabokkal szórakoz-
tatták nézôtéren ülô kortársaikat. Dél-

után a zenekar „aranykorában” aktívan
muzsikáló zenészek, köztük a 86 éves
Tátray Vilmos léptek színpadra.

Az esti ünnepségen Prôhle Gergely, a
kulturális tárca közigazgatási államtitká-
ra köszöntô szavaiban szólt arról, hogy a
kormány szándéka szerint az elkövetke-
zendô négy évben szeretne kialakítani

egy hangversenytermet, amelynek épü-
letében a Nemzeti Filharmonikusok is
otthonra lelne.

A hangversenyen magyar mûveket, il-
letve külföldi szerzôk magyar vonatko-
zású darabjait hallhatta a közönség Ko-
csis Zoltán vezényletével.

Varga Stella

Mindezt figyelembe véve úgy gondol-
juk, hogy halaszthatatlan intézkedésre
van szükség a fenti folyamat hiányossá-
gainak kiküszöbölésére és ezen belül a
nemzeti mûvészeti alapintézmények
munkavállalóinak megkülönböztetett
anyagi elismerésére.”

A mûvészeti alapintézmény kategóri-
át pontosabban is meghatározza a levél:

„Magyar Állami Operaház, Magyar
Nemzeti Filharmonikus Zenekar, Ének-
kar és Kottatár, Magyar Állami Népi
Együttes, Nemzeti Színház, Mûcsarnok
illetve a kormány és a mûvelôdési és
közoktatási miniszter által alapított és
fenntartott további olyan központi költ-
ségvetési szerv, amely alapító okirata
szerint a mûvészeti ág nemzeti alapin-
tézménye.”

Mindennek alapján „munkaköri pót-
lék jár annak a mûvészeti alapintéz-
ményben határozatlan idejû kinevezés

alapján foglalkoztatott közalkalmazott-
nak, aki mûvészi vagy egyéb mûvészeti
munkakört tölt be.” A különbözô fel-
adatkörökben dolgozó közalkalmazot-
takat illetô pótlékok mértékérôl részle-
tes javaslattal élt a levél.  Errôl május 5-
én Koncz Erika fôosztályvezetô asz-
szonyt is tájékoztatta Gyimesi László.

„a) magánénekes, magántáncos, tán-
cos szólista, tánckari, opera- és szimfo-
nikus zenekari tag, továbbá énekkari
tag esetén a pótlékalap 200-300%-a;

b.) a Kjt. 63. (2) bekezdése szerinti
állami kitüntetéssel rendelkezô közal-
kalmazott esetén a pótlékalap legalább
200%-a.

Az illetménypótlékban való részesü-
lés részletes szabályait – különös tekin-
tettel a minôségi feltételekre – a mûvé-
szeti alapintézmény kollektív szerzôdése
állapítja meg. 

Az illetménypótlékok pénzügyi fede-

zetét a Mûvelôdési és Közoktatási Mi-
nisztérium éves költségvetésében kell
megtervezni.”

A miniszterhez írt levélrôl Gyimesi
László március 3-án tájékoztatta Vitá-
nyi Ivánt, a Magyar Köztársaság Or-
szággyûlése Kulturális és Sajtó Bizott-
ságának elnökét és a bizottság támoga-
tását kérte. Március 9-én hasonló tartal-
mú levelet írt Kiss Péter munkaügyi mi-
niszternek, amelyben még egy fontos
szempontra is felhívta a miniszter úr fi-
gyelmét.

„...külön is hangsúlyozzuk, hogy a
pótlékrendszer mielôbbi bevezetése a
feladatellátás kiemelt elismerésén túl-
menôen a létezô és súlyos jövedelemfe-
szültségek feloldását is elôsegítheti.”

Közben, pontosabban április 2-án
Gyimesi László levélben tájékoztatta a
Magyar Állami Operaház szakszerve-

–– ÉÉRRDDEEKKVVÉÉDDEELLMMII HHÁÁTTTTÉÉRRMMUUNNKKAA

NEMZETI FILHARMONIKUSOKAT

A születésnapi torta

             Tátray Vilmos vezetésével
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zeti bizottságnak elnökét, Farkas Ist-
ván Pétert. E levél talán legfontosabb
momentuma a dr. Magyar Bálint mû-
velôdési és közoktatási miniszterhez
benyújtott petíció két legkonkrétabb
elemének ismertetése volt:
• a kormánynak a „Hároméves megál-

lapodás a közalkalmazotti szférá-
ban” alapján született 1067/1996
(VI. 19.) kormányhatározatból eredô
feladata a mûvészeti alapintézmények
fogalmi meghatározása és kijelölése;

• az alapintézmények kiemelkedô fon-
tosságú tevékenységét tükrözô, a mi-
nôségi munkát érezhetô mértékben
honoráló pótlékrendszer kialakítása.

Az illetékesek „bombázása” folya-
matos volt; egy idô után (július 17-én)
azonban már a Nemzeti Kulturális
Örökség Minisztériumában, Dr. Há-
mori József miniszter úrnak címezte
levelét Gyimesi László. Ecsetelte a
folyamatosan romló anyagi kondíció-
kat, de egyben azt is, hogy mindeddig
nem történt helyrehozhatatlan intéz-
kedés.

„Többé-kevésbé kialakultak ugyanis
azok az intézmények, szervezetek, ala-
pok és alapítványok, amelyek – a jelen-
leginél kedvezôbb anyagi feltételek
esetén – alkalmasak arra, hogy a mû-
vészeti terület mûködését biztonságos-
sá tegyék. Ennek tükrében úgy véljük,
hogy a mûvészet közpénzekbôl történô
finanszírozásánál az eddigi maradék
elv végképp indokolatlanná vált, mert
idegen az átalakított intézményrend-
szertôl, ráadásul folyamatosan leérté-
keli a terület általános, bel- és külföldi
viszonylatban is elismert erkölcsi és
szakmai eredményeit.

Az állami szerepvállalást szövetsé-
günk az alábbiakban látja a legfonto-
sabbnak:
• a nemzeti mûvészeti alapintézmények

mûködési feltételeinek – feladatukhoz
méltó és színvonalú – biztosítása,

ideértve az itt foglalkoztatottak jöve-
delmi helyzetét is;

• az önkormányzati fenntartású mûvé-
szeti intézmények mûködési feltételei-
nek, valamint a foglalkoztatott mûvé-
szek és más munkavállalók munkafel-
tételeinek, különösen pedig bérhely-
zetének javítása.”
Új témaként jelenik meg az új szer-

zôi jogi törvények elôkészítésének
szükségesség, az alkotó- és elôadómû-
vészek tevékenységének jogszabályi
feltételeinek szabályozása.

„Ezek közül a legfontosabbnak az
alábbiak áttekintését látjuk:
• a személyi jövedelemadózásban az

átalányadózás lehetôségének kialakí-
tását a mûvészeti tevékenységek ese-
tében;

• a személyi jövedelemadó és társasági
adó rendszerében újabb, vagy a je-
lenleginél szélesebb kedvezmények
kialakítását az alkotások vásárlói
számára;

• a társadalombiztosítási járulékfizeté-
si kötelezettségek újragondolása;

• az egyes mûvészeti tevékenységet
folytatók öregségi nyugdíjjogosultsá-
gáról szóló kormányrendelet hatály-
ban tartását és alanyi kör bôvítését;

• a feketemunka, a külföldiek és szak-
képzetlenek illegális foglalkoztatásá-
nak megakadályozását.”
Ezen kívül még említést tesz az

egyes mûvészeti ágakat érintô kérdé-
sekrôl:

„a zenemûvészet területén a szimfo-
nikus zenekarok – fenntartótól függet-
len – általános szabályainak, valamint
az önkormányzati fenntartású hivatá-
sos zenekarok és énekkarok tagjainak
munkaköri pótlékrendszerének kialakí-
tása.”

Konkrét számokról is szó van a dr.
Baán László helyettes államtitkár úr-
nak (Nemzeti Kulturális Örökség Mi-
nisztériuma) írt levélben.

„Elsô lépésként a legstabilabb és egy-
ben legnagyobb létszámot jelentô önkor-
mányzati zenekarok és énekkarok mûvé-
szei elôtt nyissuk meg a minôségi pótlék-
rendszer lehetôségét olyan módon,
• hogy a jelenlegi 250 millió forintos

céltámogatás összege emelkedjék 400
millió forintra;

• a pályázati kiírásban váljék két rész-
re a pályázható összeg, azaz 250 mil-
lió az eddigi célokra és 150 millió a
minôségi teljesítmények elismerésére
eseti vagy rendszeresnek minôsülô
személyi kifizetések céljára.
A 150 millió forint 650 mûvész közal-

kalmazottat figyelembe véve 12 hónap-
ra havi 13 500,-Ft-ot, a pótlékalapot fi-
gyelembe véve 105 300 000,– Ft pótlék
és az ehhez kapcsolódó 45 27 000,– Ft
társadalombiztosításai járulék, össze-
sen 150 579 000,– Ft kifizetését tenné
lehetôvé. Ez az összeg az átlagos 100%-
os illetménypótlék biztosítást tenné le-
hetôvé.”

És íme a végeredmény: a Nemzeti
Kulturális Örökség Minisztériumának
1999-es tervei:

„Új jogcímen szerepeltetjük a mûvé-
szeti dolgozók minôségi bérpótlékát.
Terveink szerint a nemzeti alapintéz-
mények mûvészi státuszán mûködôket a
pótlékalap 100-300%-os mértékéig mi-
nôségi pótlékban tervezzük részesíteni.
Ez 1000 fôvel számítva 500 millió fo-
rint többletigényt jelent.

Az önkormányzatok kulturális támo-
gatásának meghatározása során a ze-
nekarok, énekkarok és a színházak ese-
tében átlagosnál nagyobb, az érdekelt-
ségi támogatásnál az 1999. évi átlagos
infláció és reálbér emelés mértékével
azonos növeléssel számoltunk.

A jövô évre számított 10%-os inflá-
cióval és 2%-os reálbér növekedéssel
számoltunk. A dologi kiadások eseté-
ben 20%-os növekedést tételeztünk fel,
az intézményi felhalmozásoknál 10%-
os emelkedést terveztünk.”

Önkormányzatok kulturális költségvetési támogatása

Megnevezés 1997. 1998. 1999. Index 99/98 %

Zenekarok, énekkarok 200 230 500 217
Színházak 4 337 4 770 6 100 127
Érdekeltségi támogatás   – 400 492 123
Közmûvelôdési és közgyûjteményi normatív 1 642 8 273 9 840 118
támogatás
Összesen: 6 179 13 673 16 932 123

Lapzártakor kaptuk az értesítést, miszerint a miniszter aláírta a központi mûvészeti intézmények minôségi pótlásáról szóló rendeletet.

                



ZENEKARI MENEDZSELÉS FELSÕ FOKON

Az ICCM (International Center for
Culture and Management) a Kultur-
Kontakt-tal közösen 1995 óta rendezi
meg Nyári Akadémiáját európai kulturá-
lis menedzserek részére. Az Akadémia
felvételi követelménye egy kulturális
projekt tervezetének benyújtása, amely
tervezet egy aktuális, európai kapcsolat-
rendszert igénylõ, marketing, pénzügyi
és projekt menedzsment oldalról alátá-
masztott projekt alapjait tartalmazza. A
zsûri e tervek alapján választja ki azt a
20-22 résztvevõt, akik az Akadémia 2
hetét a projekt végsõ formába öntésére
használhatják fel a résztvevõ tutorok se-
gítségével.

Talán ebbõl a rövidke bevezetõbõl is
kiderül, hogy a 20-22 menedzser a kul-
turális szféra valamennyi területét szinte
lefedi, hiszen idén pl. a nemzeti video-
könyvtártól kezdve a mûvésztelepen át
az erdei szoborkiállítással egybekötött
operafesztiválig sõt a tbiliszi nemzetkö-
zi táncfesztiválig minden mûvészeti ág
képviseltette magát.

A két hét alatt minden nap reggel ki-
lenctõl este fél hatig tartott a workshop-
szerû csoportmunka, 3 csoportban, négy
témakörben. A négy fõ aspektus, amely-
ben a projektek górcsõ alá kerültek a kö-
vetkezõk voltak:

Marketing – a tutor prof. Armin
Klein, a ludwigsburgi pedagógiai fõisko-
la tanszékvezetõje volt. A szolgáltatás-
marketing alapjait, a célközönség cso-
portjainak meghatározását az árpolitikát
és promóciós technikákat vitattunk meg,
és építettünk be saját projektjeinkbe.

Projekt management – a tutor
Herwig Pöschl, az ICCM igazgatója,
zeneszerzõ volt. A projekt születésétõl a
végrehatás ellenõrzéséig, részletesen
elemeztük a folyamatot.

Fundraising – a tutor prof. Dennis J.
Rich, a chicagói Columbia College Mû-
vészeti, szórakoztatási és médiame-

nedzsment tanszékének vezetõje volt.
Az alapkérdés: „na jó, de mibõl???”
Volt, aki megtalálta a választ, és van aki
még keresi...

Európai vonatkozások – a tutor Ugo
Bacchella, a torinói Artlab/Fitzcaraldo
mûvészeti tudományos vállalkozás igaz-
gatója volt. Kapcsolatok az EU-n belül –
egyedül sokkal nehezebb, de kérdés,
hogy együtt könnyebb-e. Válasz néhány
év múlva várható.

A két hét alatt a tanulóknak a témák-
hoz kapcsolódóan külön kiegészítõ elõ-
adásokat is szerveztek esténként, így pl.
lehetõség nyílt meghallgatni Regina
Wohlfarth asszony, a salzburgi Ünnepi
Játékok sajtófõnökének beszámolóját a
Játékok múltjáról és jelenérõl (a jövõrõl
nem beszélt túl sokat, de jelezte, hogy
azért ott sincs minden aranyból...),
Raymond Weber úr, az Európai Közös-
ség nevelési, kulturális és sport ügyekért
felelõs igazgatóját az EK kulturális ter-
veirõl Európában, vagy a Bertelsmann
Media Group európai fejlesztési igazga-
tóját a jövõ kulturális médiájáról.

Természetesen a legnagyobb ajándék
az Ünnepi Játékok néhány programjára
szóló belépõjegy volt. A szervezõk itt is
gondosan törekedtek arra, hogy minél
szélesebb betekintést biztosítsanak a
resztvevõk számára – így jutottunk el a
Camerata Salzburg és Sir Simon Rattle
mind zenei mind karmesteri szempont-
ból fantasztikus Mozart/Beethoven est-
jére, Leos Janaèek Katja Kabanovájának
bemutatójára és a SOON nevû amerikai
„superformance-happening”-re. (A szer-
vezés minden profizmusa ellenére sajnos
sem Katja, sem a SOON elõadás nem
marad túl emlékezetes. Hiába no, ízlések
és pofonok – de valahogy az ember Salz-
burgban nem annyira kíváncsi Leos
Janaèekre…).

Mindezek után néhány szót kell ejte-
nem magáról a tanulmányokról is, hi-
szen minden egyéb „cukormáz és csábí-

tás” ellenére ez a két hét nem csak elne-
vezésében hanem hatásában is felért egy
nyári AKADÉMIÁVAL. Olyan hiányo-
kat pótló képzés ez, amelyre valamennyi
mûvészetekkel foglalkozó menedzser-
nek szüksége van, ugyanakkor – fõleg az
ex-szocialista országokban – a mai napig
nem lehet ilyesmit ilyen koncentráltan,
ilyen gyakorlatiasan, azonnali alkalma-
zásban tanulni. Nagy, és régi hiánya ez
(is) a magyar mûvészeti képzésnek, de
legalább most már arra lehetõség nyílt,
hogy a különféle támogatók révén ki-
adott, valamennyi költséget fedezõ ösz-
töndíjak révén ezeket a külföldi lehetõ-
ségeket az Európa keleti részébõl érkezõ
menedzserek is igénybe vehetik. És ki
tudja: talán egyszer majd Magyarorszá-
gon is beindulhat egy ehhez hasonló
színvonalú, nemzetközileg is elismert,
megfelelõen támogatott és menedzselt
Nyári Akadémia. Nagyon hasznos lenne,
és példaértékû valamennyi, a kulturális
szektorban tevékenykedõ kolléga részé-
re. Addig pedig remélem, hogy jövõre is
lesz olyan magyar kolléga aki lehetõsé-
get kap a részvételre, és gyarapítani tud-
ja tudását ebben a valódi szellemi mû-
helyben.

Végezetül engedje meg a Kedves Ol-
vasó, hogy ezúton is köszönetet mond-
jak a Magyar Zenei Tanács fõtitkárának
Csébfalvi Évának, a Magyar Szimfo-
nikus Zenekarok Szövetsége elnökének
Popa Péternek és Kovács Gézának, a
Nemzeti Filharmonikus Zenekar igazga-
tójának, akik nem csak felhívták figyel-
memet erre a lehetõségre, de ajánló sora-
ikkal támogatták is benyújtott felvételi
pályázatomat. Köszönöm a lehetõséget
és a bizalmat.

Laczkó Tóth Gergely

További információ az ICCM-rõl és
tevékenységérõl a www.iccm.co.at cím
alatt az Interneten olvasható.
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– A BM Duna Szimfonikus Zenekar nem
olyan régen új próbahelyiséget kapott a
XII., Németvölgyi út 41. szám alatt. Mi te-
kinthetô e nagylelkû gesztus okának? A
fenntartók kényszerû lépésre, vagy adako-
zásra szánták-e el magukat?

Sz. F. – A költözésre azért volt szükség,
mert elôzô próbatermünk helyén fenntar-
tónk (a Belügyminisztérium) iskolát léte-
sített. Nem volt egyszerû a Belügyminisz-
tériumon belül olyan helyiséget találni,
amely a céloknak megfelelt volna. Végül
megtaláltuk ezt a termet, amelynek – nem
kis meglepetésünkre – csodálatos akuszti-
kája van, illetve Kotschy András akuszti-
kus munkája nyomán csodálatos akuszti-
kája lett. Jelenlegi próbatermünk messze
fölülmúlja minden várakozásunkat; a ki-
szolgáló helyiségek még nincsenek kész,
de hamarosan azokba is beköltözhetünk. 

– Egyébként minden a rendelkezésükre
áll?

Sz. F. – Minden felszerelésünket termé-
szetesen magunkkal hoztuk; itt hiányzik
még a légkondicionálás – tervek már van-
nak, talán pénz is lesz hozzá. Reményeink
szerint tavaszra ez is megoldódik. Ez a
próbaterem már így is sokkal jobb körül-
ményeket biztosít, mint az elôzô és talán
azt sem túl nagy bátorság állítani, hogy a
magyar zenekarok legjobb próbatermeivel
is bármikor felveszi a versenyt. 

– A kiszolgáló helyiségek „gyûjtônév”
alatt mit ért?

Sz. F. – Elsôsorban megfelelô számú
szekció-próbatermet; nem lenne baj, ha az
iroda is a próbaterem mellett lenne, van is
rá remény, de az nem létszükséglet. Sze-
retnénk azonban a próbaterem közvetlen
környezetében a kis egyéni gyakorlásra al-
kalmas helyiségek számát növelni. 

– Költözéskor nyilván mérlegelték a
kotta- és hangszerállomány mennyiségi-
minôségi állapotát. Milyen következtetésre
jutottak?

Sz. F. – Valóban, éppen most tartunk
egy nagy felmérés közepén, amibôl már
eddig is kiderült, hogy a zenekari tagok
nagyobb része saját hangszerén játszik,
mivel nem tudunk számukra megfelelô
minôségû hangszert, vagy egyáltalán
hangszert biztosítani. Apró lépésekben,
minden évben veszünk ugyan egy-két inst-
rumentumot, de ezen a téren sajnos ko-
moly elmaradásaink vannak. 

Kottatárunk szerintem nagyon jó, bár a
költözés óta még nem került sor egy ala-
pos és szükséges leltárra, aminek elsôdle-
ges célja az lenne, hogy minden  elôkerül-
jön, mindenrôl tudomásunk legyen és
mindenrôl tudja a kottatáros, éppen hol ta-
lálható. Repertoárunk és munkánk szinte
teljes egészében erre a kottatárra épül, hi-
szen a kottakölcsönzés is egyre drágább;
csak akkor kölcsönzünk, ha elkerülhetet-
len. 

– Annak idején már felmerült a kérdés:
napjaink piaci helyzete, az egyre értéke-
sebbé váló munkalehetôségek mennyire
éreztetik hatásukat? Javult-e annyira a
zenekar muzsikus-állománya, hogy ez
akár a repertoáron is éreztetni tudja hatá-
sát?

Sz. F. – A mi repertoárunknak eleve ha-
tárt szab az együttes létszáma: 53 fô sze-
repelhet hivatalosan státuszban és komoly
harcok árán sikerül elérni esetenként az
56-58-as létszámot. Hivatalosan a Duna
Palotánál, közalkalmazotti státuszban dol-
gozunk, ahol nagyon nehéz elfogadtatni,
hogy a szimfonikus zenekaroknak van
egy alaplétszámuk, hogy a félállásban
dolgozók hivatalos státuszának szüksé-
gességét az élet-diktálta helyzetekkel meg
tudjuk magyarázni. Mostanában szinte ki-
zárólag létszámleépítésrôl, létszámstopról
szól az élet, nem áll módunkban fejleszte-
ni. 

– Mi lenne az optimális helyzet, figye-
lembe véve a realitásokat?

D. A. – Ahhoz, hogy egy 10-8-6-6-4-es,
valós állandó létszámmal kalkulálhassak,
hogy meglegyenek a hármas fák valamint
az ezekhez csatlakozó egyéb szólamok,
hogy mindenütt legyen egy tartalék pult,
hiszen mindig vannak, akik szülés miatt
idôszakosan abbahagyják a munkát, 65
olyan tagra lenne szükség, aki tisztán ze-
nész, aki csak azzal foglalkozik, hogy a
zenekarban játszik. Ehhez jönne a karmes-
ter és egy minimális háttérszemélyzet.
Összesen tehát 70 státuszra lenne szükség
a jelenlegi 54 helyett. Mindez nagyon rá-
nyomja a bélyegét arra, hogy mit játszunk,
hogy mit vállalhatunk el. 

– Az adott létszámon belül észrevehe-
tô-e minôségi változás az utóbbi évek-
ben?

D. A. – Logikusan mindenképpen ennek
kellett volna bekövetkeznie, csak a lét-
számstop miatt éppen az a fluktuáció nem
érvényesülhetett, aminek látványosan ez
lehetett volna az eredménye. A zenekarral
egyébként nagyon elégedett vagyok: fiata-
lok ülnek a pultoknál, akik bármilyen más
zenekarban is megállják helyüket. Tény,
hogy sokszor még mindig ugródeszkának
tekintik a fiatal muzsikusok ezt az együt-
test, ezzel mindenkinek együtt kell tudni
élni. Az azért zavaró tud lenni, amikor
egy-egy távozó muzsikus helyére nem tu-
dunk másikat szerzôdtetni a létszámstop
miatt. Még a félállást sem tudom egészre
egészíteni.

Sz. F. – Meg kell jegyeznem, hogy a ze-
nekar állománya az utóbbi években na-
gyon stabil. Egy muzsikus szerzôdött át
másik együtteshez, a többiek, akik jöttek
vagy mentek, szülési szabadság miatt tet-
ték ezt – ez a jelenség a fiatalság „mellék-
terméke”. 

D. A. – Hat  éve, amikor idejöttem, ko-
moly „feltöltési” folyamat volt. Sajnos
csak egy-két évig tartott. Ennek viszont
megvan az az elônye, hogy ez az összeko-
vácsolódott társulat pontosan tudja, mi a
dolga itthon és külföldön, mi az, amit
megengedhet magának és mi az, amit
nem. 

Sz. F. – Korrekt módon osztják be a
munkát, önfegyelemmel fogadták el a hi-
hetetlenül szigorú hangverseny-szerzô-
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és vezetô karmesterével, Deák Andrással a zenekar mai helyzetérôl abból az alkalomból,
hogy új próbaterembe költözött az együttes.

Szklenár Ferenc
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dések minden pontját a megjelenési fe-
gyelemtôl kezdve a minôségi produkció-
ig bezárva. Zenekarunk teljesítménye en-
nél fogva kiegyenlített, mindig lehet tud-
ni, mi várható és talán ezért is van az,
hogy a Magyar Rádió elôszeretettel ké-
szít felvételeket az együttessel. Évente
felvesz legalább egy-két koncertet, és az
ismétlés lehetôségével leadja. Szeren-
csés helyzet, hogy szinte mindegy, me-
lyik fellépést választja. Ugyanígy jó ér-
zés, hogy esetleges partnereink, potenci-
ális megrendelôink bármikor beülhetnek,
akár inkognitóban is, nem fogunk szé-
gyenkezni a hangverseny végén.  

A zenekar bevétel-orientált. (Éves
szinten 17 millió forintot kell magunk-
nak megkeresnünk.) A fölkérések közül
azok jutnak nekünk, amelyek eleve ki-
sebb létszámmal kalkulálnak. Szinte az
utolsó pillanatban kaptuk a Duna-kon-
cert felkérést. Ez egy sorozat, amit a
szervezôk kimondottan idegenforgalmi
céllal, a külföldi turisták számára terem-
tettek. Ugyanez a cég „rendelte meg” az
operagálát is. Ez a két sorozat átfedi a
teljes évadot, az optimálisnál lényegesen
többet kell dolgoznunk.

– Ennek van valamilyen anyagi vetülete
az egyes mûvészek zsebére nézve is?

Sz. F. – Ritkán; hatása van azonban a
zenekar mûködésére, ami szintén fontos
tényezô. 

– Elôfordulhat-e, hogy nagyobb lét-
szám, teljesebb összetétel esetén jobban fi-
zetett felkérésekhez jutna az együttes? Le-
hetne-e ez a tény esetleg elegendô érv a
fenntartó számára a kívánt létszám-emelés
engedélyezése mellett?

Sz. F. – Nem hiszem, hogy ez szándék
kérdése, inkább a lehetôségek figyelem-
bevétele csupán. Nagyon drága manap-
ság egy közalkalmazotti hely és minden
elismerésem a kollegáké, a közvetlen ve-
zetôké, hogy minket és a társegyüttest (a
Duna Mûvészegyüttest) fenn akarják tar-
tani. A számok alapján látom, mibe kerül
egy közalkalmazott léte, és a Belügymi-
nisztérium méltányolja a mi munkánkat.
Maga a cég évente 130 koncertet garantál
nekünk, vannak hagyományos bérleti so-
rozataink a magyar közönség számára,
vannak gyerekbérleteink, alkalmi felké-
réseink, külföldi szerepléseink. Annyi
hangversenyünk van, hogy néha össze-
gezni sem merem – nekünk ennél jobb
szerzôdésre nincs szükségünk.

– A 130 koncertet milyen közönségkör-
ben garantálja a fenntartó?

Sz. F. – Ezek a Duna Palotában, saját
közönség számára szervezôdnek.

– Van-e konkrét kívánság, ami e hang-
versenyek programját illeti?

Sz. F. – Igen, mégpedig a magyar és
magyar vonatkozású kultúra alkotásainak
ápolása. Az operagálák esetében pedig a
legszebb, legértékesebb operaslágerek
elôadását várják tôlünk. Ezeket egészítik
ki saját szervezésû rendezvényeink.

– A jegyek, bérletek értékesítését is a
fenntartó vállalja?

Sz. F. – Természetesen, hiszen nálunk, a
zenekarnál nincs olyan apparátus, amely
ezzel foglalkozni tudna. Az én zenekari
igazgatói munkámra sincsen önálló státusz;
én fuvolistaként vagyok státuszban, közben
„igazgatok”. Státusz szempontjából ugyan-
is el kell dönteni: vagy igazgató van, vagy
harmadik fuvolás. Nincs külön adminiszt-
rátor sem, PR-menedzserrôl nem is szólva.
Szerzôdésünkben tehát külön értékes pont,
hogy a reklám- és értékesítési munkát teljes
egészében a fenntartó vállalja.

– Nyilván az értékesítésnek megvan a
maga, nem biztos, hogy piac-orientáltságú
filozófiája. Mennyire jelentôs bevételi for-
rást jelent az eladott jegyek értéke?  

Sz. F. – Jegyáraink valóban alacsonyak
– az így kiesô bevételt a fenntartónak és
nekünk magunknak is pótolni kell.

– Van-e lehetôség ilyen körülmények
között más helyszínek igénybevételére?
Játszik-e a zenekar más budapesti kon-
certtermekben is?

Sz. F. – A terembérleti díjak nagyon
magasak, nem törekszünk tehát más hely-
színre. A Duna Palota egyébként is csodá-
latos hangversenyteremmel rendelkezik,
amelyben 320 nézô foglalhat helyet, lég-
kondicionált, télen-nyáron ideális körül-
ményeket biztosít. Boldogan vinnénk leg-
alább az egyik bérletünket a Zeneakadé-
miára, a Vigadóba vagy a Kongresszusi
Terembe, de nem engedhetjük meg ma-
gunknak. Akkor jutunk el ilyen helyekre,
ha egy külsô felkérô szerzôdteti a zenekart
és az adott helyszín történetesen valame-
lyik híres hangversenytermünk.

D. A. – Régebben kisegítettük a Zene-
akadémiát a zenekarunkkal és ennek fejé-
ben adhattunk ott koncertet. Most már er-
re nincs pénze a Zeneakadémiának, ne-
künk pedig nincs pénzünk a terembérleti
díjakra. Most megint elkezdtünk együtt
dolgozni: a zenekar el fogja játszani zene-
szerzôs növendékek íróasztalnál megírt
zenekari mûveit, hogy azért azok hallható-
vá is váljanak. Bízom abban, hogy néhány
ilyen alkalmat a Zeneakadémia egyszer
legalább egy nagytermi koncert lehetôsé-
gével honorál majd.

Sz. F. – Nagyon szerettünk a zeneaka-
démistákkal dolgozni, és azok, akiknek
például a diplomakoncertjén közremûköd-
tünk, az elsô adandó alkalommal jöttek ve-
lünk játszani. Mi is igyekeztünk számukra
fellépései lehetôséget teremteni. Pillanat-
nyilag úgy gondolom, hogy olyan munka-
társ nélkül, akinek kizárólag felkérések
utáni kutatás, szponzorok szerzése a fel-
adata, nem tudunk jelentôsen elôrelépni
ebben az irányban. Ezzel együtt vannak
azonban mostanában is különleges alkal-
mak, amikor például a Mátyás templom-
ban játszunk, most már lassan hagyomá-
nyos lesz a Ferencvárosi Ünnepi Napokon
való részvételünk, rangos helyszíneken
játszunk Budapesten kívül és külföldön. 

– A külföldi utak mennyire rendszere-
sek? Mennyire állandóak a visszahívások?

Sz. F. – Egyre rendszeresebbek, egyre
gyakoribb a többszöri visszahívás. Jó kap-
csolatunk van Svájcba, ahol egy kórus
szokott felkérni minket, most majd ôk jön-
nek hozzánk vendégszerepelni. Kétszer
voltunk Villachban, a Karintiai Nyáron.
Alkalmi lehetôségként helyettesítettük az
Operaház zenekarát Loreleyban. Vannak
téli turnéink, ahol operettet játszunk, gála-
koncerteket adunk – ezek többnyire Kará-
csony után kezdôdnek, amikor lassan az
egész magyar zenésztársadalom útnak in-
dul ilyen gálakoncerteket adni. Mi ezt úgy
intézzük, hogy közben itthon is hiánytala-
nul teljesítjük kötelezettségeinket.  

– Milyen mozgástere van e lehetôsége-
ken belül az együttesnek vendégmûvészek
(szólisták, karmesterek) szerzôdtetésére?

Sz. F. – Arra törekszünk, hogy továbbra
is képesek legyünk a tehetséges fiatal szó-
listáknak fellépési lehetôséget biztosítani.
Figyeljük a zenei versenyeket és mindig
felajánlunk valamilyen hangverseny-díjat
– praktikus okokból mindig magyar ver-
senyzônek. 

D. A. – A külföldieknek rendelt koncer-
tek esetében például ez fel sem merül; ez
egy tisztán üzleti vállalkozás. Budapesten
mindössze háromféle szervezésben mûkö-
dô (Interoperett, Hungária Koncert, Musi-
cal World), adott réteget – a hazánkba lá-
togató külföldi turistákat – célzó, speciális
szórakozási lehetôség van. És szemben a
külföldiek által szintén látogatott, egyéb
komolyzenei rendezvényekkel, ezek nem
akkor célozzák meg a turistákat, amikor
azok már bent vannak az országban, ha-
nem amikor elindulnak otthonról – azaz,
már útközben (repülôn, vonaton, határon,
stb.). Ez teljesen másfajta programot jelent
elôadásban és mûsorpolitikában egyaránt,
mint ha mi az éppen itt járókat akarnánk
megtalálni. Eleve kizárt a véletlenszerû-
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ség: a turista tudja, mit fog hallani. Mi
olyan programot állítunk össze, amit a mi
feltételeink között magas színvonalon meg
lehet szólaltatni. A megrendelô kérése ki-
mondottan az is volt, hogy ne nagyzenekar
legyen – ez üzleti vállalkozás, aminek po-
zitív mérleget kell mutatnia. Számunkra ez
nagyon elônyös, hiszen az egyes alkal-
makkor nem kell a teljes zenekart foglal-
koztatni, így megoldható a teljes eszten-
dôn keresztül, heti háromszori kötelezett-
ség vállalása az egyéb feladatok és a sza-
badságok biztosítása mellett is. Gyakorla-
tilag folyamatosan két (kisegítôkkel) tel-
jes, felkészült zenekar és három karmester
garantálja a biztos munkát.

– Melyek azok a fellépések, amikor sa-
ját elképzelés szerint, hagyományosan
szimfonikus zenekari koncertet tud adni a
zenekar?

D. A. – Erre valók a mi saját bérleti
hangversenyeink. Régebben, amikor nem
volt más munkánk, évadonként kétszer tíz
elôadásból állítottunk össze bérleteket.
Most ez csak kétszer öt elôadás, és ezek-
ben tudunk olyan zenéket játszani, amiket
(és amiért) tanultunk.

– Ezt is menedzseli a fenntartó?

Sz. F. – A mi fenntartónk egészen pon-
tosan a Duna Palota, amely az egész éle-
tünket (a saját és bérleti hangversenyein-
ket) menedzseli. 

– Ki kezeli az adott hatáskörön kívül esô
fellépéseket, amilyen például a Duna-so-
rozat is?

Sz. F. – A Hungária Koncert Kft., amely

fenntartói szinten is meg tudná állni a he-
lyét abban az esetben, ha nem lenne saját
fenntartónk, amely vállalja és nagyon jó
szinten el is látja ezeket a feladatokat. Ez
tehát egy koncertszervezô cég, amely elô-
adásonként adott összegért szerzôdtet
minket – szemben a fenntartóval, amely a
koncertszervezôi feladatokon túl fizetést
ad, hangszert vásárol, stb. 

– Ennek a Hungária Koncert Kft.-nek
egyébként hol van az irodája?

Sz. F. – Bent a Duna Palotában. Annak
idején, amikor létrejött a cég, ránk építet-
ték programjukat. Késôbb csatlakozott a
BM Duna Mûvészegyüttes is és ma már

több együttessel, a hét minden napjára mi-
nimum egy, de gyakorta két-három mûsort
szervez a kft. 

–- Ezek szerint a BM Duna Szimfonikus
Zenekar alapvetôen háromféle feladatot
teljesít: a fenntartó saját koncertjei, a so-
rozatok és az idegenforgalmi céllal terve-
zett programok. Szó volt a garantált minô-
ségrôl is, ami az összeszokottság, kiegyen-
lített munka kellemes következménye. Kel-
lett-e valamit tennie a hat esztendeje ide-
szerzôdött karmesternek azért, hogy köve-
telményei nyitott fülekre találjanak?

D. A. – Értem a célzást, hiszen magam
is tudom, hogy vezetô zenekarainkban a
közelmúlt karmesterváltásai egy éven be-
lül óriási meghallgatásokat eredményez-
tek. Érthetô ez abból a szempontból, hogy
egy új vezetônek tisztában kell lennie kö-
rülményeivel és avval, mit várhat muzsi-
kusaitól. Ezt azonban meg lehet indokolat-

lan stresszhelyzet nélkül is oldani. Annak
idején én is éltem ezzel a lehetôséggel és
bár szó sem volt sem elbocsátásról, sem új
szerzôdésekrôl, mégis stresszt okozott az
önálló megszólalás kényszere. Igaz, egy
évvel korábban még az egész zenekart a
megszûnés veszélye fenyegette. Mind-
annyiunk számára komoly próbatételt je-
lentett tehát az elsô idôszak és a próbajá-
ték, de azóta nincs tudomásom említésre
méltó konfliktusról. Igaz, nem is lehetsé-
ges ijedtségre okot adó „tisztogatás” a
minket érintô közalkalmazotti jogviszony
és a ma mindenkit érintô gazdasági körül-
mények között. Ha ugyanis szakmailag in-
dokolhatóan, a jogi megszorításoknak ele-
get téve elküldenék véletlenül egy muzsi-
kust, nem hirdethetném meg újra a stá-
tuszt, hogy jobbat szerzôdtessek, mert hi-
szen létszámstop van. Nem ártana néhány
változtatás, de csak a meggyôzés lehetôsé-
ge marad számomra: leülni az érintett ze-
nekari taggal és rábírni arra, hogy küzdje
föl magát a használhatósági színvonalra.
Nálunk nem lehet éveken át elbújni a tut-
tiban vagy egy sokadik pultnál, hiszen
nem vagyunk sokan, párhuzamosan két
zenekart kell készenléti szinten tartanunk
és még cseréljük is a muzsikusok helyeit.
E küzdelem eredménye egy erôteljes fejlô-
dés; a zenekar kamara-felállásban is képes
nagyon jó színvonalon játszani. Ilyen in-
tenzív és koncentrált munka mellett ez a
kis létszámú szimfonikus zenekar szimfo-
nikus gondolkodásban nem marad el olyan
százon felüli létszámmal dolgozó együtte-
sektôl, ahol esetleg nincs mindenki ennyi-
re tudatában egyéni felelôsségének. 

– Ez a szerencsésnek mondható állapot
valójában annak a szerencsétlen helyzet-
nek a következménye, hogy pillanatok alatt
óriási versenyhelyzetbe került kívülrôl a
zenekar, és nem voltak jogi-gazdasági esz-
közök ahhoz, hogy belülrôl felvegyék a
versenyt. Kerülô úton kellett a régi „árut”
kelendôvé tenni az új piacon.

Sz. F. – Így történt.

– Ön mint kollega, meg tudja érteni azo-
kat a karmestereket, akik a jelen piaci kö-
rülmények között, új együtteshez kerülve
azonnal meghallgatásokat kezdeményez?

D. A. – A gyakorta szokásos, szinte pá-
nikszerû meghallgatásoknak nem látom
értelmét, már csak azért sem, mert Magya-
rországon, megfelelô munkaszerzôdések
mellett nincs is túl sok értelme. Mások a
lehetôségei természetesen egy Nemzeti
Filharmonikus Zenekarnak például, mint
nekünk, hiszen mi csaknem családként
mûködünk együtt. Ennek vannak jó és
rossz oldalai természetesen, de megpróbá-
lom a jó oldalait számba venni. Számomra
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P I A C R A D O B O T T K Ö Z A L K A L M A Z O T T A K

nemcsak kellemes érzés, hanem létszük-
séglet is, hogy jó kapcsolatban legyek a
muzsikusokkal, mert csinálhatok én a kar-
mesteri pulpituson bármit, ha a zenekar
nem áll oda mögém. Nem játszhatok el
karmester-allûröket, mert nem errôl szól a
munkánk – mi nagyon egymásra vagyunk
utalva. Az igazgató sem játszhatja el igaz-
gató-allûrjeit, mert esetleg tíz perc múlva
bent ül és fuvolázik, vagy piccolózik. Nem
szabad megbántani az embereket, tartóz-
kodni kell feszültségek teremtésétôl, leg-
alább itt belül. Az üzleti vállalkozás, ami-
be bekerültünk, kemény feltételeket szab,
ha nem csináljuk, mehetünk az utcára. Iro-
nikusan fogalmazva: mókuskerékben
élünk, de az legalább forog. 

Nagyon fontosnak érzem a jó értelem-
ben vett csapatszellemet a zenekaron be-
lül. Sajátos módon a labdarúgásra tudok
csak utalni: össze lehet válogatni egyen-
ként brilliáns focistákat, rájuk húzni egy-
forma mezt, de az attól még nem csapat és
bizony lényegesen gyengébb tagokból ál-
ló, de mesterien összedolgozó ellenfelek-
tôl csúfos vereséget szenvedhet. Teljesít-
ményük esetlegessé válik: ha kijön a lépés,
csodákra képesek, ha nem jön ki a lépés,
vesztenek. Elhangzott, hogy a mi életünk-
ben milyen fontos dolog a kiegyenlített
teljesítményre való képesség. 

Ami engem, mint karmestert illet úgy
gondolom, hogy biztos jó lehet olyan zene-
karral dolgozni, ahol minden pultnál sztá-
rok ülnek; nem tartom azonban értéktelen-
nek a megszenvedett jó produkciót, ahol
kemény munkára van szükség és e kemény
munka eredménye szinte tapintható.

– Mennyire tud támaszkodni szakmai-
lag és emberileg a szólamvezetôkre?

D. A. – Minden szempontból maximáli-
san. Itt van például bérleteink mûsorának
összeállítása: figyelembe kell venni saját
létszámunkat, de azért olyan mûvel is le-
het kacérkodni, amelyhez kisegítôk kelle-
nek. Mindig megkérdezzük a zenekart, mit
szeretnének játszani, ki szeretne szólózni.
Évadonként helye van egy Tûzmadár szvit
jellegû és kaliberû kompozíciónak is. Ez a
darab például nincs repertoáron; felkészü-
lünk, eljátsszuk egyszer vagy kétszer, az-
tán évekig hozzá sem nyúlunk. Maga a fel-
készülés úgy történik, hogy a koncert heté-
ben csak azzal az anyaggal foglalkozunk;
ezt a közös munkát megelôzik a szólam-
próbák. Hihetetlen öröm volt érzékelni,
hogy vetik magukat a muzsikusok a darab-
ra, gyakorolják otthon, hogy a második
szólampróba után nem lehetett már kottát
találni a próbateremben. Csemegének,
nem pedig nehezen emészthetô kötelezett-
ségnek tekintették a darabot. Nagyon jó
így dolgozni.

– Hány szólista és vendégkarmester sze-
repelhet évadonként az együttessel?

D. A. – Fiatal szólistákat hívunk, hogy
kit és mennyit, pénz kérdése. Igyekszünk
úgy megválasztani a vendégkarmestere-
ket, hogy aki elfogadja a meghívásunkat,
valóban fel is léphessen, lehetôleg vissza-
térôen is.

– Milyen szinten tud oratóriumreperto-
árt vállalni a zenekar az adott létszám és
adott feladatmennyiség mellett?

D. A. – Ilyen alkalomra felkérést szok-
tunk kapni; a létszám nem szokott problé-
mát okozni, hiszen az oratóriumokban
nem szokott monstre zenekar játszani.  A
cél az, hogy minél több elôadáson lehes-
sen egy-egy mûvet elôadni. Egy-egy alkal-
mi felkérésre tanult mûvet módunk van
azért többször is eljátszani, mivel állandó
kapcsolatunk van a Stefánia Palotával, és
oda ezeket, a nagyobb apparátust igénylô
darabokat szoktuk vinni, hogy minél job-
ban kamatoztassuk a befektetett munkát. 

– Ilyen zsúfolt program mellett mennyi-
re van lehetôségük más munkát is csinálni
a muzsikusoknak? Tudnak-e, szabad-e ta-
nítani, más együtteseknél kisegíteni?

Sz. F. – Hétfôn és csütörtökön délután
nincs próba, hogy aki tanít, eleget tudjon
tenni kötelezettségeinek. Egyetlen köve-
telményt szabtunk: igénytelen kérésekkel
ne is keressenek meg minket. Rangos fel-
adat korlátlanul vállalható, ha az illetô
meg tudja szervezni saját maga helyettesí-
tését.

– Létezik-e, terveznek-e CD-felvétele-
ket?

Sz. F. – Van egy CD-felvételünk, amibôl
már el is adtuk az elsô 2000 példányt. Most
folyik a második kétezer utánnyomása. ez
három éve készült, és éppen most lenne itt
a megfelelô pillanat újabb felvétel készíté-
séhez, de ehhez pénz kell. A CD-n a Duna
Koncertekbôl szólal meg egy válogatás.
Készült egy videofilm is: Egy este Buda-
pesten a BM Duna Szimfonikusokkal. Ha-
marosan sajtótájékoztatót tartunk, hogy
megismertessük új próbatermünket, és ek-
kor lesz ennek a videó felvételnek is a saj-
tóbemutatója. Egyik különlegessége, hogy
ritka szép Budapest-felvételek vannak raj-
ta. A kommentár többnyelvû; finom alá-
mondással mutatják be a zenekar tevé-
kenységét és ezt a speciális Duna-menti el-
hivatottságot. Ebben mi nagyon hiszünk,
és ha repertoárfejlesztés lesz, ebben az
irányban fogunk elôrelépni. Itt fogunk tud-
ni megmaradni az európai kultúrában. 

– A már említetteken kívül mi a legna-
gyobb problémája a zenekarnak?

D. A. – Megfelelô apparátus nélkül a so-
kat emlegetett PR-munka. Annyi szép és
jó dolgot csinálunk, amirôl nem tudunk
kellô mennyiségû és méltó küllemû reklá-
mot készíteni. Irigylem például a MATÁV
Zenekart, amelynek fenntartója egyszerû-
en a telefonszámlához „csapatja” szóró-
lapjait; egyedi lehetôség ez, amit – ha jól
belegondolunk – a MATÁV elôfizetôk fi-
nanszíroznak. 

Sz. F. – Legnagyobb veszteségünk az,
ami egyébként az összes alapítványi zene-
kart is érinti, hogy a minisztériumi támo-
gatásból mi nem kaphatunk, mert abból
csak az önkormányzati zenekaroknak jár.
Éves szinten ez mintegy tízmillió forint.

D. A. – A helyzet szinte komikus: a Bel-
ügyminisztérium adja az önkormányzat-
oknak a megfelelô támogatást, amibôl az
önkormányzatok a zenekaraikat is támo-
gatják. Mi azonban nem kapunk a belügy-
minisztériumi támogatásból, valószínûleg
szemérembôl, mert biztos akadna néhány
szemfüles ember, aki korrupcióval vádol-
ná a Belügyminisztériumot. Egy táblázat
kimutatta, hogy a támogatottságban fölöt-
tünk, azaz alulról a második helyen álló
zenekarnál egyharmaddal kevesebb támo-
gatást kapunk éves szinten.  Arról nem is
szólva, hogy számos szponzor visszalé-
pett, amikor meglátta, hogy ez a BM zene-
kara – el sem hiszik hogy Magyarország
egyik legnagyobb állami cégénél nem jut
erre korlátlanul, vagy legalább bôségesen
pénz. Még a saját beszállítóik sem mernek
(vagy nem akarnak) segíteni, pedig milli-
árdos üzleteket kötnek a céggel. Most az
irodabútorunk – szoros kivételként – egy
ilyen szponzori ajándék.

D. A. – Ha mi veszünk valamit, mond-
juk egy faxot, azt csak egy hangszer, hang-
szerjavítás vagy mondjuk húrgarnitúra ká-
rára vehetjük. Faxunk például reklámbe-
vételként lett – egyik cég hirdetett a bérle-
tünk hátoldalán és cserébe egy hatvan-
valahányezer forintos faxot adott.  

Mindezzel együtt én boldog vagyok és
elégedett, mert jó emberekkel és végül is jó
színvonalon dolgozhatok. Ebben az eset-
ben is igaz, hogy a szegénység bizonyos
szempontból kohéziós erôvé is válhat. 

Sz. F. – Az is jó érzés, hogy tudjuk: a
Duna Palota vezetôi, név szerint például
Kalmár Lászlóné elkötelezett híve és vé-
delmezôje a két mûvészegyüttesnek. Min-
dig megpróbálja anyagi javakkal is elôse-
gíteni a jó hangulatú munkát; olyan támo-
gatásokat, fizetésemelést szerez, amelyek
ugyan még mindig nem emelik a zenekart
a többi szimfonikus zenekar szintjére, de
érezhetô könnyebbséget jelentenek és ma-
ga a támogatás ténye is egyfajta egziszten-
ciális biztonságot nyújt. 

Tóth Anna
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Rendezôdni látszanak a Liszt Ferenc Ze-
nemûvészeti Fôiskola gondjai. Forgács
Péter, a kincstári biztos hivatalának iro-
davezetôje szerint a vizsgálat után sike-
rült konszolidálni a Zeneakadémiát: az
intézmény fizeti a járulékokat, törleszti az
adósságát – részben a fôiskola új gazda-
sági fôigazgatójának, Böszörményi Jenô-
nek köszönhetôen. Remény van  tehát ar-
ra, hogy ez a tanév minden zökkenô nél-
kül érjen véget a fôiskolán.

A Zeneakadémia pénzügyi gondjai
1992-ben kezdôdtek: az intézmény felélte
tartalékait, pénzügyi egyensúlya felbom-
lott, folyamatos finanszírozási gondokkal
küzdött. Elôször 1994-ben indítottak
vizsgálatot a Mûvelôdési és Közoktatási
Minisztérium (MKM) átvilágítói, amely-
nek eredményeképpen megállapították,
hogy a pénzügyi hiányt a Liszt Ferenc
Zenemûvészeti Fôiskola önerôbôl nem
képes felszámolni. Az intézmény vezetôi
hiába kértek segítséget: nem történt lépés
az adósságok rendezésére. A be nem fize-
tett társadalombiztosítási járulékok miatt
1996-ban került reflektorfénybe a Zene-
akadémia. A szegedi kihelyezett tagoza-
tán a tanévkezdést követôen végrehajtók
jelentek meg, hogy behajtsák a 7 millió
forintos hátralékot. Gallai István, a fôis-
kola gazdasági fôigazgatója ekkor vizsgá-
lat indítását kérte a mûvelôdési tárcától,
ha úgy tetszik önmaga ellen. A Zeneaka-
démia (a vidéki tagozatainak és a buda-
pesti gyakorlóiskolájának) pénzügyi
helyzetének mérlege 1996 novemberében
57 millió 361 ezer forint tartozás az
egészségbiztosítási pénztár felé járulékfi-
zetés címén és még további 4 millió 794
ezer forint tartozás az MKM felé.

A szegedi konzervatórium dologi ki-
adásaira rendelkezésre álló keretösszeg a
rezsiköltség összegének csak 30 százalé-
kát fedezi, és a többi tagozat sincs jobb
helyzetben – állapította meg az MKM. A
mûvelôdési tárca azt is elismerte ekkor:
kényszer szülte Gallai István 1996 január
16-án kelt levelét, amelyben felszólította
a kihelyezett tagozatok gazdasági vezetô-
it: ha a dologi kiadások alacsony elôi-
rányzata miatt nem tudják nem tudják ki-
fizetni a rezsiköltségeket, úgy azokat a tb-
költségrész terhére egyenlítsék ki. Ma-
gyarán inkább a járulékot ne fizessék be,
mintsem az iskolákban kikapcsolják a vil-
lanyt vagy a fûtést.

A minisztérium átvilágítói szerint a fô-
iskola „mûködési hiányának” egyik oka,
hogy alapfeladatait – az MKM engedé-

lyével ugyan –, költségvetési finanszíro-
zás nélkül bôvítette: új szakokat indítot-
tak például. 

Hiába érveltek a Zeneakadémián azzal,
hogy az 1991-ben újra indított egyházze-
nei szak pályázatból tartja fenn magát, az
1992-ben indult korrepetitor kiegészítô
szakon pedig a tanárok ugyanazért a bé-
rért, megemelt óraszámban, tulajdonkép-
pen térítés nélkül vállalták az oktatást. A
mûvelôdési tárca csak azt ismerte el,
hogy az új szakokat valós igény hozta lét-
re, szükségességük nem kérdôjelezhetô
meg – de továbbra is a „többlet szakmai
feladatok vállalását” határozta meg, mint
a pénzügyi bajok egyik forrását. A tan-
szakok megszüntetése árán nem lehet
pénzhez jutni az adósság törlesztéséhez,
ezért a fôiskola azt próbálta kitalálni,
hogy mivel lehetne több bevételre szert
tenni.

Megoldást jelenthetett volna a hallga-
tói létszám növelése, hiszen egy nappali
egyetemistáért 390 ezer forint normatív
támogatást adott akkoriban az állam. A
fôiskolásokért csak 260 ezret, ami rendkí-
vül kevésnek számít olyan területen, ahol
egyéni oktatás folyik. 

A Liszt Ferenc Zenemûvészeti Fôisko-
lának legjelentôsebb bevételi forrását a
nagyterem jelenti, amely gyakorlatilag
Budapest egyetlen koncertterme. A fôis-
kola kénytelen majdnem minden este bér-
be adni a nagytermet, akár a zeneakadé-
misták rovására is. A diplomázó hallga-
tók például a hagyományos vizsgakon-
certjeik helyszínén nem mindig tudnak
hangversenyt adni, mert a nagyterem már
foglalt, bérbe adták. A nagyterem kihasz-
náltsága pénzügyi szempontból a legtelje-
sebb mértékig megvalósult.

A fôiskola több bevételhez juthatna, ha
a külföldi „pénzes” felvételizôket auto-
matikusan felvennék a Zeneakadémiára,
azonban így a patinás intézmény elveszí-
tené világhíres szakmai rangját.

Gallai István szerint a megoldást csak
azt jelenthette volna, ha az intézmény
költségvetési támogatását megemelnék
az állandósult hiány mértékével. 

– Nem segélyekre van szükség, hanem
a problémák végleges rendezésére, amely
elsôsorban a Mûvelôdési és Közoktatási
minisztériumon múlik – nyilatkozta 1997
januárjában.

A mûvelôdési tárca azonban úgy ítélte:
a Zeneakadémia pénzügyi problémáinak
megoldása a részükrôl nem jelent auto-
matikus finanszírozási kényszert. Viszont
a fôiskolán tett vizsgálat záróakkordja-

ként a tb-járulék befizetésére biztosított
keret engedély nélküli átcsoportosítása és
az államháztartási törvény paragrafusai-
nak megsértése miatt az intézmény gaz-
dasági fôigazgatójának felelôsségét vetet-
ték fel. 

Innentôl kezdve a Zeneakadémia ügyé-
nek rendezése az Államkincstárhoz ke-
rült. Idônként persze egyéni akciók kap-
csán – például Solti György látogatása-
kor, amikor három zongora adományozá-
sát helyezte kilátásba a világhírû karmes-
ter –  újból és újból felvetôdött a Liszt Fe-
renc téri intézmény sorsa. Az Országgyû-
lés kulturális bizottsága 1997 decemberé-
ben úgy döntött, hogy tartalékkeretébôl
50 millió forint gyorssegélyben részesíti a
Zeneakadémiát, de az intézmény tartozá-
sát a bizottság sem tudta teljes mértékben
kiegyenlíteni. 

A felgyülemlett adósságállomány mi-
att a Pénzügyminisztérium kincstári biz-
tost nevezett ki, akinek feladata: az adós-
ság keletkezése okainak feltárása, törlesz-
tésének feltételeinek és lehetôségeinek,
valamint a gazdálkodás korszerûsítésének
kigondolása volt.

A vizsgálat eredményét Forgács Péter, a
kincstári biztos hivatalának vezetôje fog-
lalta össze. Az egyik leglényegesebb ered-
ménynek azt tartotta, hogy átláthatóvá tet-
ték a nyilvántartásokat: kiderült mennyi
ténylegesen a fôiskola adósságállománya.
A vidéki (gyôri, miskolci, szegedi és deb-
receni) tagozatok leválásával, azaz integ-
rálódásával az adott városok fôiskolai szö-
vetségébe, jelentôs összegû megtakarítást
jelentettek a Liszt Ferenc Zenemûvészeti
Fôiskolának, amelyhez továbbra is hozzá-
tartozik: a budapesti egyetem, a tanárkép-
zô fôiskola, a konzervatórium és a hang-
szerész-képzô. Az adósságok átütemezé-
sére vonatkozó intézkedési terv megszüle-
tett, egyezségeket kötöttek és a köztartozá-
si figyelô rendszer segítségével havonként
tájékoztatást kapnak: törleszti-e rendesen a
Zeneakadémia a tartozásait, illetve- nem
halmozódnak-e fel újabbak. Egyébként a
mûvelôdési tárcától további 20 millió fo-
rintot kapott az intézmény, és az úgyneve-
zett célfinanszírozásnak köszönhetôen
nem folynak el azok a pénzek sem, ame-
lyekbôl apránként felújítják az épületet. A
tandíj eltörlésével ugyan bevételtôl esik el
a Zeneakadémia, de a felsôoktatási norma-
tíva megfelelô módosításával úgy tûnik:
zökkenômentesen, azaz botrányok nélkül
fog lezajlani az 1998/99-es tanév a Liszt
Ferenc Zenemûvészeti Fôiskolán.  

Nagy Marianna
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Konszolidálódó Zeneakadémia
A Zeneakadémia pénzügyi viszontagságainak összefoglalója



KRITIKA

Kétfelé teljesített szolgálatot július-augusz-
tus folyamán a MÁV Szimfonikus Zenekar.
A zenészek egy része a Budavári Nyár ’98
keretében a Hadtörténeti Múzeum udvarán
kétszer segédkezett a Figaro házasságának
színrevitelében (Mozart remeke a Fiatal
Mûvészek Nyári Fesztiválja keretében
csendült fel július 19-én és 22-én), mások
pedig a határ túloldalán a klosterneuburgi
nyári játékok keretében  A sevillai borbély
népszerûségét növelték (Rossini vígoperája
július 15-e és augusztus 8-a között kilenc
esten örvendeztette meg közönségét, s egy
alkalommal, rövidített verzióban, gyermek-
elôadásra is sor került).

Július 22-én Mozart, 24-én Rossini kí-
nált ürügyet, hogy az operaelôadást (a
színpadi produkciót) a zenekari játékosok
szempontjából gondoljam át.

A Sass Sylvia nevével fémjelzett feszti-
vál gondolata kitûnô, nemes gesztus, hogy
diák-közönség ingyen látogathatja. Így
volt ez tavaly is – mégis, pásztázva a pub-
likum sorait, kevesellhettük az ifjúságot.
Távollétük csak részben menthetô azzal,
hogy a 20 órai kezdés szinte eleve lehatá-
rolja a közönséget (autósok és várbeliek
elônyben!). Érdektelenségtôl így sem kel-
lett tartani a közremûködôknek. Az olasz
szöveggel, a recitativókat is teljes terjede-
lemben megszólaltatott operát szinte csak
azok élvezhették maradéktalanul, akik ala-
posan ismerik nemcsak a cselekményt, ha-
nem a mozarti dramaturgia megannyi mes-
terfogását. Különben a játékidô az áriák
gyönyörködtetô perceire és várakozási
idôre (recitativo) oszlott, s ez utóbbiból
alaposan kivette részét a hangszeres kísérô
együttes is.

A pódiumi megjelenéshez szokott mu-
zsikusok bizony restellhetnék magukat, ha
rejtett kamerák felvétele szembesítené
ôket egész esti viselkedésükkel. Ha szem-
mel láthatóan másvalamin szórakozik
egyik-másik pult két játékosa a vonósok
közül, az legfeljebb azoknak tûnik fel,
akiknek figyelmét elterelte az indokolatlan
pukkadozó jókedv. Az viszont már sokak
közügye, hogy akkor is laza maradt a fe-
gyelem, amikor játszaniuk kellett. Mert
aligha a hangszeres technikai képzettségé-

re (alul-képzettségére) vezethetô vissza a
hülyéskedô pizzicatózás, olyan mozdula-
tokkal, amelyeknek legfeljebb rajzfilm-pa-
ródiában lehetne helyük – hogy csak a leg-
kirívóbbat említsem. Meglepô hangzást
eredményezett volna némely hegedûpult
duójának „kihangosítása” is…

Bartal László valójában legfeljebb koor-
dinátorként mûködött (rugózásával a 60-as
évek amatôr beat-zenekarainak mozgás-
technikáját idézte). Igénytelenül nem lehet
(s fôképp: nem szabad!) kísérni!

Mindebbôl sejthetô: két síkon, két szin-
ten folyt az elôadás, nemritkán magányos-
nak érezhették magukat az énekesek, akik-
nek pedig (lévén fiatal mûvészek) kijárt
volna a figyelmes segítség…

Felkészültségük imponáló volt, játékuk
heterogén. Saját szerepük megformálására
mindnyájan több gondot fordítottak, mint
arra, hogy szituációkat teremtsenek. Ki-
magaslott Sallay Gabriella Susanne-
alakítása (operett-énekesek biztonságával
mozgott a színpadon), és a címszereplôt
megszemélyesítô Bátki Fazekas Zoltáné.
Sajnos, Almaviva (Fekete Károly) egész
este spleenes volt, mintha csak szokásból,
illetve elvárás alapján tenne bármit. Leg-
kevésbé sem érdekelte „lebukása”, sem
pedig tettének súlya: bocsánatkérése pro-
tokolláris ürességtôl kongott. Persze, ne-
héz is elhinni, hogy felesége iránt valaha is
érzett volna valamit… Cserna Ildikó Kata-
lin alkatilag sem illett hozzá (más kérdés,
hogy igényesen elôadott magánszámaival
méltán aratott sikert). Furcsa szerzet Ré-
vész Rita Cherubinja is: ilyen vizuális él-
mény hatására Kierkegaard is revízió alá
vette volna korábbi vélekedéseit. Összha-
tásként egy alaposan felkészített növendé-
kekbôl álló vizsgaelôadás emlékét ôrzöm
az éjszakába nyúló estrôl.

Összehasonlíthatatlan a klosterneuburgi
élménnyel, amelyet látványként és zenei
produkcióként egyaránt értékesnek tartok.

Rossini zenéjét németül énekelték, vett
is minden poént a közönség! Különösképp
fogékonynak bizonyult a hallgatóság a ki-
használt szójáték-lehetôségekre és az aktu-
alizáló rögtönzésekre. A díszletek-jelme-
zek homogén közeget teremtettek, a várat-

lant és a szokatlant leleményként, ötletként
(is) lehet értékelni. Hogy vannak benne
meseszerû véletlen mozzanatok? Kit zavar-
na, amikor az elsô hangtól az utolsóig telje-
sítette az elôadás, amit vállalt: mindent fe-
ledtetô szórakozási lehetôséget kínált.

Dr. Bartolo szerepét a kamaraénekes
Peter Wimberger olyan meggyôzôen ala-
kította, hogy megkülönböztetett figyelmet
vívott ki figurájának. Almaviva gróf alka-
tilag elsô pillanatra inkább Nemorinónak
tûnt, de hangja elhitetô erôvel rendelke-
zett. Ingrid Hofer Rosinája egyszerûen bá-
jos jelenség, s Marian Pop Figarója jól
egyesítette a sokoldalú rátermettséget a
már-már handabandázó, a tekintélytiszte-
letet hírbôl sem ismerô naivitással.

Aki ezt az elôadást hallotta, azt a téves
következtetést vonhatta le belôle, hogy a
német nyelv: recitativo-éneklésre termett.
Guido Mancusi nemcsak karmesterként
tartotta kezében a zenekarkíséretes számo-
kat, hanem continuo-játékosként is reme-
kelt. Itt nem unatkozhattak a zenekari játé-
kosok egy pillanatig sem: a pianino-
kíséretes „énekbeszéd” is szerves része
volt a zenei folyamatoknak. Sziporkázó
szellem, hangokba rejtett humor jellemez-
te az elôadást. Márpedig humorban nem
ismerünk tréfát! Úgy Mancusi, mint az
énekesek és a zenekari játékosok, olyan
közeget alkottak, amely „átengedte”
Rossini zenéjének savát-borsát, úgy köz-
vetítették, hogy tetszésre találjon a hallga-
tónál. Talán csak annak szokatlan az ilyen
légkör, aki az értéket a fennkölt komoly-
sággal azonosítja – de bármilyen hangulat-
tal, elôítélettel ült be valaki a nézôtérre,
bármilyen hangzó vagy színpadi élmények
birtokában: jókedvûen és élményekben
gazdagodva tapsolt a produkciónak.

És a taps bizonyára feledtette a zeneka-
ri játékosokkal mindazt, ami egy vendég-
szereplést megelôz, a színfalak mögötti
problémákat, az utazás fáradalmaitól kezd-
ve, a bosszantó apróságok, félreértések so-
kaságáig.

Az értékes muzsika megszólaltatása, az
együtt-zenélés öröme sok mindenért kár-
pótol.

Fittler Katalin
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Figaro itt, Figaro ott 
- a MÁV Szimfonikus Zenekara mindenütt



K R I T I K A

„Ton-Art” címmel rendezett koncertso-
rozatának befejezô estjét június l5-én tar-
totta a Bécsi Zenemûvészeti Fôiskola
(Hochschule für Musik und darstellende
Kunst) az Osztrák Rádióval együttmû-
ködve (Ö1). A „Rádiókultúrház (Radio-
Kulturhaus) Nagytermében jobbára ôs-
bemutatókra került sor ekkor: a fôiskola
végzôs illetve frissen végzett zeneszer-
zés-szakos hallgatói közül ötnek került
egy-egy mûve közönség elé. Az est ér-
dekessége, hogy mindegyik darabot
más-más végzôs karmester-szakos hall-
gató dirigálta, olyanok, akik Leopold
Hager vagy Uros Lajovic karmesterkép-
zô osztályába jártak. E vállalkozás náluk
már hagyományosnak mondható – de
most kérték fel hozzá elsô ízben a Szom-
bathelyi Szimfonikus Zenekart, mely
együttesnek nyilvánvalóan tanulságos
volt a nem kevés munkával realizált
hangverseny.

Hivatásos zenekarnak is megkülön-
böztetett feladat az ôsbemutató színre-
hozása – különösen nagy a felelôsség,
amikor öt, korábban számukra – érthetô
módon – ismeretlen darabot kell (termé-
szetesen kevés próbával!) egy est folya-
mán megszólaltatni, ráadásul öt különbö-
zô karmester-egyéniség stílusához-moz-
dulataihoz alkalmazkodva.

Nem kevesebbrôl van szó, mint hogy
az együttest a kortárs zene mélyvizébe
dobták – ám e „vízkereszt” feltétlenül
hasznára válik. Még akkor is, ha a kon-
centrált teljesítmény közben nem minden
játékos erejébôl futja arra, hogy önálló
véleményt alakítson ki magának a mû-
vekrôl-szerzôkrôl – de már az sem kevés,
hogy mindegyikük kénytelen beillesz-
kedni a születô összhangzásba (kivált-
képp, mivel a fiatal szerzôk nemigen vol-
tak tekintettel a hangszeresekre, más szó-
val: nem kímélték az elôadókat).

Az 1991-ben Bécsbe települt Bánlaky
Ákos 2. Divertimentója jelentette talán a
legkevesebb problémát. A mû azt adja,
amit a cím ígér: hatásos bevezetô volt ez,
a hallgatóság figyelmének felkeltésével.
A stuttgarti születésû Folko Dierk
Jungnitsch magabiztosan irányította a

zenekart, mozdulatain érzôdött a fôisko-
lás kora óta folyamatos vezénylési praxis.
Hitem szerint sokkal nehezebb karmeste-
ri feladatot jelentô kompozícióval is si-
keresen tudott volna megbirkózni.

Johanna Doderer a Terra címet adta
szopránszólóra és zenekarra szánt mûvé-
nek. A széphangú Sylvia Khittl-Muhr
igényes szólóját hallgatva, aligha találta
volna ki bármely hallgató, hogy az idén
900 éve született Hildegard von Bingen
írását hallja. Sôt, az érthetô latin szöveg-
mondás ellenére sem jutott idô a hallot-
tak „szinkrontolmácsolására”. Kár, hogy
nem kaptuk kézbe a szöveget, sôt, hogy a
mûsorvezetô Dr. Otto Brusatti sem tag-
lalta a kérdést, amikor a szerzônôvel be-
szélt a mûrôl. Nagy feladat jutott a tai-
wani Hsiao-Lin Liao-nak, aki (korrepetí-
tor-múltjának ismeretében: érthetôen)
megbízható moderátora volt a darabnak.
Nem tudni, erénye vagy sem a pályakez-
dô zeneszerzônônek, hogy minuciózus-
részletezô faktúrát hoz létre – ugyanak-
kor viszont nem ad hangszerszerû játsza-
nivalót a közremûködôk többségének.
Úgy tûnt, számára a zene legfontosabb,
mondhatni: meghatározó „összetevôje” a
hangszín. Mindenesetre, a felrakás nyu-
galma tervezettnek tûnt, amit a hosszan
kiterjesztett felületek rétegezett egymás-
ra rakásával valósított meg.

1991 óta tanul Bécsben az albán
Ardian Ahmedaja, akinek expresszív-
szép zenéjében soha semmi sem tûnt ön-
célúan szépnek. Harsonaversenyében
akciók, történések voltak, dinamikusan
élt a megtervezett folyamat. Dietmar
Küblböck pazar szólójával hatásos és ér-
dekes volt a mû, amelyen érzôdött, hogy
szerzôje behatóan foglalkozik a compu-
tert- és elektronikus zenével is. Jesús
Lorenzo López Ruiz informatív mozdu-
latain csak néha érzôdött a karvezetô-
elôképzettség.

Hegedûre és zenekarra szánt darabjá-
ban (Stück für Violine und Orchester)
Volkmar Klien is a hangszínekbôl in-
dult ki. Figyelemreméltó viszont hang-
szer-ismerete: tudja, kitôl-mit kérjen a
kívánt hatás eléréséért. Itt komoly tech-

nikai problémákat kellett megoldani a
vonósoknak, szólisztikus igényû fel-
adatot kaptak néha az egyes szólamok.
A Kurt Kopeczky vezényelte elôadást a
szólista Wei-Ping Lin avatta ünneppé.
Sívó József és Dora Schwarzberg egy-
kori tanítványa, a 25 éves taiwani hege-
dûs nem véletlenül kapta a Bécsi Rádi-
ózenekar prím-szólamának szólamve-
zetôi tisztét.

A holland Jochem Hochstenbachnak
jutott a legkomolyabb dirigensi feladat, a
barcelonai születésû Enric Riu I Picon
programzenei darabjának megszólaltatá-
sakor. Az „El libro de arena” egyszerre
tanúsította a komponista és a dirigens
felkészültségét, valamint a szombathe-
lyiek stabil „állásszilárdságát”.

Mint az egyik mester-dirigens a kon-
cert mûsorszámai közötti beszélgetésben
elmondta, tudatos az a törekvés, hogy rá-
kényszerítsék az ifjú pályakezdô karmes-
tereket arra, hogy hangzó segédanyag
nélkül, pusztán és kizárólag a partitúrá-
ból kiindulva, s annak alapos ismereté-
ben bontsák ki a darabok világát. Hason-
lóképp tanulságos ez a gyakorlat a szer-
zôknek is, akik így már a pálya kezdetén
szembesülnek azzal, hogy szándékukból-
tervükbôl (konkrétan: partitúrájuk kotta-
képébôl) mi valósítható meg. És akkor
még nem is említettem azt a talán még
alapvetôbb tanulságot, hogy íme, ideje-
korán rákényszerülnek arra, hogy zene-
kari hangzásban próbáljanak gondolkod-
ni. Más elméletileg „tudni” a sokszínû
apparátus lehetôségeit, és más a gyakor-
latban élni velük. Zenekari mû esetén
egyszersmind hangszerismeretükre is
fény derül.

Hasznos és tanulságos ez a gyakorlat
mindenkinek – ráadásul van még további
haszonélvezôje is: a közönség, amelynek
újabb színfoltokat villant fel egy-egy
ilyen hangverseny, éspedig a közeljövô,
a Holnap zenéjébôl.

Elgondolkodtató: esetleg érdemes len-
ne idehaza is követni e példát…

Fittler Katalin

12 V. ÉVFOLYAM 4. SZÁM

Egy zenekari koncert tanulságai – Bécsbôl
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Reményi Magyarországi turnéja során
1861 szeptember 16-án Rimaszombaton
jár, ahol Tompa Mihály a következô em-
lékverset írja albumába:

„Húzzad, húzzad!
De vidulást és feledést

Ne adj nekünk e hangokban,
Hogy bánkódjunk, emlékezzünk
sebünk, szívünk fájjon jobban!

A bút, ezt a terhes felhôt,
Bûvös dalod szét ne ûzze!
De rendítô zengelmében,
Még olajat önts a tûzre,

Húzzad, húzzad...”

Az Ország Tükre c. lap 1862. április
15-én a következôket közli: „Reményi a
porosz király elôtt hegedült, s aratott si-
kere egyenlô azokkal, melyekre Liszt
oly büszke. Zongorán a nagy Meyerbeer
kísérte játékát, népdalainkat is bemutatta
s ezek mellett oly nagy mértékben
megtevé még hatását díszes nemzeti öl-
tönyünk is, melyet a mûvész viselt.”

Reményi – aki elôzôleg Prágában lé-
pett fel – így ír haza Berlinbôl 1862 áp-
rilis 4-én:

„Édes anyám! A Király, Királyné,
herczegek, herczegnék – Mayerbeer,
Artot mind azt mondták, hogy még ilyen
succeszussa (megj.: sikere) senkinek sem
volt – ilyesmire senki sem emlékszik –
azt rebesgetik, hogy rendet fogok kapni
– Vacsorára is meg voltam híva a Ki-
rálynál – udvari kocsi jött értem – A her-
czegek portraitmat kérik – Mayerbeer
saját portraitját fogja nekem ajándékoz-
ni – roppant elfoglaltságaimban el is fe-
lejtettem írni, hogy Prágába ezüst Billi-
kommal (megj.: ünnepi serleg) arany
gombokkal s. a. t. tiszteltettem meg, –
Mad Birch Pfeifernél tegnap tegnapelôtt
voltam híva – tegnapelôtt Ápril. 2-án az
osztrák követségnél volt soirée parée –
ott a zongorától a kísérôt elkergették és
gróf Seidewitzné ült le – és ô kísért a
zongorán (de azért én még is Sán-
dorkámra (megj.: Petôfi Sándorra) gon-
doltam – ki nékem több mint mindenem –
mert ô adja geniusomnak a szárnyakat,
legalább azt hiszem tökéletesen, sôt meg
vagyok gyôzôdve)- Mult Vasárnap
márcz. 30. Bulow adott nagy matinéet, –
hová Berlinnek tudósai és mûvészei vol-
tak hivatalosak – meme succés – tou-
jours le meme chose (megj.: ugyanaz a
siker, mindig ugyanaz) – nem is gyôzném
én azt mind leírni – van dicsôség ameny-
nyi kevés mûvésznek jutott- itt Berlinben
senkinek – Liszten kívül – pénz is lesz.

19-dik Áprilisban fogják adni Beetho-
ven nagy miséjét a Sing Akadémiába – a
Solo hegedû játszására a Conserva-
tórium részérôl én vagyok felhíva –
Joachimot akarták híni – de már most
velem is meg vannak elégedve – csak ne
volna oly késô a saisonba – oly meleg
van – no de semmi – én a tized rész si-
kert sem reméltem, majd szóval mondok
el mindent. – Hát a programmhoz mit
mondtok? – hallatlan- mikor vége volt a
Concertnek tegnap a Királynál – a Ki-
rály egyszerre hozzám jön és nagyon
kért a Királyné nevében, hogy adjak még
egy ráadást – elhiszik, hogy el vagyok

fáradva – de csak tegyem meg – a mûvé-
szek egymásra bámultak – ez még nem
történt – das ist gegen alle ettiquette de
Cour.- nálam minden nap Quartett pró-
ba van – pompás egyének – nagyon meg
vagyok elégedve. –  Május elsô hetében
Pesten leszek. -

Édes anyám örülök, hogy jobban vagy
– csak javulj – az lesz az én örömem –
Anyámat agyon csókolva – a többieknek
is egy pár tucat – vagyok Anyámnak
pompás jó fia – a milyen jó csak lehetek:
Edus.”

Reményi l863 februárjában – tíz év-
vel elsô, baseli találkozásukat követôen
– felkeresi a Bécs melletti Penzingben
élô Wagnert, hogy rábeszélje, látogas-
son el Pestre, majd közben jár a Nemze-
ti Színháznál Wagner meghívása érde-
kében. Wagner l863 július l8.-án  meg is
érkezik. Reményi bemutatja neki a ma-
gyar zenei élet kiválóságait: Erkel Fe-
rencet, Mosonyi Mihályt, Ábrányi Kor-
nélt és másokat. Wagner két hangverse-
nyen vezényli a Nemzeti Színház zene-
karát.

Reményi ezt az alkalmat igyekszik ar-
ra is felhasználni, hogy Wagnert megis-
mertesse a magyar zenével, ezért eluta-
zásakor kottacsomagot ad át neki tanul-
mányozásra „Magyar Zenészeti tanul-
mányok és kisérletek” címmel. Wagner
– rögtön hazaérkezését követôen – au-
gusztus 1-jén köszönô levelet küld
Radnótfáy Sámuelnak, a Nemzeti Szín-
ház intendánsának, elismerését kifejezve
a pesti hangversenyek színvonaláért.
Egy héttel késôbb újabb levelet ír, ezút-
tal Ábrányi Kornélnak, a Zenészeti La-
pok fôszerkesztôjének, amelyben a Re-
ményitôl kapott magyar zenemûvekkel
kapcsolatos észrevételeit közli. Wagner
rendkívüli éleslátással fogalmazza meg a
magyar zene fejlôdésének jövôbeli lehe-
tôségeit, ezért levelét teljes terjedelmé-
ben közöljük (Zenészeti Lapok, 1863.
augusztus 20.):

Az 1848–49-es forradalom és szabadságharc 
évfordulójára

Százhetven éve született és száz évvel ezelôtt hunyt el Reményi Ede – II. 

Reményi Ede



Z E N E T Ö R T É N E T

„Tisztelt Szerkesztô Úr!

Pesten való tartózkodásom ideje alatt,
Reményi Ede barátunk, nagyobb meny-
nyiségû zeneszerzeményeket közölt velem
magyar zenészeti tanulmányok s kísérle-
tek címen s ajánlat mellett, melyekkel
csak most van alkalmam közelebbrôl
megismerkedni s melyek felett szeretném
önnel kíváló örömömet közölni. De azon
gondolati fôtétel, mely ezáltal mintegy
szélesebb észlelôdés nyomán keletkezett
bennem, sokkal nagyobb mérvû, sem-
hogy e rövid közlemény folytán annak
komoly megvitatását célozhatnám.

Mindazonáltal kapcsolatban azzal, mit
együttlétünk utolsó estélyén, a zene nem-
zeties volta felett egy nagyobb számú ba-
ráti kör elôtt nyilvánítottam, szabadjon
ezúttal azt, mi a szóbanforgó zeneszerze-
mények szellemébe való mélyebb behato-
lás mellett, mûtörténelmi tekintetben
elôttem jelentékeny vívmányként tûnik
fel, röviden a következôkben kijelölni.

Én azt hiszem, hogy önök abbeli törek-
vése, miszerint a magyar nemzeti dalt oly
módon akarják mûvészileg kimívelni,
hogy aztán a mi kifejlett mûzenénkkel
közvetlen érintkezésben állhasson: leg-
biztosabb sikert nyújt általában Magyar-
országon a zenemûvészet emelése s kifej-
lesztésére.

Míg ez be nem következik, mindaddig
önök hazájában veszedelmes, sôt ártal-
mas különbség fog uralkodni a nemzeties
elem s annak csak fölületével érintkezô
mûzene közt elannyira, hogy a nemzeti
zene vagy is: a népdal s tánczene, mind-
inkább a sülyedô s hátramenô naturalis-
mus zsákmányául fog esni annál is in-
kább, mert maga a mûzene is, pusztán
csak fölületes termékei után értelmeztet-
vén, méltányoltatván: viszont csak is
elkorcsositó s elvaditó hatást gyakorol-
hatand amazokra.

Hogy mit értek ez alatt, az könnyen tisz-
tán fog állni ön elôtt, ha a magyar népdal-
okban – mint egy elzárt aknában – rejlô
rythmusi s harmoniai gazdagságot, azon
nagy szegénységgel hasonlitjuk össze,
mely az ujabb olasz operazene terén any-
nyira visszatetszik minden korunkbeli
mivelt zenésznek. Nem lehet valami szo-
morítóbb, mintha e szegénység a népzené-
nek naturalista kezelôit is megragadja
elannyira, hogy azt a nemzeti zene elferdí-
tésével még annak jelleméül is feltünteti!

Ez esetben, ép oly káros eredményre
számolhatunk, mint minden oly kivülrôl

jövô s felerôszakolt civilisationál, mely-
nek az önállólag ápolt s kifejlesztett nem-
zeties elem nem képes ellentállni, s mely
ugy a magányélet, mint a népek polgá-
riasultságának különbözô phásisaiban
annyi visszás, s undorító jelenséget ered-
ményezett.

Hogy minô változatosságot s kifejezési
jelentékenységet lehet eredményezni, to-
vábbá, hogy a népzenében rejlô ôserede-
ti gazdagságot szabatos mûvészi kezelés
által mennyire lehet belbecsében emelni,
nemesbíteni s sokszorozni: éppen errôl
meglepôleg örvendetes bizonyságot
nyujtottak nekem a velem közlôtt magyar
zenészeti tanulmányok Sôt, hogy a való-
ban jellemzetes mûvészi feldolgozás, mi-
ként képes a  még tökéletes nemzeties
elembôl csaknem bevégzett tökélyû mû-
zenészeti terméket alakitani: erre példa
Mosonyi M. Tanulmányok címû mûve II-
ik füzetének XIII-ik számu darabja. Ki ne
ismerné fel ebben – mely másrészt feltû-
nô híven tükrözi vissza a magyar Lassú-k
eredeti typusát – azon szellemet, mely
Bach Sebestyén phantastikus elôjátékait
átlengi? Valóban, épen a magyar népze-
ne rhythmikai s harmoniai sajátságaiba
való mély behatolás, feltûnô természet-
szerû bizonyítékokat nyújt a mûzenében
használni szokott  rhythmikai képletek s
öszhangzatositások helyességére nézve,
melyek csak is az e téren lehetséges el-
méleti copfok (megj.: maradiak) elôtt
válnak megfoghatatlanokká s megenged-
hetetlenekké.

Ha tekintetbe veszem azon pangást,
tespedést, mely jelenleg a tulajdonképpe-
ni mûzene fejlôdése terén félreismerhe-
tetlenül bekövetkezett: csaknem hajlandó
vagyok azon merész következtetésre,
hogy a nemzeti zenészet terén tovább
folytatott szerencsés fejlesztés s kimíve-
lés folytán, lehetôleg önöknek van fel-
tartva, amannak további fejlesztésére is
viszont felfrissítô befolyást gyakorolni.
Annyi bizonyos, hogy ha önök  általam is
felismert törekvései, szükséges s jótékony
hatásu viszhangra találandnak a magyar
közönség elôtt; azok, önök nemzeténél az
általános zenemûvészet fejlôdésének,
(melyet tisztán emberinek szeretnék ne-
vezni) felette szerencsés, sôt mondhatni:
egyedüli igazán sikerdús alapját kell,
hogy képezzék s valóban képezni is fog-
ják.

Pencingben, Bécs mellett 8-ik aug. 1863
Wagner Richard”

Wagner levele után lássuk Reményi-
nek a magyar zene világperspektíváját
felvázoló írását. A következô évben
(Zenészeti Lapok, 1864. okt. 20., 18. I.)
Reményi arra figyelmeztet, hogy a ma-
gyar népdalt éppen azzal becsüljük meg,
ha annak életébe, fejlôdésébe nem avat-
kozunk be kontár módon: akár javító,
másoló vagy szépítgetô szándékkal:

„...miután mi annyiféle megszámlálha-
tatlan idomú, jellemû s kifejezésû népdal-
lal bírunk, szinte szükségtelen azok szá-
mát még a nem-népnek is szaporítani. Ki-
meríthetetlen e részben a nép... ezentúl is
el fog ô bennünket folyvást látni... népdal-
okkal, melyeket aztán barna zenészeink...
a legöntudatlanabbul el fognak irtózato-
san rontani... Inkább azon legyünk tehát
ezentúl, hogy ... az ismeretlen isteni szikra
– a nép fia – által oly dúsan ellátott nép-
dali aranybányát szakértôleg és öntudato-
san míveljük, felhasználván azokat maga-
sabb mûvészeti célokra, mint tevé pl.: We-
ber M. K. a német, s... Chopin a lengyel
népdallamokkal. Mert csak ez biztosít egy
nemzeti zenének önállóságot, általános el-
terjedtséget s valódi mûbecset. Enélkül min-
dig csak helyi viszonyokhoz lesz kötve a
magyar zene, s ha túlmegy is a határokon,
nem részesülhet ama világbecsülés s tekin-
télyben, melyet pedig célul kell kitûzni min-
den fejlôdni s elôhaladni vágyó nemzet-
nek.”

„...a magyar zenészet... a benne rejlô
gazdag elemeknél fogva világbefolyásra
van hívatva. Hagyjuk a népköltészetet
természetesen fejlôdni a népnek  romlat-
lan ízlésû kebelén, s ne igyekezzenek azt
elmételyesíteni azok,... kik sem a valódi

Richard Wagner
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népköltészet, sem pedig a mûvészet ma-
gas színvonaláig felemelkedni nem ké-
pesek.”

Reményi 1864 májusában Liszt hívá-
sára Rómába megy és ott tölt három hó-
napot. Mûvészi élményeirôl, benyomá-
sairól „Reményi Ede  olaszországi leve-
lei” címmel, a Zenészeti Lapokban (III.
és IV. évfolyam) számol be. 

1864 augusztusában Karlsruhe-ban a
zeneünnepen arat igen nagy sikert. Itthon
jelentôs összeggel járul hozzá Széchenyi
szobrának felállításához, külföldi turnéin
pedig lelkes hirdetôje a magyar zenének.

Jules Barbey d’ Aurevilly (1808-
1889),  francia regényíró és kritikus így
ír Reményi egyik párizsi koncertjérôl, az
1860-as évek végén (magyarul: Népmû-
velés, 1911. július 1., 328-331. I.).

„Reményi magyar, a neve ellenére is,
ami francia lehetne a különös y után kö-
vetkezô i nélkül. Magyar, mint Liszt s ez
szerencse Magyarországra nézve! De mit
érdekel ez minket? A mi számunkra a te-
hetsége a határtalan talentumok titokza-
tos országából való. Címe az osztrák
császár apostoli és az angol királynô
örökölt felségének magánhegedûse. És
szerencse úgy az angol királynô, mint az
osztrák császárra nézve, hogy ilyen te-
hetség áll a szolgálatukban! De ismétel-
ten, mit érdekel ez minket? ô maga ural-
kodó, ôfelsége, a hegedû császárja,
apostoli utódja ôfelsége Paganininek.
Felség, a legarisztokratikusabb a mûvé-
szet összes uralkodói közt, mert egyidejû-
leg ura a mennyeknek és a pokolnak...

Páris még nem vette tudomásul, hogy
Reményi újra itt van; mert 1848-49-ben
már itt járt s a játékára, mint minden fü-
let megbûvölôre emlékszik vissza a
könnyelmû Páris, mely éppoly könnyen
felejt, amilyen könnyen megszeret, s amely
már csak hírnevérôl ismeri – egy zenész,
mint a többi, aki néha hamisan is játszik.
De Reményit meg kell hallgatni, hogy
csak megközelítô fogalmat szerezhessünk
a tehetségérôl, fogalmat, amit a tiszta
hírnév után el sem képzelhetünk. Nos,
hát kedd este kilenc óra óta Párisnak al-
kalma nyílott e tehetség megismerésére.

Mert ebben az idôben kezdôdött a
hangverseny, amelyet titáninak nevezhet-
nénk a  mûsor nagyszerûsége és nehézsé-
gei miatt. Csodálatosan megválogatva,
hogy boszorkányos játékának minden

szépsége érvényesüljön, a hangverseny
olyan mély hatást keltett, amilyenre nem
is voltak elkészülve, legalábbis ilyen
mértékben nem. A Ventadour  teremben
szinte mindenki hideg, mert mindenki
hozzáértô. Itt elég gyakran hallani ko-
moly és nagyszabású zenét, hogy meg le-
gyen minden  joguk az arisztokratikus hi-
degségre. de milyen gyorsan szétolvadt a
jég ma este! 

...negyvenéves ember, nyugodt arcvo-
násokkal, hasonlít egy kissé az arckép-
hez, ami Gluckról maradt ránk. amint az
emelvényre lépett, minden kérkedés,
minden érdekességhajhászat nélkül, de
az erôs öntudat teljes biztonságával, s
amint a harmóniák istenének lelki nyu-
galmával belekezdett a Mendelssohn fen-
séges hegedûkoncertjébe zenekari kísé-
rettel, rögtön meghódolt neki az egész te-
rem s megértette, hogy a Gluck csendes
arcvonásai mögött másvalaki rejtôzik. A
legkülönbözôbb mûvészi izgalmakban
ringatva, meghódította és magával ra-
gadta mindannyiunkat, amint folyton
emelkedô erôvel áttért a játékában
Mendelssohn-ról Molique-ra, Molique-ról
Bachra, Bachról Chopinre és Chopinról
Paganinire. ôt hallgatva szinte azt hittük,
hogy a genie bibliai Jákob-lajtorjáján
járkálunk fel és alá, angyalok módjára.

Megrészegítve, ilyen illúziókba ringat
minket a Reményi hegedûje. Elragad és
megdöbbent  ez a varázslatos hegedû s
ami még fenségesebb: mielôtt megdöb-
bentene, elbájol. S mert a hegedû jóvol-
tából angyalnak éreztem magam egy pár
pillanatig, bizonyára azért nem látom
magam többé mûvészetkritikusnak, mint
a meghallgatása elôtt. Én csak egy kö-
zönséges jöttment vagyok, de egy jött-
ment, aki csupa érzékenység. A lelkemre
esküszöm azonban, a lelkemre, amin
olyan  könnyûséggel játszott, hogy nem
tévedek, mikor azt állítom, hogy a Men-
delssohn – és a Molique-koncertek, külö-
nösen a Bach csodálatos G-dúr fúgájá-
nak* elôadásával, Reményi a legtisztáb-
ban klasszikus és a  legönfeláldozóbb
elôadónak bizonyult...1

.....Én nem hallottam játszani Pagani-
nit, akit mindig felidéznek s aki mintegy
mértékül maradt vissza az emberek szinte
megbabonázott szellemében az utána kö-
vetkezô nagy mûvészek értékelésére. De
bizonyos, hogy maga Paganini sem játsz-
hatta megragadóbb módon a Caprices-t,
saját szerzeményét, amivel Reményi a
kedd esti hangversenyét befejezte. Egy

fenséges vonó vagy szárnycsapás, amely
majdhogy a lehetetlenség határán járt.
Le roi est mort: vive le roi! Paganini
meghalt: éljen Reményi! Ez ugyanaz. A
zenész genie-je mindig hoszszabb életü és
tartósabb, mint a monarchiák!...”

1870-ben rövid ideig a Nemzeti Szín-
ház hangversenymestere. l872 februárjá-
ban feleségül veszi Fáy Gizellát, az eskü-
vôre Liszt Epithalamiumot (nászdalt)
komponál hegedûre, zongorakísérettel.
A mûvet az esküvô után gróf Széchenyi
Imre zeneestélyén Reményi játsza, zon-
gorán Liszt mûködik közre.

l873-ban Plotényi Nándorral Egyip-
tomba utazik, Alexandriát és Kairót ke-
resik fel. Elmennek a Cheops-piramishoz
is, errôl az eseményrôl a Leipziger
Illustrierte Zeitung l873 március l5.-i
száma ad  érdekes tudositást.: „Január 2.-
án néhány hölgy és úr rándult ki Kairó-
ból Gizehbe. Köztük Reményi Ede kísé-
rôjével, Plotényival, Klapka tábornok és
más ismeretes személyek. Felérkezve a
450 láb magas gúla tetejére, gyönyörû
idô fogadta a kirándulókat. Szellô sem
rezdítette a nyugodt levegôt, tisztán, fel-
hôtlenül tündökölt alá a sötétkék égbolt.
Tiszta fényben csillámlott a végtelenbe
elmerülô sivatag. A zene hangjai hatal-
mas benyomást keltettek a fenséges
csendben, amely  e magasságban honolt.
Reményi több darabot játszott, egy Cho-
pin -prelüdöt, Vörösmarty Szózatát, egy
saját szerzeményû török dallamot, Köl-
csey Himnuszát és Plotényivel együtt
egy Spohr féle kettôst. Tömören és tisz-
tán hangzottak alá a piramis csúcsáról a
hegedû hangjai, majd vígan, majd ábrán-
dosan és remegve – az elmerült hallgatók
felé.”

Reményi l875-ben maga is részt vesz a
Zeneakadémia megalapításában. 

A kiegyezés után itthoni helyzete kezd
megváltozni. Amíg gyújtó hatású játéka
korábban a hazafias érzések felkeltésére,
ébrentartására a legjobb eszköznek bizo-
nyult, addig az új politikai fejlemények
következtében mindez megváltozik: nem
találja a helyét, ettôl kezdve nyugtalanul
vándorol a világban.

l875-ben Párizs, majd London követ-
kezik. 1876 ôszén családjával együtt Pá-
rizsba költözik, 1878 november 10-én
Amerikába érkezik.

De menjünk most vissza egy kicsit az
idôben, mielôtt hosszú vándorútján , a
tengeren túlra követnénk ôt.* (valószínûleg a g-moll fúgáról van szó
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Reményi nagy vállalkozásáról kell
most szólnunk. A Kiskunhalason tartóz-
kodó mûvész 1860 decemberében a sajtó
útján felhívást intéz a nemzethez egy Pe-
tôfi-szobor felállítására vonatkozóan,
köztiszteletben álló férfiakat megnyerve
a szoborbizottmányban való közremûkö-
déshez.

Reményi Antaltól tudjuk (Emlék-
könyv a Petôfi-szobor leleplezése alkal-
mából,  Budapest, 1882, Athenaeum R.
Társ Könyvnyomdája), hogy 1860 de-
cember 26-án, báró Kemény Zsigmond
lakásán egybegyûlt értekezlet alkalmával
alakul meg a szoborügyi bizottság a kö-
vetkezô tagokkal: Arany János, Barabás
Miklós, Csengery Antal, Egressy Gábor,
Greguss Ágost, Henselmann Imre, Jókai
Mór, b. Kemény Zsigmond, Királyi Pál,
Pákh Albert, Szász károly,  Székely Jó-
zsef, Tomory Anasztáz, Tóth Kálmán,
Urházy György.

A szobor elkészítésének költségeit a
„Petôfi emlék-szobor indítványozója”,
Reményi Ede  magyarországi hangverse-
nyeinek bevételeibôl, valamint országos
gyûjtés által kívánják elôteremteni.

1863 decemberében az elsô hazai  ta-
karékpénztárban elhelyezett fôösszeg –
kamatok nélkül – 7111 forint, 1867-ben
9319 forint. A kiegyezést követôen fel-
gyorsulnak az elôkészületek és 1872 no-
vemberében – az Izsó Miklós szobrász-
mûvésznek adott elôlegen kívül – már 28
394 forint áll rendelkezésre.

A bizottság kétféle szoborelképzelés
közül kívánja kiválasztani a megfelelôt:

1. Petôfi 1848 március 15-én a „Talp-
ra magyar”-t szavalja. 2. A költô, kezét
szívére téve, „Honfidal”-át látszik át-
érezni: „Tied vagyok, tied hazám!”

Bár Izsó a mozgalmasabb elsô válto-
zatot szerette volna megvalósítani, a bi-
zottság az összjellegét tekintve nyugod-
tabb, kevésbé egy bizonyos eseményhez
kötôdô, második változatot részesíti
elônyben.

A történeti hûség kedvéért itt meg kell
jegyeznünk, hogy a Nemzeti Dal Petôfi
által történô  elszavalása tulajdonképpen
nem köthetô egyetlen eseményhez.
Amint a költônek a vers egyik elsô, ki-
nyomtatott példányára írott feljegyzésé-
bôl biztosan tudjuk: március 15-én reg-
gel elôször a Pilvaxban, majd az Orvos-
egyetemen, késôbb (10 óra tájban) az
Egyetem téren, végül – fél 12 körül, köz-
vetlenül a kinyomtatást követôen – a
Landerer-nyomda elôtt szavalta el a

„Talpra magyar”-t. Tehát Petôfi 1848
március 15-én nem szavalt a Nemzeti
Múzeum elôtt.

A Petôfi-szobor számára helyszínként
elôször a Hermina tér, majd az Operaház
elôtere merül fel lehetôségként, végül a
Dunasor mellett döntenek.

1875 május 28-án meghal Izsó Miklós
és a megbízást Huszár Adolf nyeri el, aki
Izsó modelljét átalakított formában való-
sítja meg. Mivel gondot jelent számára
az arc hiteles megformázása, Orlai-
Petrich Soma, Gyulai Pál, Jókai Mór és
Sárkány József tulajdonában lévô Petôfi-
arcképek, és az említett személyek szó-
beli útbaigazításai vannak segítségére.

1877 október 25-én mutatja be vázla-
tait a bizottságnak: Petôfit ég felé emelt
arccal, jobb karjában palástot tartva áb-
rázolja. A bizottság néhány tagja
(Schulek Frigyes, Reményi Antal, Weber
Antal) ezt a változatot fogadják el, de a
többség (Pulszky Ferenc, Keleti Gusz-
táv, Greguss Ágoston, Madarász Viktor
és Than Mór) a kar felemelését kívánják.

A munkálatokra 27 200 forintot irá-
nyoznak elô és a szobor öntésével Turbain
bécsi öntômestert bízzák meg, aki – szál-
lítással együtt – 9500 forintért, a legfino-
mabb bronzból, fél év alatt el is készíti
azt. A talpazatot, mauthhauseni gránitból,
Poschacher Antal kôfaragó mester csinál-
ja meg Ybl Miklós tervei alapján.

Reményi Ferenc életrajzi munkájában
leírja hogy az l882. október l5.-i szobor-

avatást követô vacsorán Jókai külön is
megemlékezett az akkor éppen Ameriká-
ban tartózkodó Reményirôl. (Meghívták
az ünnepségre, de a levél nem jutott el
hozzá.)

„Uraim, a Petôfi-szobor a legdrágább
emlék a kerekföldön, mert ez a legcsen-
gôbb ércbôl van öntve: csupa hegedûszó-
ból készült: nem lehet annál becsesebb
áldozat, mint amit az egyik ihlettje a Mú-
zsának a másik a Múzsa felkentjének
megörökítésére hozott. Reményi Edérôl
szólok. ô karolta fel elôször a Petôfi-em-
lék eszméjét, s aztán elindult és keresz-
tül-kasul bejárta a szegény kis Magya-
rországot, a hegedûjével összemuzsikált
egy ércszobrot a költôtestvér számára.
Reményi nagyobb csudát mûvelt lantjá-
val, mind Orfeus, mert ô a köveknél  ne-
hezebbet mozdított meg: a nemzeti kö-
zönyt, s megtudta szelídíteni a minden
fenevadnál erôsebbet: az akkori policájt.
Reményi  Ede érdeme áll legelöl a szo-
bor létrehozói közt.......”

Amint már említettük, Reményi 1878-
ban az Egyesült Államokba utazik, majd
hosszú éveken át a világot járja. Útjának
állomásai: Ausztrália, Java, Burma, In-
dia, Ceylon, Sanghaj, Japán, Manila,
Anam, Mauritius, Dél-Afrika.

Japánban a császár elôtt is játszik,
Fokvárosban a Viktória királynô uralko-
dásának 50 éves jubileumi ünnepségein
lép fel. Amint J. Bouws: Ein ungarischer
Violinmeister in Südafrika (Studia
Musicologica, l968. X., 353.l.) címû Re-
ményi-tanulmányából megtudhatjuk,
1887. június 17-én lépett fel elsô ízben
Fokvárosban és 1889. februárjáig tartóz-
kodott Dél-Afrikában. Bouws cikke rész-
letesen beszámol a magyar mûvész
ittartózkodásának fontosabb eseményei-
rôl, idézve a sajtóban megjelent tudósítá-
sokból, nagyszerû kritikákból. Megemlí-
ti, azt is, hogyan bukkant rá az egyébként
szenvedélyes mûgyûjtô Reményi
Grahamstown-ban (Port Elisabeth-tôl
keletre) a „Titan” Stradivariusra, amit a
mester l727-ben  készített Cremonában.
l50 fontért vásárolta meg Dr. Atherstone-
tól. Bouws az újságok tudósításaira hi-
vatkozva azt is megírja, hogy késôbb Re-
ményi l500 tárgyból álló afrikai-gyûjte-
ményének kiállításához Chicagóban 400
négyzetlábnyi területet bérelt ki.......

Mielôtt még egyszer – utoljára – visz-
szatér Magyarországra,  Angliában lép fel.

A pályáját Londonban, színházi és ze-
nekritikusként kezdô George Bernard
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Shaw 1891. február 18-án a „The World”
hasábjain két magyar hegedûmûvészrôl
is ír, az akkor 60 esztendôs Joachimról és
a 63 éves Reményirôl. Shaw könnyed,
szórakoztató stílusban megirt cikke igen
tanulságos, s minthogy a zenében való
komoly  jártasságról tanúskodik, igen
mértékadó véleményként kell számon
tartanunk ezt a kevéssé ismert Reményi-
dokumentumot, a romantikus hevülettôl
kísért, elragadtatott hangvételû feljegy-
zések mellett. (G.B. Show a muzsikáról,
Bp.l959,ll5-ll7.I.):

„....Joachim is visszatért, sokkal jobb
állapotban, mint két évvel ezelôtt. Cso-
dálatosan játszotta a Bach-koncerten az
E-dúr Partitát; és semmi sem lehetett
volna élvezetesebb a múlt esti Népszerû
Koncerten, mint az a csinos Brahms-trio,
amelyet Miss Davies-szel és Paersch-sel
játszott. Utóbbi kürtjátéka elég finom ah-
hoz, hogy minden zenekedvelô fôváros-
ban felemeljék miatta a lakbéreket. A
koncert a mindig népszerû Beethoven-
szeptettel végzôdött. Bár én még mindig
együtt tudom élvezni a legifjabbakkal, ez
alkalommal mégis hanyatt-homlok mene-
kültem az Allegro elsô részének vége
elôtt. Vajon Joachim türelmetlen volt-e,
mert a mûvet kissé avultnak tartja, vagy
sietett haza, vagy túl fáradt volt ahhoz,
hogy egyebet csináljon , mint hogy visz-
szaessék üresen elôkelô iskolájába , nem
tudom, csupán azt tanúsíthatom, hogy ezt
a széles, szabad, mámorító témát oly
üres sietséggel vette, hogy ezáltal az
egész tétel a kezdetétôl fogva lehetetlen-
né vált.

Reményi koncertjén nem voltak ilyen
visszásságok. Hasztalan dolog Reményit
Joachimmal összehasonlítani: mindket-
ten hegedûsök, ez igaz, ám Keresztelô
Szent János és a megboldogult Tait érsek
is mindketten prédikátorok voltak, de
nyilvánvaló, hogy mégsem lehet egyiket
a másikhoz mérni. Ha azonban mégis
összehasonlítást akarunk tenni, úgy
Sarasate kell, hogy legyen a mérték. Ha
ezt nézzük, hogy mennyire mentes min-
den hibától – akkor bizonyára Sarasate
játéka van fölényben. A kivitel akadémi-
kus értékeit tekintve, a kitartott, tiszta,
tökéletes hang, melyet Sarasate egyetlen,
finom vonással csal ki hegedûjébôl,
ugyancsak aranyérmet nyerne Reményi
fehéren izzó tónusával szemben, melyet
suhogva küld feléd, legalább négy vonó-
húzással, ahogy Wilhelmj is szokta volt.

Ezenkívül a passzázsok nyugodt és biztos
elôadásában is Sarasate mutatkozik ket-
tejük közül a jobban képzett játékosnak.
De az élet intenzitása a hangban – és ez
sarkalatos pontja a hegedûs erôteljessé-
gének –, az elképzelés ereje és eredetisé-
ge, az érdeklôdés frissessége és a megin-
gathatatlan hit abban a sajátos módban,
ahogy mindezt csinálja, – ezeket tekintve
Reményi mellett Sarasate gyakorta nem
több közönséges muzsikusnál. A hegedû-
versenyben (zenekar helyett zongorával)
megdöbbentô módon ébresztette fel Men-
delssohnt szokásos sápadt filharmonikus
udvariasságából. Ahogy az utolsó tételt
játszotta, mely Sarasatenak puszta alka-
lom, hogy rekord-döntô sebességgel káp-
ráztasson el, ez a teremtô megszólaltatás
mestermûve volt; csodálatos fényekkel
sugározta tele, melyeket csalhatatlan
biztonsággal varázsolt elô.

Sarasatet Reményinél jobb, vagy rosz-
szabb hegedûmûvésznek nyilvánítani ép-
pen olyan, mint Claude-ot jobb vagy
rosszabb festônek Constable-nál: de nem
vagyok biztos, nincs-e értelme felvetni a
kérdést – nem itt és most,  bár megtehet-
jük, ha úgy tetszik –, vajon Reményi, a
mûvész és az ember nem nyert-e azzal,
hogy nem áldozta fel minden egyébirá-
nyú érdeklôdését és tevékenységét azért,
hogy idejét kizárólag hegedûs masiné-
riájának fejlesztésére fordítsa. Már pusz-
ta megjelenése is a muzsikusok között
ösztönzôleg hat; nincs benne semmi hi-
vatásos; bármilyen foglalkozása lehetne,
kancellártól cipészig.

North ezredes zárta le a koncertet egy
nyers, katonához méltó beszéddel. Meg-
állapította, hogy mindez a klasszikus mu-
zsika nagyon jó, de szeretnénk valami
olyant is hallani – mondta –, amirôl né-
mi fogalmuk is van. Felszólította Remé-
nyit, játssza el az Otthon, édes otthon-t.
A mûvész eleget tett a kérésnek, rendíthe-
tetlen udvariassággal és olyan ellenáll-
hatatlan bájjal, amit  Patti is megirigyelt
volna. Milliomos házigazdánk alig tudta
érzelmeit leplezni kedvenc dallama e so-
ránál: Bármily szerény is otthonunk...”

1891 február 14-én a Párizsban élô ma-
gyar írók és festômûvészek búcsúvacso-
rát rendeztek az angliai útjáról megérke-
zô és Magyarországra visszatérni készülô
Reményi tiszteletére a Palais Royal
„Vefour”-termeiben, este 7 órakor.

Szomory Dezsô tudósításából tudjuk,
hogy az estélyen a magyar kolónia elôke-

lôségei csaknem teljes létszámban jelen
voltak, köztük Türr István tábornok,
Munkácsy Mihály – aki kitûnô kedvével
és szeretetreméltóságával valósággal el-
ragadta az egész kolóniát – és még sokan
mások. Reményi a Himnuszt és a Rákó-
czi-indulót, majd egy Paganini darabot
játszott. Scotti bárónô Szomory Dezsô
zongorakíséretével magyar dalokat éne-
kelt, olyan szépen, hogy Reményi való-
sággal el volt tôle ragadtatva. Munkácsyt
is úgy felvillanyozták a magyar dalok,
hogy fütyülni kezdett, amit a jelenlévôk
dörgô tapssal jutalmaztak. Éjfél jóval el-
múlt már, amikor oszlani kezdett a társa-
ság és többen, Reményit vállukra kapva,
harsány éljenzés között vitték ki a terem-
bôl.

Mit írjunk a hazatérésrôl? Ez az utolsó
visszatérés bizony rövidre, csak néhány
hónaposra sikeredik. A Reményi-láz el-
múlt, a régi idôket már nem lehet vissza-
hozni. Családjával együtt New-Yorkba
utazik. 1898 május 15-én San Fransisco-
ban, a hangversenypódiumon éri a halál.
New-Yorkban, az Evergreen temetôben
helyezik örök nyugalomba, nagy részvét
mellett, kiváló személyiségek, köztük
egyik legjobb barátja, Edison jelenlété-
ben.

Reményi Ede, az önzetlenül bôkezû,
kora kiválóságai által öt kontinensen
tisztelt mûvész, a magyar kultúra utazó
nagykövete végleg elment. De itt ha-
gyott nekünk egy szobrot, lenn a
Dunasoron – és mintha a lelkét is itt
hagyta volna. Együtt, a nemzet lelkiis-
meretét megtestesítô szoboralakkal,
amely „csupa hegedûszóból készült”, a
költô szellemével, aki neki „ a szárnya-
kat adta.”

Több mint egy évszázada áll a Petôfi-
szobor, Arany, Tompa, Jókai népének
„nemzeti adakozásából” – elmozdíthatat-
lanul. Csodálatos erôk rejtôznek ebben a
szoborban, s mozgósítanak, ha kell
„...menny, föld minden hatalma Zúdul-
jon bár fel...”

Különös súllyal koppannak Jókai so-
rai, aki a szobor felavatásakor, Petôfire
emlékezve, de már a jövôbe tekintve
mondta: „...Én azt hiszem, hogy ô maga
is jelen van. A szellemnek ott kell lakni a
szoborban, mit az igazságosztó utókor
megörökítésére emel. 

Ez a szobor lát, érez, és gondolkodik.
S a szellemek igazságosak: világosan lát-
nak s szenvedély nélkül ítélnek...”

Rakos Miklós

 



A szerzô a Moszkvai Konzervatóriumban
szerzett zenetudományi diplomát, majd
ezt követôen 1991-ig az intézmény tanára.
Az Alexander-von-Humboldt-Stiftung
kutatói ösztöndíjával került Németország-
ba. 1995 óta a Hamburgi Egyetem Zenei,
Színházmûvészeti  és Zenetudomá-
nyi Fôiskoláján tanít.

Oroszországban teljes a káosz...
A helyzetkép pontos és találó,
ugyanakkor mégis semmitmondó.
Való igaz, Oroszország,  történelme
során mindig is kacérkodott az anar-
chiával. A szovjet rendszer 74 éves
fennállása alatt azután tudatosan az
utópisztikus gondolkodás fontos ele-
mévé, szigorúan átideologizált,
államilag-politikailag meghatározott
alkotórészévé tette a káoszt. Gondol-
junk csak a  nép ellenségei elleni
„spontán” tömeggyûlésekre, vagy a
kultúrtörténet folytonos, szinte meg-
szállott revíziójára,  amelynek során
újabb és újabb „hírhedt”, „sötét” és
„ellenséges” nevek és tények buk-
kantak fel, amelyek egy idô után
ugyanolyan nyomtalanul el is tûntek
a süllyesztôben – ahogyan az éppen
aktuális pártpolitika érdekei kíván-
ták. Mindezzel Oroszország nap
mint nap szembesült. Mindez rá-
nyomta a bélyegét a mindennapi
életre, manipulálta a polgárok gon-
dolkodását,  és hosszú távon  befo-
lyásolta az uralkodó szociális és politikai
tendenciákat. És természetesen a  jövô is
csak ezek figyelembevételével prognosz-
tizálható.

Hadd idézzek a zeneszerzôk egy 1993-
ban kiadott nyilatkozatából: A politikai
rendszer stabilizálódásáig, amire a közel-
jövôben sajnos  igen kevés a remény,  a
Moszkvai Zeneszerzôk Szövetsége kész-
séggel elfogadja valamennyi szponzor tá-
mogatását, a maffiát is beleértve. A hiva-
talos állami fórumok  ugyanis szinte egy-
általán nem méltatják  figyelemre a zene-
szerzôket és a zenetudósokat, ugyanúgy

ahogyan  az orosz kultúra többi fontos
képviselôjét sem. (1) A nyilatkozat nagy
vonalakban jól láttatja, milyen nehéz
helyzetbe kerültek az egykori szovjet al-
kotómûvészek a politikai fordulatot köve-
tôen. 

Létezik-e még egyáltalán a Zeneszer-
zôk Szövetsége?  A helyzet meglehetôsen
bonyolult. 1991 márciusában az orosz ze-
neszerzôk VIII. kongresszusa határozat-
ban elégtelennek minôsítette a Szövetség
vezetôségének tevékenységét. Ezt követô-
en Viktor Csernyikovot  választották a ko-
ordinációs tanács alelnökévé. A szavazás
után azonban kiderült, hogy az urnában
található szavazólapok száma  228-cal
meghaladja a szavazásra jogosultak szá-
mát. A szabálytalanság elleni tiltakozás
hiábavalónak bizonyult. Csernyikov
1993 januárjában, a Szovjetunió felbom-

lását követôen lemondott hivataláról. A
sok hangzatos jelszó, a „nyilvánosság”, a
„demokrácia”, a „szociális igazságosság”
eszméje hamar feledésbe merült.  Ma is
az ország zenekultúráját korábban  meg-
határozó egykori pártfunkcionáriusok áll-

nak a Szövetség élén. 

Érdekes változások
történtek viszont az
orosz zenetudományban
és zenekritikában. A leg-
nagyobb példányszámú
zenei szaklap korábban
Szovjetszkaja muzika cí-
men jelent meg. Mindig
elkötelezetten az ún.
„történelmi valóságot”
ábrázolta. A harmincas
években  halált kiáltott a
„nép ellenségeire”, ké-
sôbb az enyhülés idején
a Sztálin-kultuszt ítélte
el,  majd az avantgárd
ellen fordult. 1992 óta a
folyóirat címe Muzikal-
naja Akademija. Nem-
csak a lap címe módo-
sult: témaválasztásában
és szóhasználatában is
érdekes változások men-
tek végbe. Alig jelenik
meg olyan szám, ahol ne
fordulna elô az „orto-
doxia”,  az „Isten”, a

„templom”, a „prédikáció” vagy a „gyó-
nás” fogalom. Az eddig tilalmi listán sze-
replô Alekszander Szolzsenyicin  ma az
egyik nagy példakép. 

A lap párbeszédre törekszik az eddig
élesen elítélt nyugati avantgárddal is,
amelynek egyik neves képviselôjérôl még
nem is olyan régen  így vélekedtek: A
szimbolikus idézet-címke parádé hatására
[ ...]  a ‘Himnuszok’ felületes marad [...].
Az ilyen mûvek a semmibe vezetnek. [ ...]
A ciklus hangzása [ ...] az avantgárd ste-
rilitás keretei között marad. Ismét egy
olyan tarka hangmozaikot hallhatunk,
amely a valódi humanista egységtôl és

Marina Lobanova

Orosz zenei élet – a totalitarizmus után (?)

Moszkva híres Nagy Színháza, a Bolsoj, a botrányok és a
konfliktusok közepette katasztrofális helyzetben van
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harmóniától – lett légyen az égi vagy föl-
di,  kozmikus vagy lokális – igen távol áll.
Mára ugyanez a Karlheinz Stockhausen a
lap ünnepelt interjúalanya. A riport készí-
tôje ráadásul nem más, mint  az elôbb idé-
zett pamflet szerzôje.  (2)

Reneszánszát éli a „cári rendszer”, a
„birodalom”, a „monarchia” fogalma.
1993-ban ismét megalakult a legendás
IRMO, az Orosz Birodalmi Zenei Tár-
saság/Szervezet. A testület annakidején
vitathatatlanul  pozitív hatást gyakorolt a
zenei életre. Mégis meglehetôsen gro-
teszk jelenség, hogy  éppen abban az or-
szágban rekonstruálnak egy cári intéz-
ményt, ahol az utolsó cárt kivégezték és a
monarchia egész szellemi felépítményét
szisztematikusan kiirtották. Jóllehet, a
szovjet ideológia sokban a cári minták
szerint járt el. A „pártosság”, a „népies-
ség” és a szocialista realizmus által elôírt
„igazsághoz hû, konkrét valóságábrázo-
lás”, ugyanazt a szerepet töltötte be a
szovjet  rendszerben, mint a híres  „mo-
narchia–orosz ortodoxia–népiesség” hár-
mas a cári birodalomban.  A monarchista,
a szovjet és a modern orosz gondolkodás-
mód tehát igen sokban rokon. Példakép-
pen  hadd idézzek Vladiszlav Kaszenyin,
az Orosz Föderáció Zeneszerzôinek Szö-
vetsége jelenlegi elnöke, a korábbi szov-
jet zeneszerzô-szövetség volt párttitkára,
egy 1995-ös nyilatkozatából: Bármilyen
eredményesek is  a mai európai kompo-
nista-iskolák, bizonyos, hogy a legna-
gyobb iskolákat, mind a 19. mind a 20.
században, Oroszország illetve a Szovjet-
unió adta a világnak. Nagy-Oroszország-
nak szüksége van ránk, mert mi teremt-
hetjük meg a jelen és a jövô, a 21. század
zenéjét. (3) Valószínû, hogy a  szavak
hátterében rejlô nagyorosz ideológia a jö-
vôben meghatározó jelentôségû lesz majd
az ország  fejlôdése szempontjából. 

Az opera- és a hangversenyélet
nehéz helyzete 

Az opera- és a hangversenyélet igen ne-
héz anyagi helyzetben van. A biztos álla-
mi támogatás idôszaka sokak emlékeze-
tében valóságos aranykor. A jelenlegi ál-
lami támogatás csupán az új bemutatók
költségének egynegyedét, illetve az al-
kalmazottak egyhavi bérét fedezi. A
kompetens állami fórumok semmiféle ér-
deklôdét sem tanúsítanak a kulturális
szféra iránt. Mégis jó néhány  színház,
zenei verseny, társaság és fesztivál meg-

újult. Sok a hasznos egyéni kezdeménye-
zés, a szponzorokat azonban még korai
lenne túlbecsülni. 

A helyzetet kiválóan jellemzi, hogy
igen sok neves intézmény és rendezvény
is súlyos válságba került. A X. Nemzet-
közi Csajkovszkij-verseny kudarcba ful-
ladt. A Nagy Színház, ahol már régóta
egymást érik a botrányok és a konfliktu-
sok,  a katasztrófa szélén áll, új alkotói
koncepció kidolgozására képtelen. Ebben
az esetben   nem csupán a politikai veze-
tés felelôs a történetkért, hiszen éppen a
Nagy Színház   volt az, amely számára
egy 1992-es  elnöki dekrétum exkluzív
jogokat és állami pénzügyi garanciákat
biztosított.

A válság általában egzisztenciálisan
érinti  a korábban a Szovjetuniót repre-
zentáló intézményeket, amelyek bizonyos
szovjet vezetôk személyes, megkülönböz-
tetett figyelmét élvezték, és elképesztô
mértékben korrumpálódtak. A Bolsoj
csôdje mellett örvendetes kontraszt a
Marinszkij Színház figyelemreméltó al-
kotói programja és kiváló mûvészi telje-
sítményei. A siker egyik fontos alkotóele-
me  nyilvánvalóan az új rendezésektôl a
külfölddel való együttmûködésig minden
szinten tapasztalható rugalmasság, a
gyors alkalmazkodóképesség. A színház
ebben a vonatkozásban sokat köszönhet
vezetô karnagyának, Valerij Gergyevnek
is, aki nemcsak kitûnô mûvészeti vezetô,
de  menedzsernek is kiváló.

Az orosz zenekarok gondjai

A peresztrojkát követôen a zenekari mu-
zsikusok számos szervezeti és financiális
problémával szembesültek. Hogy csak két
jellemzô példát említsünk:

1993-ban a Jevgenyij Szvetlanov veze-
tésével mûködô  Állami Akadémiai Szim-
fonikus Zenekar lemondta  oroszországi
vendégszerepléseit, mivel az orosz váro-
sok, Pétervár kivételével, nem tudták sza-
vatolni a  megfelelô  körülményeket a ze-
nészek számára. A Pétervári Filharmoni-
kusok  pedig, a tudósítások szerint, anya-
gi okokból el kellett búcsúzzon  szerzôd-
tetett zongoristáitól. 

A zenekarok finanszírozásához legtöbb-
ször az állami és a magántámogatás együt-
tesen sem elegendô. Az együttesek nem
engedhetik meg maguknak, hogy külföldi
karmestereket hívjanak meg. A pénzügyi
problémákat legfeljebb a külföldi vendég-
szereplések enyhíthetik ideiglenesen.

Elgondolkodtató, hogy az orosz mu-
zsikusokat nem védi a kollektív  szerzô-
dés szociális biztonsága, és fizetésük
messze elmarad nyugati kollégáik bére-
zése mögött. (5)  Azt is tisztán kell lát-
nunk, hogy a szovjet totalitarizmus ün-
nepélyesen proklamált megszûnése a ze-
nészek és a karmesterek kapcsolatában
nem hozott jelentôs változást. A vezetô
karnagyokat ma is a zenekarfenntartók
szerzôdtetik. A zenekari fórumok, pél-
dául a zenekari tanács szerepe pusztán
dekoratív. 

A média az elégedetlenség, a frusztrá-
ció és a komplexusok  sorát sajnos új el-
lenségképekbe transzformálja. „Idegen”,
„külföldi” mûvészekrôl ugyan még nin-
csen szó,  de mind többet lehet hallani –
gyakran az ismeretlenség homályából
elôbukkanó – ünnepelt, „nagy orosz” ze-
neszerzôkrôl, zongoramûvészekrôl, kar-
mesterekrôl, énekesekrôl stb. hogyan
alakul vajon az orosz zene további sor-
sa? Lehet-e végre produktívan cseleked-
ni Oroszországban, vissza lehet-e majd
térni az elemi kulturális normákhoz?
Vagy bizonyos tradíciók ismét végzete-
sek lehetnek?  Vajon mi lesz a kiút a ká-
oszból?
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ja  a posztavantgard zenében). In: Krizis
burzsoáznoj kulturi i muzika. (A burzsoá
kultúra  és zene válsága) V. Leningrád
1983. 99., 55; „Dus at vozduham inih
planet” (Más bolygók levegôje). Szvetla-
na Szavenko beszélgetése Karlheinz
Stockhausennel. In: Szovjetszkaja muzika.
10/1990, 58ff.

3 Vladiszlav Kaszenyin: „Nyeszkolko
szlov pered szjezdom” (Néhány szó a
kongresszus elôtt). In: Muzikalnaja aka-
demija, 2/1995, 16f.

4 Muzikálnoje obozsrenyije, 100/1993,
9.

5 „Repeticija orkesztra” (Zenekari pró-
ba). In: Muzikalnaja akademija, 2/1993,
85.

6 uo. 72,, 82f.

Magyar szöveg: Mente Éva

(A cikk elsôként a „Das Orchester” 3/98-as szá-
mában jelent meg. Köszönjük a közlési jogot!)
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– Milyen verseny ez a moszkvai, ahol ilyen
értékes díjat kapott egy magyar hegedûké-
szítô mester?

– Csajkovszkij verseny ez is, hiszen –
bár ez nem köztudott – Moszkvában két
Csajkovszkij Versenyt rendeznek. Egyet a
muzsikusok, egyet pedig a hangszerkészí-
tôk számára. A mezôny itt mindig nagyon
erôs; a híres nemzetközi versenyeken, mint
amilyen például a cremonai, a mittenwaldi,
a prágai vagy a lengyel Wieniawski, öt mu-
zsikus és öt hangszerkészítô bírálja el a
versenyremekeket. Moszkvában 21 tagú
volt a zsûri, amelyben 11 muzsikus és 10
hangszerkészítô foglalt helyet. Köztük ült
Morasssi mester, neves szakemberek jöttek
Japánból, Franciaországból, Kanadából,
Lengyelországból és természetesen sok
orosz hangszerész is jelen volt. 

– Hány hangszert neveztek erre a ver-
senyre a világ minden tájáról?

– Négy- ötszáz között volt a nevezett he-
gedûk, brácsák és csellók száma. Én a csel-
ló kategóriában neveztem, ahol nem adták
ki az elsô díjat – meggyôzôdésem, hogy
ennek anyagi okai voltak. Az is megerôsít
ebben a meggyôzôdésben, hogy mind a
mai napig nem utalták át a nyereménye-
met, pedig a verseny június elején volt. 

– Mit lehet ilyenkor csinálni?
– El lehet tekinteni a pénztôl abban az

esetben, ha visszaadják a hangszert, ami
egyébként a Glinka Múzeum tulajdonába
menne át. Telefonáltam ebben az ügyben
Fralov professzor úrnak, a zsûri elnökének,
aki a Csajkovszkij Konzervatórium tanára,
David Oisztrah egykori tanítványa. 

– Hogyan lehet nevezni egy ilyen ver-
senyre?

– Nem könnyû és itthonról nem is tud-
tam volna. Istentôl való szerencsének ér-
zem, hogy egyáltalán sikerült. Május 11-én
érkeztem Cremonába, a nevezési határidô
május 12. volt. Délelôtt érkeztem a városba

és kértem, hogy várjanak délutánig a már
nevezett hangszerek feladásával. Morassi
mester szerint ez nem volt lehetséges, a
hangszerek már elindultak Moszkvába. Az
idôpontot ugyanis a precíz csomagolás és a
szigorú vámellenôrzés megszervezése ha-
tározta meg. 

Mondták, hogy egyénileg is megszervez-
hetô a „delegálás”, ez azonban egymillió lí-
rába kerül. Az árban a hangszer esetleges
visszaútja még nem volt benne. Szerencsére
Morassi mester egyik tanítványa, Mihael
Zubenko hegedûkészítô mester éppen má-
jusban utazott haza Moszkvába, mert akkor
szült a felesége. Vállalta a szállítást, nekem
csak a csellóm repülôjegyét kellett megvá-
sárolnom. Mindkettônknek szerencséje volt:
neki fia született, én díjat kaptam.

– Ezt az egészet itthonról nem lehetett
volna  megszervezni?

– Nem, mert ennek bonyolult folyamata
van, amire Cremonában teljességgel felké-
szültek, nálunk meg nem ismerik. És ha
még el is jutna a hangszer, nincs megszer-
vezve a visszaszállítás. 

– Az, hogy a hangszer a Glinka Múze-
umban marad, benne van a versenysza-
bályzatban?

– Igen, mégpedig olyan formában, hogy
a kifizetett díj ellenében a versenyzôk a
múzeumnak adományozzák. Ha azonban
nincs pénz a díj kifizetésére, értelemszerû-
en visszavárom a csellómat, hogy el tudjam
adni. Számomra ez azért is jó megoldás,
mert a díjat tanúsító diplomán külön meg-
jegyzésben szerepel, hogy a cselló kézmû-
ves szempontból „mûvészi technikával ki-
vitelezett”. Ez nekem nagyon fontos bizo-
nyítvány. A hangszerkészítôk amúgy is in-
kább a kézmûves részét értékelik egy ilyen
munkának, nem pedig a megszólalt hang
minôségét. 1991-ben például azért nem
tudtam nyerni a cremonai versenyen, mert
nem tartották kielégítônek a hangszer kéz-

mûves kivitelezését. Angliában is csak har-
madik lettem emiatt, ami nem járt díjjal.

– Milyen elôképet követ, amikor nekiáll
egy cselló elkészítésének? A megadott mé-
retbeli és minôségbeli követelményeken kí-
vül a díszítés, lakkozás megtervezésekor
van-e konkrét modellje? Cremonai, mitten-
waldi, dél-tiroli, francia vagy egyéb?

– Célom a Stradivari hagyományok
folytatása, ahogy Morassi mester is teszi.
Nagyon szigorúan betartja és betartatja a
Stradivari minta paramétereit. szigorúan el-
lenôrzi a mi munkánkban is és ha valami
nem elég pontos, igencsak paprikás meg-
jegyzésekkel illeti. Ugyanilyen kontrollt je-
lent a mellette dolgozó fia és unokatestvére
is. Én az ô iskolájában tanultam és dolgo-
zom. ô büszke arra, hogy ilyen híres az is-
kolája - nemzetközi versenyeken a résztve-
vôk 70-80%-a az ô tanítványa és legalább
ugyanilyen arányt képviselnek a Cremoná-
ban dolgozó mesterek között is a Morassi-
tanítványok. Sok a japán és az orosz, de ott
van például a már világhírû, magyar szár-
mazású Stefano Conia is. 

– A versenyen Ön mely nemzet színeiben
szerepelt?

– Azzal együtt, hogy a csellót hagyomá-
nyos cremonai stílusban készítettem, ma-
gyar színekben versenyeztem. 

– A többi kategóriában milyen nemzeti-
ségû versenyzôk kaptak díjakat?

– A hegedû és brácsa kategóriát lengye-
lek nyerték, mindkét kategóriában a máso-
dik díjas orosz mesterremek volt. 

– A nyertesek mely iskola követôi?
– A lengyel iskola növendékei, amely

egészen saját jellemzôket mutat, nem ha-
sonlítható a többi ismert (cseh, francia, ti-
roli) iskolához. Technikai szempontból
nincs komoly különbség, hangi, belsô épí-
tési szempontból erôsen nemzeti sajátossá-
gai vannak. Más lakkot használnak példá-
ul, mint az olasz készítôk.

Második díj a moszkvai Csajkovszkij Versenyen
- egy Stardivari modellû gordonkáért

Rafaelian Leonidas 1942-ben született Athénban, évtizedek óta Magyarországon él, vonós
hangszerek készítésével foglalkozik. Folyamatosan ingázik otthona és Cremona között, ahol Morassi
mester mûhelyében dolgozik. 1998 júniusában második díjat kapott Moszkvában csellójáért, ahol az

adott kategóriában elsô díjat nem is adtak ki. Cremonából 50000,– DM adománnyal segítette
hazáját a Máltai Szeretetszolgálaton keresztül – saját bevallása szerint szegény ember,

de hangszereiért mindenre képes. 
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– Elsô pillantásra meg lehet különböztetni
egymástól a különbözô nemzetek hangszereit?

– Értô szemmel feltétlenül. Az rögtön ki-
derül, ha egy hangszer nem olasz. Aztán le-
het az egyéb karaktereket kutatni: a kicsit
mély csiga például a magyar készítôket jel-
lemzi. A kézmûves technika apró fogásai, a
feldolgozási módok aztán egyértelmûen el-
árulják, hogy egy hangszer Franciaország-
ban, Németországban, Magyarországon
vagy Lengyelországban készült. Az olasz
hangszerek lágyan, finoman kidolgozottak,
szinte énekelnek. Hangszerészek ugyanúgy
felismerik az egyes nemzetek képviselôit,
mint a muzsikusok a különbözô népzenei
elemeket feldolgozó zenemûveket.

– Hol voltak ezen a versenyen az egyéb
híres iskolák: franciák, mittenwaldiak  és a
csehek például?

– Sajnos sem a mittenwaldiak, sem a cse-
hek, sem maguk az olaszok nem szerepeltek
jól ezen a versenyen. A mezôny nagyon erôs
volt. A cselló kategóriában a harmadik díjat
egy francia kapta.  A hegedû-brácsa kategó-
riában az egyik harmadik díjas egy ukrán
versenyzô lett, a másik pedig egy amerikai.

– Mi lehetett ennek az eredménynek az
oka?

– Részben a mezôny erôssége, részben
az elbírálás mechanizmusa. Általában
ugyanis a kirakott hangszereket elôször
megnézik a hangszerészek technikai, kidol-
gozási és kézmûves szempontból, majd
pontozzák ôket. Utána jönnek a zenészek és
meghallgatják a hangszereket. Régebben,
ha hangszerészeti szempontból nem felelt
meg egy versenydarab, tovább sem került a
következô fordulóba. Most sokkal nagyobb
jelentôséget kapott maga a hang, és nem
egyszer volt olyan, hogy egy kézmûves
szempontból nem túl sikeres hangszer
olyan magas pontokat kapott a hangzási
próbán, ami díjhoz is elegendôvé vált. 

A moszkvai verseny három fordulós; eb-
bôl az utolsó kettô közönség elôtti hangzó
próba. Mindenki meghallgathatja tehát a
hangszereket és akár számon is kérheti a
zsûri ítéletét. 

– Egy ilyen díj jelentheti azt is, hogy más
versenyekre meghívják majd?

– Ezek a versenyek nem meghívásosak,
hanem nevezni kell rájuk. 

– Mi az a fontos verseny, amire legköze-
lebb nevezni szeretne?

– A következô cremonai verseny 2000-
ben. 

– A versenyre készített cselló méreteiben
is a Stradivari-mintát követi, azaz nagyobb
testû, mint a ma használatos hangszerek?

– Piati 1710-es hangszere alapján készült
Morassi-modellt vettem mintául; hossza 75
cm, több muzsikus kipróbálta és lehetett raj-
ta játszani. Menzúrája 208-as, ami a nem-
zetközi Stradivari-modelleknek megfelel.
Készítettem berakásokat is az adott stílus-
ban.

– Hány hangszert tud évente elkészíteni?
– Tavaly három hegedût és két csellót

készítettem.
– Megrendelésre dolgozik?
– Nem elsôsorban. A tavalyiak közül

például két hegedût megrendelésre készítet-
tem, a többit csak magamnak. Ezeket most
fogom eladni.

– Van rá vevô?
– Van, annál is inkább, mert egy Csaj-

kovszkij Versenyen nyert díj nagyon felvi-
szi a hangszerek értékét. 

– A megrendelôk, vásárlók magyarok
vagy olaszok?

– Elsôsorban japánok. A bécsi konzerva-
tóriumban van most két csellóm, két másik
Németországban, a többi Koreában, Ameri-
kában, Japánban. Október végén megint vi-
szek hangszereket Cremonába, a „Zene
hangja” kiállításra, ahova a leghíresebb ke-
reskedôk érkeznek majd. Ez valóban híres
kiállítás, amin hangszereket és mindenféle
hangszertartozékot is lehet vásárolni. 

– Milyen faanyagot használ a hangszere-
ihez?

– Morassi mestertôl veszem;  neki külön
mûhelye van, amely faeladással foglalko-
zik. A tetôhöz fenyôt, a hátlaphoz, csigához

és kávához jávort használok. Morassihoz a
fa Jugoszláviából érkezik. 

– Elég száraz ez a  fa?
– Igen, mert a beérkezés után öt évvel

kezdik csak forgalmazni, addig pedig elég-
gé kiszárad. Erre nagyon kell vigyázni,
mert a rezonancia, a klímaváltozások elvi-
selése csak akkor biztosított, ha a fa már ki-
száradt. Friss fából készített hangszernél hi-
hetetlen meglepetések érhetik az embert. 

– Van valami recept arra, hol a legjobb
tárolni-szárítani a fákat?

– Tetôtérben, ahol megfelelô légjárás
biztosított. 

– Lakkot is ugyanott lehet venni?
– A lakkot magam készítem. Erre külön

recept van, amit szintén Morassi mestertôl
tanultam.

– Nem titkos ez a recept?
– Kifelé titkos, kettônk között nem titkos.
– Mennyire nyitott a Morassi-iskola és

maga Morassi mester?
– Teljesen; naphosszat lehetne ecsetelni

ennek megnyilvánulási formáit. Azt, hogy
nem fél a konkurenciától, mert az az elve,
hogy „jó bornak nem kell cégér”. Okosan és
fanatikusan, a hagyományokat követve kell a
hangszereket készíteni és ha azok jók, nincs
konkurencia – vagy nincs jelentôsége annak. 

Egyébként a magyar hegedûkészítésnek
is óriási hagyományai vannak, csak éppen
folytatni kellene. Az a könyv, amelyet Be-

nedek Péter írt és publikált nemrég Mün-
chenben, elképesztô forrásokat tár fel –
ezeket éppen úgy a nagyvilág elé lehetne

Raffaelian Leonidas jobbról a díjjal
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tárni, mint ahogy Morassi mester teszi azt a
cremonai hagyományokkal. 

– Hogy lehetne ezt elkezdeni ennyi év
után?

– Alapvetôen természetesen ez is pénz
kérdése; az elsô lépés nemzetközi verseny le-
hetne, ahol megjelenhetnek az igazán na-
gyok. Olyan versenyt kellene megteremteni
Magyarországon, amilyen a cremonai, mit-
tenwaldi és a többi. Ehhez szponzorok kelle-
nének és akkor - elôször talán négyévenként,
aztán esetleg sûrûbben – Nemessányi nevé-
vel fémjelzett versenyt kellene meghirdetni.
Ez óriási lépést jelentene a hazai hegedûépítô
hagyományok feltárásában és megismerteté-
sében. Például szolgálhatnak a hírneves cre-
monaiak mellett a csehek is, akiknek tradici-
onális hagyománytiszteletük már ezen a téren

is meghozta gyümölcsét. Gazdasági felemel-
kedést is jelenthetne, hiszen a kis országok
mindig speciális gazdasági tevékenységek
révén tudtak meggazdagodni. Hollandia pél-
dául a hajózás és a tulipán révén szerzett gaz-
dasági biztonságot.  Nálunk is elég lenne jó
mezôgazdaság mellett szellemi és speciális
kézmûves tevékenységet felvirágoztatni.

–  Mi a legfontosabb kellék a nyersanyag-
okon kívül a minôségi hangszerkészítéshez?

– Mindenekelôtt a nyugalom. Ne legyen
családi probléma, ne legyenek filléres gon-
dok. Ne csak a pénzhajszolás egyik eszköze
legyen, mert akkor már elnagyolttá, nem elég
precízzé válik a munka. Vannak példamutató
mesterek a fiatalok között is; a Londonban
dolgozó ifj. Semmelweis Tibor vagy a buda-
pesti Hegyesi Béla, akik a szó legnemesebb

értelmében már hangszer-restaurátorok. Kü-
lönleges tehetsége van Bôsz Károlynak is,
aki minden bizonnyal a nemzetközi élvonal
egyik tagja lesz még. 

Állandóan tanulni, fejlôdni kell; szükség
van reklámra, be kell mutatni a mestereket és
a mestermûveket. Érdemes cikkezni róluk,
kiállításokat szervezni, ahol mindenki meg-
nézheti munkájukat. Biztos vagyok abban,
hogy nálunk is megvannak egy nemzetközi
rangú hegedûkészítô iskola-mûhely alapjai,
csak el kell hinnünk, hogy a mi hagyománya-
ink is legalább olyan értéket képviselnek,
mint a többi európai tradíció.

Tóth Anna

(A cikk elsôként a „Das Orchester” 3/98-as szá-
mában jelent meg. Köszönjük a közlési jogot!)

Igen, de
Cremonára, ahol a Ruggierok dolgoztak,
nem volt jellemzô a halcsont beültetése a
tetôbe és a hátlapba, annál inkább a Német-
alföldön. Ott ez a népszerû halászat „mel-
léktermékeként” jött divatba. Ugyancsak a
Németalföld tekinthetô a kor kedvelt hang-
szerfájának, a jegenye használatának kiin-
duló pontjává. 

Hamar nyilvánvalóvá vált, 
hogy a hangszer nem Ruggierotól szárma-
zik, és hogy a készítônek németaföldi szár-
mazásúnak kell lennie. A kor legismertebb
németalföldi hangszerépítôje Pieter
Rombouts volt, aki 1667 és 1728 között élt
Amszterdamban. Nevelt fia, tanítványa
majd munkatársa volt a híres régi németal-
földi hegedûépítônek, Hendrik Jacobsnak,
aki 1629 és 1704 között élt Amszterdam-
ban. Tôle sok hegedû, gamba és cselló, vi-
szont kevés brácsa maradt az utókorra.

A szélesebb berakás szerkezete mellett  a
cselló sok más, a körvonal és a boltozat for-

málásához tartozó tulajdonsága jellemzi Pie-
ter Rombouts munkáit. Az utolsó kétséget
Max Moeller 1955-ben, Amszterdamban

publikált könyve (A Németalföld hegedûké-
szítôi) oszlathatja el, amely Rombouts 1722-
es csellójával szinte teljesen megegyezô  il-
lusztrációt tartalmaz. Egyedül a hátlaphoz
használt fa anyaga más: a kép egy habos ju-
harfa hátlapú csellót mutat, a berlini múze-
umban található hangszer hátlapja pedig je-
genyébôl van. 

Az eredeti
A hangszer néhány részét építési változtatá-
soknak vetették alá. Eredeti állapotában csak
a nagyméretû korpuszt tartották meg. Gyak-
ran a modernizált játéktechnika érdekében
lefaragták a csigát és modern nyakat ültettek
be; a gerenda is késôbbi építési módozatú. A
csigáról joggal feltételezhetô, hogy német-
nyelvû területrôl származik és legkorábban a
18. század vége felé  készíthették. 

Az eredeti cselló hossza 77,4 cm, az al-
só szélessége 46,5 cm, a felsô szélessége
38 cm. A ma használatos méretek azonban
75 cm hosszúság, 43 cm alsó szélesség, 34
cm felsô szélesség.

Pieter Rombouts egyik csellójának eredeti
és másolat-példánya

Egy berlini hangszermúzeumban egy cselló hívta fel magára a restaurátorok figyelmét. A
kutatások és mérések arról tanúskodtak, hogy a hangszer lényegesen magasabb értéket,

helyenként a Cremonában használatos méreteket mutat szemben a ma használatos
normákkal. A Das Musikinstrument c. folyóiratban megjelent cikk szemünk láttára bizonyítja

be, hogy hányféle tényezô szól a cremonai eredet ellen, jóllehet a cselló belsejében talált
cédula alapján a cremonai Francesco Ruggieronak kellett volna a hangszer építôjének lenni.

Pieter Rombouts egyik csellójának rekonstru-
ált másolata
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A Rombouts-
cselló fedô-
lapjának men-
zúrája is na-
gyobb mint a
mai hangsze-
reké. A mai
40 cm-rel szem-
ben 41 cm. A
káva magas-
sága 12,8 cm,
ami szintén
nagyobb a ma
használatos
11,5 cm-nél. 
E méretek alap-
ján ez a cselló a
nagyobb ba-
rokk-csellók ti-
pikus és érde-
kes képviselôje
az 1700 körüli
évekbôl, ami-

kor már kisebb hangszerek is készültek. A
nagyobb méretûekbôl nagyon kevés maradt

meg eredeti, nagyobb állapotában, hiszen az
idôk során a legtöbbet kisebbre építették át. 

A Romboutsra jellemzô halcsont-bera-
kások szélessége 4,4 mm, ami nagyon
nagynak tekinthetô, hiszen általában a
csellóberakások szélessége 2,2 mm volt. 

A fák közül Rombouts jegenyét válasz-
tott hátlapnak, sokéves lucfenyôt a tetô-
höz és könnyedén habos juhart a kávához. 

Mivel a berlini hangszer-múzeumban
nem volt ilyen cselló, megszületett az öt-
let:  építtessenek egy ilyen csellót, hogy
építési és hangzási szempontból doku-
mentálni lehessen ezt a hangszertípust.

A másolat
Amikor a hangszer-múzeum számára el-
kezdték az utánépítést, nemcsak a na-
gyobb barokk-korpusz típusát kellett do-
kumentálni, de rekonstruálni kellett az
eredeti állapotot, hogy úgy játéktechnikai
mint hangzás-szempontból egy ilyen ba-
rokk csellót elô lehessen állítani.

Miután nem volt  az építôk birtokában
egyetlen eredeti nyak sem, elôször meg
kellett próbálni a nyakat historikus érte-

lemben megfelelô fogólappal rekonstru-
álni. Az egyéb historikus kellékek mint
a gerenda, kulcs, gomb (tüske nélkül!),
húrtartó, alsó- és felsô nyereg mind el-
vesztek az idôk és a modernizálások so-
rán és a restaurátoroknak eredeti állapo-
tukban kellett visszaépíteniük azokat.

Kompromisszum
A nyak rekonstrukciójának alapul két, az
1700 körüli években keletkezett csellót vet-
tek: egy, a „Servais” néven ismert Stradiva-
ri hangszert, és Domenico Galli csellóját.
Összehasonlítva ezek méreteit a modern
csellókéval érthetôvé válnak az utánépítés-
sel kapcsolatos problémák. A táblázat meg-
magyarázza, hogy itt a historikus példának
megfelelôen egy kompromisszumot kellett
keresni. A rekonstrukciónak ez egy értel-
mes formája, még ha az eredeti állapot sok
kérdése így megválaszolatlan is marad.

A rekonstrukció részletekben: a gerendá-
kat vékonyabbra és keresztmetszetükben
hegyesebbre építették, mint a modern csel-
lókét - úgy, ahogy az az eredeti állapotban

fennmaradt hangszereken is látható. Erre
alapult a nyak rekonstrukciója. Barokk
mintára helyezték fel a hangszerre, azaz a
kávára finoman felragasztva és belülrôl két
négyszögletû, kovácsolt vas tûvel odaöltve.
A tetô felett nincs kiugró rész, csak enyhe
lejtô a tetôsíkhoz. A tetô köralakú kiálló ré-
sze a nyaklábba torkollik. A fogólap és a
húrtartó ébenfával van bevonva.

Az összes külsô képzôdmény történeti
elôképekre támaszkodik. A láb modelljét
például Antonio Stradivari terveibôl köl-
csönözték. Ugyanígy korhû forrásokra tá-
maszkodnak a kulcsok és a gomb is, jólle-
het a pontos korabeli állapot ritkán szava-
tolható. Az anyag itt – akárcsak a felsô- és
alsó nyereg esetében – puszpángfa. Az ere-
detit alapul véve jegenyefát kell választani
a hátlaphoz, juhart a kávához, régi lucfe-
nyôt a tetôhöz és juhart a nyakhoz.  Az a- és
d-húr sima bélbôl készült, a g- és c-húrok
pedig rézzel sodort bélbôl. Ez a megoldás a
jelek szerint 1700 körül már szokásos volt. 

„Kiszorítva”
1700 körül alapvetôen még nem volt a vonós
hangszereknek normában meghatározott mé-
retük, ami megmagyarázza a gyakran külön-
bözô hangszer-méreteket és -menzúrákat. 

Elôször a „Servais”-cselló után kezdett
például Stradivari a „B-formával” mérete-
ket bevezetni, amelyet egyre sûrûbben al-
kalmaztak a 18. század során és 19. szá-
zadra normává vált.  Korunk kisebbé tette
ezeket a normákat, ami megmagyarázza e
nagyobb hangszerek elôfordulásának rit-
kaságát.

A csellók és bôgôk continuohasználata
lényegében a puszta bélhúrok alkalmazása
ellen szólt, mivel a kisebb menzúrájú hang-
szereken vastagabb húr kellett ugyanannak
a hangnak a megszólaltatásához. Együttes-
ben a régi nagy hangszereket a mélyebb
szólamokba helyezték, az ugyanakkor már
használatban lévô kisebb csellókat valami-
vel magasabb fekvésben használták. Ké-
sôbb a kisebb modellek is megszólalhattak
mélyebb fekvésben, a fejlôdés révén rézzel
sodort bélhúrokkal, így ezt a méretet is nor-
mává lehetett tenni.

Thomas Schiegnitz

Tetômenzúra Nyakmenzúra Húrhossz Arányok
Tetômenzúra : nyakmenzúra

Servais 42,7 cm 29,3 cm 73,0 cm 10 : 6,85
Galli 43,1 cm 26,2 cm 70,0 cm 10 : 6,1
Rombouts 41,00 27,1 cm 69,5 cm 10 : 6,6
Mai cselló 40,0 cm 28,0 cm 69,0 cm 10:7,0

A mai húrtartót a hitelesített állapot
szerint rekonstruálták.

A vázlat a nyak részletes
rekonstrukcióját ábrázolja.
Tompán a kávához ragaszt-
ják és belülrôl odatûzik.

Az eredeti építési változtatásai a kulcstokokat
is érintette a csigával. Régi minta alapján ké-
szítették el. 
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I. A város, ahol otthonra lelt a
hegedûkészítés

Mittenwaldnak, ennek a hegedûkészítésérôl
ismert kisvárosnak több, mint 910 évre
visszatekintô története van, amely fényes
gazdagságról, keserû szegénységrôl, a világ-
ra való nyitottságról és bezártságról egyaránt
informál. Legszebb virágzását a 16. és 17,
században élte a városka, egészen pontosan
1487 és 1679 között, amikor itt rendezték az
úgynevezett „bolhapiacot". Minden árut,
amit az Augsburg és Velence közötti útvona-
lon szállítottak, ki kellett itt rakni. A kor leg-
nagyobb kereskedôinek itt voltak az irodái és
ügynökségei. Ezért találta a fiatalemberként
fuvarosokkal Itáliát megjárt, és ott hegedûké-
szítést tanult Mathias Klotz ideálisnak ezt a
helyet saját mûhelye és üzlete megnyitására.

1983. június 10. és 19. között kettôs jubi-
leumot ünnepeltek Mittenwaldban: a 300
esztendôs múltra visszatekintô hegedûké-
szítés és a 125 éve mûködô hegedûépítô is-
kola évfordulóját. A mittenwaldi hegedûké-
szítés alapítójaként Mathias Klotz mestert
(1653 – 1743) tartja számon az irodalom.

ô, egy mittenwaldi szabómester fia, ide-
genben tanulta a hegedûkészítés mûvészetét.
Hogy hol és kinél, nem ismeretes. Csak arról
maradtak dokumentumok, hogy Padovában,
a Bottega di Lautaro al Santo mûhelyben,
1672 és 1678 között Johann Railich hegedû-
készítônél hûségesen szolgált. (Szolgálóleve-
le ma megtekinthetô a hegedûkészítô múze-
umban.) Ennek ellenére nem a klasszikus
olasz hegedûépítés felé fordult Klotz, hanem
a korabeli sváb mestereket követte. Hangsze-
reinek markáns jegyei a híres tiroli hegedûké-
szítôre, Jakob Stainerre utalnak. Bizton állít-
ható, hogy a magát „ügyes lant- és hegedûké-
szítônek” tartó (az akkori értelmezés szerint
jelentôs húroshangszer-készítô) Klotz nagy
valószínûséggel 1683-ban tért vissza Mitten-
waldba, hogy saját üzletet nyisson.

A döntésben, amely szülôhelyére való
visszatérését motiválta, az alábbi tényezôk
játszhattak szerepet:

1. problémamentes letelepedés ottani
polgár fiaként

2. konkurencia nélküliség
3. a hangszernek alkalmas juharfa és luc-

fenyô közelsége
4. kedvezô földrajzi helyzet a Dél-Né-

metországot Itáliával összekötô kereskedô-
útvonal mentén

5. az úgynevezett bolhapiac visszahúzó-

dása ellenére virágzó kereskedelem;
Mittenwald továbbra is fontos átmenô állo-
mása a Dél és Észak közötti áruforgalom-
nak (összekötô a szárazföldi és vízi forga-
lomban végig az Isar mentén), amelynek
következtében a helyi kereskedôk üzleti
kapcsolatai nemhogy elsorvadtak volna, de
tovább virágoztak.

Mathias Klotz hangszerei jó eladási lehe-
tôségével számolhatott. Képességei révén
Klotz figyelemre és jóindulatra számítha-
tott. Öt év elteltével, miután fiai és polgár-
társainak fiai is szívesen tanulták nála a
mesterséget, létrehozta hegedûkészítô isko-
láját. Röviddel halála után, 1750 körül
mintegy 15 hegedûkészítô mûködött már a
helységben; néhányan a környezô települé-
seken dolgoztak, úgyhogy ekkoriban már
érdemben szólhatunk Mittenwaldi hegedû-
készítô Iskoláról. 

A hegedûket eleinte lényegében házaló
kereskedés révén értékesítették. A mester el-
készített néhány hangszert, tarka csomagba
helyezte ôket (olyan kosarakba, amelyekbe
kb. 10 hegedû fért) és a környezô kolostorok-
ba, városokba ment velük „vásározni". Idô-
vel ez a piac szûkössé vált, már messzebb –
Kölnbe, Würzburgba, Frankfurt vásárváros-
ba és Lipcsébe – kellett utazni, de jól jött a
Passau, Bécs és Budapest felé vezetô víziút
is. Végül az utazásra fordított idô és pénz már
ráfizetést eredményezett. Emiatt a hegedûké-
szítôk az árusítás egyre nagyobb és nagyobb
részét bízták olyan rokonokra és szomszé-
dokra, akik kereskedelemmel, üzleteléssel
foglalkoztak. Az ilyen együttmûködés széle
vásárlókört hozott létre, amely gazdaságossá
tette, hogy egész éven át értékesítsék a hang-
szereket. Ennek eredményeképpen egész Eu-
rópában emelkedett a Mittenwaldból piacra
került hegedûk száma, a legfontosabb „felve-
vôhelyek” azonban Portugáliában, Oroszor-
szágban és Angliában voltak. 

A hegedûépítés iránti egyre élénkülô ér-
deklôdés az 1807-es mérlegbôl is kiderül: a
helység teljes pénzbevételének több mint
egyharmada származott a hegedûkészítés-
bôl és a felnôtt férfi lakosság közel 30 szá-
zaléka foglalkozott ezzel a mesterséggel
(mintegy 80 hegedûkészítôt és 10 vonóké-
szítôt tartottak számon).

A számok két folyamatot tükröznek:
1. a hegedûkészítés lassanként a helység

legfôbb jövedelemforrásává válik
2. mesterhegedûk elôállítása mellett ki-

alakul a hegedûépítés egyes munkafolya-
matainak specializációja.

A hegedûkészítôk között egyre többen let-
tek, akik csak testek, csak csigák, csak a kul-
csok menetének készítésével foglalkoztak és
a hegedûket nem egyedül építették meg. 

Egészen a 18. század második feléig itt a
mester még maga készítette hegedûjét.
Ahogy azonban Európában 1800 körül el-
képzelhetetlen iramban élénkült a zenei
élet, különösen a házimuzsika, megnôtt a
kereslet a hangszerek iránt. Ez a megnöve-
kedett kereslet sürgette 1810 körül a két
hangszerkiadó cég, a J. A. Baader & Cie és
a Neuner & Hornsteiner létrejöttét.

Mivel minden forgalmazó egy fûrész-
üzemet épített, amihez nagy raktárhelyisé-
geket csatlakoztatott, és a cég saját mûhe-
lyeiben gondoskodott a hegedûk összeraká-
sáról, lakkozásáról, maga lépett fel megren-
delôként és határozta meg a formát,
mennyiséget, valamint a munkadíjat is.

A 19. század közepéig mindkét mitten-
waldi cég kizárólag Európában adta el
hangszereit. 1850 után sikerült betörni az
amerikai piacra és hamarosan eluralni azt. 

A tömegesen elôállított termékek még
sokáig megôrizték formájukat, és egészen
az I. világháborúig mint az Egyesült Álla-
mokkal való legfôbb üzletként tartották
számon. Végül 1933. november 23-án kö-
zölte a garmischi területi hivatal: „A koráb-
ban Mittenwaldban virágzó honi hegedû-
ipar tökéletesen a parlagon hever. Semmi-
lyen háziiparról nem beszélhetünk már."

Háziipari tevékenység nélkül azonban
nem létezhet tömegtermelés a hegedûépítés-
ben. A mittenwaldi kézmûves a hegedûkészí-
tés  munkálatait mindig csak mint mellékfog-
lalkozást ûzte. A forgalmazók számára csak
késô ôsszel és télen dolgozott Abszolút elsô-
séget élvezett szemében a mezôkön és földe-
ken végzett munka, mivel saját kis háza, kis
gazdasága és tûzifája volt. Csak az alacsony
darabbért „méltányolta” ezen a módon, ame-
lynek révén a forgalmazók megpróbálták
tevékenységüket gazdaságossá tenni az egyre
erôsebb cseh és szász konkurencia mellett.
Az elsô jobban fizetô mellékes munkale-
hetôséget azonnal megragadta: ez pedig a
vasút volt. Addig izolált helyzetébôl
Mittenwaldot a vasúthálózatra való 1912-es
csatlakoztatással sikerült kimozdítani. A
feljövôben lévô turizmus elhitette, hogy
érdemes ezzel a jól jövedelmezô munkával

Mittenwald, a hegedûparadicsom
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foglalkozni. A mittenwaldi hegedûkészítés
azonban még a két cég feloszlásával sem érte
el története végét.

II. A város, amely iskolát
alapított a hegedûkészítôknek

Még a tömegtermelés idején is voltak egyé-
nileg dolgozó hegedûépítôk és még az 1930
elôtti években voltak néhányan, akit az itte-
ni szakiskolában képeztek és kézmûves te-
vékenységükkel képesek voltak eltartani
magukat. Ezt a szakiskolát hivatalosan
1858-ban II. Miksa bajor király javaslatára,
ötéves képzési tervvel nyitották meg hivata-
losan. A királyi állami minisztérium felkéré-
sére a mittenwaldi Johann Kirner hegedûké-
szítô, Engleder müncheni udvari hangszer-
készítô tanítványának kellett „húros hang-
szerek készítéséhez tanítási és mintamûhe-
lyeket létesítenie Mittenwaldban". A kor-
mányzás elismerte: Mittenwaldban segíteni
kell az egyes embereknek, hogy ismét képe-
sek legyenek teljesen önállóan hegedût ké-
szíteni. 1875-ben a minisztérium vándorta-
nárként szerzôdtette Johann B. Reitert, hogy
a meglévô mûhelyekben figyelje a rész-
munkafolyamatokat, tanácsolja a legújabb
olasz modelleket és ha kell, korrigáljon. Saj-
nos ennek a vállalkozásnak nem volt túl
nagy sikere és hamar vége is szakadt.

Az 1891/92-es tanév dokumentumai sze-
rint a fejlôdés önálló iskolaépület létesítését
sürgette, amit ekkor már meg is nyitottak, a
Partenkirchner utcában. 

Eleinte ez a hegedûépítô iskola a helyi
lakosság számára jelentett képzési lehetôsé-
get. Az idôk során aztán az egész világról
érkeztek ide tanulók, hogy elsajátítsák a he-
gedûkészítés mûvészetét. ez a folyamat
mind a mai napig tart. 

Közben az iskola több részre tagolódott,
és más nevet kapott: „Állami Hegedû- és
Húroshangszer-készítô Szakiskola".  

Ma már több részbôl áll az iskola. Köz-
ponti része a hegedûépítôk szakiskolája,
amely hét szemeszteren át, kézmûves kép-
zés révén, régi német és olasz hagyomá-
nyok alapján ismerteti meg a növendékeket
a vonós hangszerek építésének minden te-
rületével; a szemeszterek végén a növendé-
kek iparos vizsgát tesznek. A gyakorlati
képzés felöleli az összes történeti és új vo-
nós hangszer felújításának, javításának fo-
lyamatait; az elméleti képzés a legfonto-
sabb iskolai tárgyak mellett kitér a szakel-
mélet, szakrajz, zene- és mûvészettörténet,
fizika/akusztika kérdéseire ugyanúgy, mint
a hangszeres és zenekari játék problémáira.

Tekintettel a folyamatosan emelkedô
létszámra és az egyre nagyobb számban
érdeklôdôkre, a felvételit bizonyos iskolai
eredményekhez kötötték. Minimum két
évet kell már valamilyen vonós hangsze-
ren játszania a jelöltnek, legalább „jó”
osztályzattal kell rendelkeznie a mûvésze-
ti nevelés és zene tantárgyakból. Emellett
kézmûves ügyesség és bizonyos fokú raj-
zolási készség is szükséges. 

1973/74-tôl külön kis szakiskolát ren-
deztek be azoknak a tanoncoknak, akik a
közös hegedû-, vonó-, pengetôs, fa- és réz-
fúvós hangszerépítési rendszerben tanultak. 

1982-ben hároméves képzés keretében
különválasztották a pengetôs hangszerké-
szítés oktatását, amit ugyancsak iparos
vizsgával zártak. 

További két szemeszteres képzés és
többéves szakmai tapasztalat után ugya-
nitt lehet elôkészülni a mestervizsgára is. 

Az iskola nagyon jó nemzetközi kap-
csolatokkal rendelkezik, ami lehetôvé te-
szi növendékeinek, hogy külföldi mûhe-
lyekben dolgozzanak, képezzék tovább
magukat. 

III. A város, amely múzeumot
létesített a hegedûknek

1930. március 7-én Johann Baptist Karl
tanácsos, Leo Aschauer, a hegedûkészítô
iskola igazgatója, Gustav Graseck mün-
cheni hegedûkészítô, Dr.Fritz Ferchli
gyógyszerész és Hans Ebenhöch szállo-
dás múzeumi egyesületet alapított. Az
egyesület feladatait és célját
szigorúan lefektették:

1. Múzeumot létesíteni és
kiépíteni a történelmi és mû-
vészettörténeti emlékek, kö-
zöttük a hangszerek gyûjte-
ménye révén;

2. Megôrizni a táj szépsé-
geit és Mittenwald sajátossá-
gait, ez utóbbi történelmileg
és mûvészetileg kiemelkedô
épületeit;

3. Ápolni és kiállításokon
megismertetni a honi hegedû-
készítés és a hazai mûvészet
emlékeit, túl a város határain is.

Ma világszerte mindenütt
megtalálni az egyesület tagja-
it. Elsô elnöke Leo Aschauer
volt, aki haláláig (1969-ig)
töltötte be ezt a tisztet. Akkor
vette át feladatait a második

elnök, Josef Kantuscher, aki mind a mai
napig hivatalában van. 

A múzeum 1933-tól a felsôpiaci
Neuner-házban mûködött, 1960-ban költö-
zött a Ballenhausgassen lévô épületbe,
amit sok átépítés és fejlesztés, valamint a
Josef Kantuscher és a mittenwaldi önkor-
mányzat között 1982-ben kötött szerzôdést
után alakítottak át ténylegesen múzeummá.
Itt most minden megtalálható, ami akkori-
ban (a bolhapiacok idején) az életvitelhez,
lakáskultúrához és a hegedûépítéshez tar-
tozott. A súlypont természetesen a hegedû-
építésen van. Szinte minden mittenwaldi
hegedûépítônek kiállították legalább egy
hangszerét. Legtöbbjük a múzeum tulajdo-
na, néhány alapítványoké, csak kevés a
kölcsönzött. Sok információ van természe-
tesen a mesterségalapító Mathis Klotzról,
de végig lehet kísérni egy hegedû és egy
vonó keletkezésének folyamatait is.

Nem szabad elfelejtkezni a pengetôs
hangszerekrôl – lantokról, gitárokról, ci-
terákról sem. Minden kiállított tárgy ere-
deti és arra szolgál, hogy a korabeli lakó-
és kézmûves szokásokról tájékoztassa a
látogatókat.

Egyedülálló gyûjteményével évente
több, mint 40.000 érdeklôdôt vonz a mit-
tenwaldi hegedûmúzeum. Többségük zene-
barát, akik tudni szeretnék, hogy készül a
hegedû. ezért egy mûhelyt is berendeztek,
ahol munka közben látható egy hegedûépí-
tô mester, akitôl akár kérdezni is lehet.

Összeállította: Tóth Anna

HELYREIGAZÍTÁS
Elôzô számunkban a „Hej, az a nád...” címû cikk
alábbi pontjaihoz rossz ábra került. Elnézést kérve
a szerzôtôl az alábbiakban helyesbítünk:
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A  szemüvegviselés általában nem okoz
különösebb gondot a zenészeknek. Azok-
nál azonban, akik fejüket játék közben
elôrehajtják (pl. a fuvolások, a hegedûsök
és a brácsások), gyakran elôfordul, hogy
a szemüveg  túl mélyen ül, ezért kottaol-
vasás közben a keret fölött néznek el (1.
ábra). Ezek a zenészek mindig inkább
magasan ülô keretet válasszanak, függet-
lenül attól, hogy  a modell nagyobb vagy
kisebb. A keret vásárlásakor  ennek meg-
felelôen kérjük a látszerész szakember se-
gítségét.

A nagy keretek divatja  pillanatnyilag
örvendetesen visszaszorult. Valójában
egy kis „Schubert-szemüveg”  is tökélete-
sen elegendô, mert a látószög valamennyi
irányban kb. 30°, az ezt meghaladó szö-
gek  pedig  fejmozgással kiegyenlíthetôk.
A nagy üveg súlyánál fogva a nagyobb
szemüveg könnyen lecsúszik, annál is in-
kább mivel a kerek, fülcimpához simuló
szárvég igen ritka. A modern – leginkább
hokiütôre emlékeztetô – szárak nem tarta-
nak rendesen. 

A szemüveg készítésénél arra is ügyel-
ni kell, hogy az üveg ne az arc vonalával
párhuzamosan legyen beállítva, hanem
kis elôre dôléssel (un. Imre-döntés), mert
a zenészek játék közben  – ismét elsôsor-
ban a már említett hangszeres csoportok
érintettek – fejüket az átlagosnál mé-
lyebbre hajtják. Ha a keret formája és az
üveg alul túlságosan  kiszélesedik, eset-
leg még az arccsont is elôreálló, a lencse
nehezen dönthetô, ezért növelni kellene  a
szem és a lencse távolságát.  A lencséket
ugyanakkor  a két szemnek megfelelôen
kell centrálni, azaz a  pupillatávolsághoz
kell beállítani.

Komolyabb látási zavarok  rendszerint
akkor  jelentkeznek elôször, amikor  a ze-
nész eléri az „öreglátási” kort, ami  távol-
látóknál általában már 38 éves kor után,
rövidlátóknál (a lencse erôsségétôl függô-
en) csak 45 éves kor körül várható. Az
egyik kínálkozó megoldás a bifokális
(kétfókuszú) szemüveg. A bifokális len-
csén  a közeli és a távoli rész közötti vá-
lasztóvonal  alig látható. A másik, egyre

gyakrabban javasolt megoldás,  az un.
multifokális (többfókuszú) vagy prog-
resszív lencse. Az utóbbi használata
azonban nagyobb dioptriák esetén   prob-
lémákat okozhat. Erre  a késôbbiekben
bôvebben kitérünk majd.

A bifokális szemüveg elsôsorban a rö-
vidlátók számára megfelelô. ôk ugyanis  a
távoli részen keresztül olvashatják a kot-
tát.  A kotta távolsága szemünktôl kb. 70
cm. Tisztán látásához a szem 100:70 =
1,4 közeli beállítása szükséges. Ehhez a
bifokális szemüveg,  közepes erôsségû
lencsék  esetén kb. 50 éves korig  tökéle-
tes (2. ábra). A kisebb betûk ill. bejegy-
zések  a hangszert leengedve, a fejet meg-
emelve, kissé közelebbrôl (kb. 30 cm tá-
volságból),   az alsó lencserészen át tisz-
tán olvashatók.

A távollátók élességbeállítási (akko-
modációs) szélessége kisebb. Az ô szá-
mukra 50 éves korig inkább a mono-
fokális szemüveg ajánlott,  távoli élesség-
állítási addícióval (= 1,0). Ezzel jól látják
a kb. fél méterre levô kottát – a távoli
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Gerd Höfling

A  zenészek  szemüvegviselésérôl

1.  ábra 

A szemüveg túl mélyen ül az orrnyergen, és a pupillatávolsághoz képest túl széles. Ezt a típust hiába kicsinyítjük a szaggatott
vonallal jelzett méretre, a keret akkor is alacsonyan ül, és a zenész a keret  fölött tekint a karmesterre.
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karmestert viszont kissé életlenül. A kis-
betûs ujjrendek, apró díszítések kiolvasá-
sához a távollátóknak is bifokális lencse
javasolható. 

Speciálisan a zenészek számára készül
az un. Ardis-fordított  szemüveg (Magya-
rországon másfajta, pl. Interview-lencsév-
el váltható ki.). Ennek a bifokális lencsé-
nek a közeli része magasan a középvonal
fölé terjed.  A felsô részen található kis
ablakon keresztül nézheti a zenész a kar-
mestert. Ezt a megoldás  egyelôre sajnos
viszonylag kevéssé ismert, ezért kevesen
is veszik igénybe. Az Ardis-fordított
szemüveg mindennapi használatra termé-
szetesen nem alkalmas (3. ábra).

Eddig elsôsorban azokról a zenészek-
rôl szóltunk, akiknél a hangszer megszó-
laltatása szükségeképpen a fej elôrehaj-
tásával jár.  A többi hangszeres zenész,
pl. a csellista, aki játék közben fejét sza-
badon mozgathatja, problémamentesen
olvashatja a kottát a bifokális lencse kö-
zeli részével. Érdemes pontosan lemérni
a  pult távolságát, hogy a szemorvosnál
ne csak hozzávetôleges adatot tudjunk
mondani.

Tökéletes szemüveg mellett is elôfor-
dulhatnak látási panaszok olyan esetben,
ahol két zenész ül egy pultnál. A színhá-
zi zenekari árokban ennek általában a
fényvisszaverôdés, a sokféle anomália

az oka. Az oldalt ülô muzsikusokat külö-
nösen érinti a színpadi reflektorok és
szoffiták  fényének visszaverôdése. A
ceruzás bejegyzések szinte olvashatatla-
nok a csillogó, fényes felületeken. Ez a
probléma különbözô tükrözôdésgátló ré-
tegek alkalmazásával oldható meg.

A pulttól való távolságból adódó látási
nehézségek elvileg kiküszöbölhetôk a
már említett modern multifokális, prog-
resszív szemüveg segítségével. Viselése
azonban elsôsorban idôsebb korban aján-
lott, mivel a kottaolvasási távolság  (kb.
70 cm) nagyobb mint a könyv  szokvá-
nyos olvasási távolsága (kb. 40 cm), illet-
ve a képernyôolvasás távolsága (kb. 60
cm). Ráadásul, legkésôbb a 2 dioptriás tá-
voli élesítés  esetén a lencse viselése már
problematikus. Erre magam jöttem rá,

amikor progresszív lencsét viseltem hege-
dülés közben  (4. ábra).  Egy bizonyos
fejtartásban kb. 15 centiméteres kottasza-
kaszt látható élesen, a sor többi része el-
mosódott. A továbbhaladáshoz a fejet
jobbra kell fordítani. Tekintve, hogy a he-
gedû tartása közben az áll és a kar tartása
összhangban van, minden egyes sor elol-
vasásához a hangszer, a fej és a teljes fel-
sôtest ide-oda mozgatása szükséges.
Ezért, megítélésem szerint a nagyobb tá-
voli élesítésû  progresszív lencsék  a zené-
szek számára teljességgel alkalmatlanok,
függetlenül attól, hogy rövidlátó vagy tá-
vollátó-e a muzsikus.

Igen kellemetlen, ha játék közben a
szemüveg párásodik. A probléma elsô-
sorban  a nagyobb kereteknél gyakori, a
modern, kis kereteknél ritkább. A szem-

héj izzadása megnöveli a levegô páratar-
talmát a szemüveg körül. Ha a pára nem
tud felfelé távozni a homlok és a szem-
üveg kerete között, hogy helyet adjon az
alulról jövô hidegebb levegônek,  lecsa-
pódik az üvegen. A nagyobb kereteknél
gyakran elôfordul, hogy a homlok és a
keret között nincs hely, ezért a pára nem
tud felfelé távozni. A kis kereteknél
rendszerint elegendô a hely. A párá-
sodás tehát nemcsak a terem hômérsék-
letétôl függ, nemcsak attól, mennyire iz-
zadunk, hanem arcunk és a szemüveg tá-
volságától is. A párásodás ellen  a szem-
üveg Crizal páramentesítô bevonattal
valamint olyan tisztítószerekkel is véd-
hetô, amelyek 24 órára páramentessé te-
szik a felületet.

Magyar szöveg: Novák Optika

(A cikk elsôként a „Das Orchester” 3/98-as
számában jelent meg. Köszönjük a közlési
jogot!)
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2.  ábra 

Bifokális lencse nagy közeli résszel. Ha a
lencse jó minôségû, a választóvonal alig
látható. A választóvonalat az optikus kí-
vánságra magasabbra is teheti. A hang-
szerüket állal vagy szájjal támasztó zené-
szek számára azonban rendszerint    min-
denképpen túl alacsony. 

3.  ábra 

Ardis-fordított bifokális lencse. A közeli
rész bármilyen fejtartás mellett megfelelô
a kottaolvasáshoz. A felsô, kicsi távoli
részen át a karmester jól látható.
A szemüveg mindennapos használatra
nem alkalmas.

4.  ábra 

Progresszív (multifokális) lencse
látásélessége. A távoli rész olyan mint
a bifokális lencsén. A középsô tartomány
folyamatosan vezet át a közeli részbe. Ezt
az un. korridort mindkét oldalon életlen
zóna határolja. A tulajdonképpeni közeli
rész még a bifokális lencse közeli
részénél is mélyebben ül, területe kisebb.
Minél nagyobb a különbség a szemüveg
közeli és távoli része között, a korridor
annál keskenyebb.



Ahogy az írónak a tiszta, üres papírlap inspi-
ráló vagy irritáló, munkára késztetô, úgy ne-
kem a vonalkázott, pöttyözött, telikottázott
jelenti ugyanazt.

És az üres...? Az nem ilyen egyszerû, de
talán az is kiderül.

Kezdem az elején.
Van, hogy eszembe jut egy régen hallott

darab, de az is lehet, hogy meglátok valahol
egy sosem játszott kottát. Sokféleképpen kez-
dôdhet. A lényeg az, hogy valamiféle szerzé-
si vágy, mánia kerít hatalmába. Utánanézni,
megszerezni, megtanulni, eljátszani, elôadni.
A cél az elôadás, mégis az igazi izgalom, a
dolog szépsége a megismerés, az öt vonalba
zárt rendszer, a pöttyök, szárak, zászlók és
egyéb jelek megfejtése, majd az eredmény bi-
zonytalan szépsége. Az elôadás, a beteljese-
dés nagyon fontos, de az már szervezéssel,
esetleg hozzánemértôkkel való tárgyalással
jár, és így üzleti része is a dolognak.

Tehát a kotta a szerzési vágy tárgya .
Fontos, hogy szép legyen, belülrôl-kívül-

rôl míves, még ha nem is olcsó. Sôt.
Az ingyen kapott, vagy fillérekért lemá-

soltatott kottácskák valahogy másképp visel-
kednek, mint a nehezen megszerzett, megvá-
sárolt kottatársai. Könnyen szakadnak, gyû-
rôdnek, általában nehezen olvashatók, egy-
egy oldal el-el tûnik, vonzzák a pecséteket,
anyaguk munka közben morzsálódik. Nagy
elônyük viszont, hogy jól lehet ôket kölcsön
adni és még jobban elveszíteni.

Most a primér érzésrôl szeretnék beszélni,
mikor egy régen óhajtott ismeretlen jó kis
kottát a kezembe vehetek. Világos csontszí-

nû izmos papír, szinte pengése van a lapok-
nak, rajtuk szépen metszett kottafejek, me-
lyek a több generációs használatnak is nyu-
godtan néznek elébe. Az ilyen kottát odané-
zés nélkül is teljes biztonsággal emelem le a
polcról a többi közül.

Talán elôreszaladtam egy kicsit.
Egyenlôre még csak ott tartok, hogy az el-

adó emeli le a polcról a nagy nehezen be-
cserkészett kottát. Ilyen polc nem is olyan
régen még Bécsben volt, vagy New-York-
ban, jó esetben Lipcsében. Most már lehet
akár a Múzeum körúton is.     

Ha végre kézbe kapom, akkor a legrövi-
debb idôn belül uzsgyi haza. Ez még a Mú-
zeum körútról sem tûnik rövidnek, mivel a
zsákmány már a tarsolyban van.

Megérkezésemkor a kottát megropogta-
tom, meglapogatom, hogy engedelmesen vi-
selje a mûhelymunka során rá háruló fizikai
megpróbáltatásokat.

Az elôkészületek után jöhet az érdemle-
ges munka; vagyis az elsô eljátszás összeha-
sonlíthatatlan öröme. Ekkor minden nagyon
kézenfekvô és egyszerû.

Kis hibák, pontatlanságok nem számíta-
nak, a nehezebb részeken nagyvonalúan át-
siklom. Végére érve úgy érzem, remek pré-
da került a célkeresztembe és elejtenem sem
lesz nehéz.

Önfeledt hangulatban kerül a kotta a
polcra.

Megnyugszom. Talán meg is feledke-
zem róla egy idôre. Ebben közrejátszik az
is, hogy nap mint nap rengeteg jól ismert és
méltán ismeretlen kottát kell eljátszanom –
itt is, ott is, pénzért is, meg nem is. Elôbb-
utóbb azonban – átmenetileg – kifogynak
az agyonjátszott és az igazi játékra alkal-
matlan kották és megint eljön az ideje an-
nak a jófogásúnak, ami otthon lapul a pol-
com díszhelyén.

Igaz, szinte hibátlanul eljátszottam már,
de mivel az idôm engedi, simogatom még
egy kicsit.

Ekkor hamar kiderül: mintha ez egy má-
sik darab lenne. Nem hangszerszerû, unal-
mas, valahogy nem adja magát, technikai-
lag megoldhatatlan. Izzadok. De hát meny-
nyire akartam, hogy meglegyen, hogy el-
játsszam és a múltkor milyen jól ment. Tet-
szett is. Még egy darabig próbálom felidéz-
ni a korábbi eljátszás hangulatát – esélyte-
lenül, a helyzet csak romlik .

A célkeresztben meglátott préda tûnô-
ben van. Azért fel nem adom. 

Ceruza a kézbe, a végén radír. A radír
talán még fontosabb.

Akkor ezt a részt egy kicsit gyorsabban,
de más fogásokkal játszom. – ceruza. 

Na nem, így még sutább mint az elôbb –
radír.

A levegôvételnek csak itt van helye – ce-
ruza   

és ha majd koncerten játszom (elfogom
játszani?), mire ide érek, pont megfulladok
– radír , ceruza .

Ezt lehetetlen ütve eljátszani – ceruza  . 
Hát, kötve sem egyszerûbb, akkor in-

kább legyen igaza a szerzônek – vagy ki-
adónak? – radír.

Közben arra gondolok, hogy milyen fontos
a 3 B-s ceruza, így nyom nélkül lehet igaza öt
perces váltásban a szerzônek és nekem is.

Vészhelyzet van, elôkerülnek a komo-
lyabb technikai segédeszközök:

Metronóm;  a szerzô szerintem hibás
tempójelzéseit igazolandó

Hangológép; már a fülemnek sem hi-
szek

Magnetofon; játékomat  veszi ugyan,
de a felvétel mégis hallgathatatlan.

A küzdelem legfôbb „eredménye”, hogy
kiderül: hosszas utánjárással egy nehéz de,
jelentéktelen darabot sikerült szereznem, rá-
adásul képtelen vagyok jelentôssé tupírozni.

A kotta a polc mélyére kerül.
Szép kis este elé nézek... és még éhes

sem vagyok... Azért a vacsora már kész le-
hetne... Mikor végre elkészül, a halnak
tisztára hal íze van, a mártás túl folyós, a
gyerek meg naná hogy az ásványvizet nem
tette vissza a hûtôbe;  a kutyám átrágta ma-
gát a kerítésen, így még bele sem tudok
rúgni...

Azért ennek a napnak is vége lesz egy-
szer. De mielôtt ez bekövetkezne, kiderül,
hogy Hrabal értelmetlen, szószátyár író, te-
lebeszéli az ember fejét mindenféle sörsza-
gú agyszüleményekkel, ami már egyébként
is túlságosan tele van. 

„Adagio lamentoso” – Mintha a zenei
szakszavakat kötetcímként használva is en-
gem akarna bosszantani, emlékeztetve ko-
rábbi kudarcomra.

Még jó, hogy aludni lehet rá – vagy azt
is csak félig?

Mindenesetre olvasmányom végtelení-
tett szófolyama egy rejtélyes, mindmáig
feltérképezetlen tengerbe ömölve morzsá-
lódik, felhígul és veszti végképp értelmét.
Ezzel egyidôben vagy inkább természete-
sen folytatásként széles karcsapásokkal be-
röppen hozzám maga az író, vállán potya-
utasként utazó macskái és röptét segítô ga-
lambok társaságában. Körül sem nézve be-
nyúl a polcomra és biztos kézzel kiemeli  A
KOTTÁT.

Megsuhintja elôttem jobbról-balról,
csak úgy pengenek bele az izmos lapok,
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KKoottttaa aa ppoollccoonn
avagy

Hrabal mint mentôangyal
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majd kitéve a pultomra szigorú vonások
közé rejtett Bohus-os mosollyal az arcán
népes társaságával együtt tovatûnik.

Az idôtlen idôhöz illôen mindezen tör-
ténésektôl meg sem lepôdve reggeli fris-
sességgel ülök a pult elé. Felsôbb paran-
csot teljesítek, jókedvvel – Játszom az
odakészített kottát. Az eredmény több
mint bíztató. A darab feltámadt. Eszembe
jut, hogy az elsô, önfeledt átjátszás is dél-
elôtt volt. – Kombinálok.

Úgy látszik, ez egy délelôtti darab, „kis
délelôtti zene”. Játszhatósága napszakhoz
kötôdik. Legfeljebb majd matinékon fo-
gom játszani... –  Hülyeség –, a „Kis éji ze-
ne” délután is szép, nem beszélve a „Négy
Évszak”-ról, melynél Vivaldi részérôl nem
volt kikötés, hogy elôadás kezdete március
21-e, az utolsó tétel hóesésben játszandó...  

És különben is. Ha most innen a szobám-
ból – miért ne? – egyenes adásban közvetíte-
nék ezt a zenét – mondjuk San Franciscóban
– az ott hallgatóknak éjjel lévén eszükbe sem
jutna, hogy ez egy „kis délelôtti” zene. De at-
tól, mert ôk éjjel hallgatják, a „kis éji zenével”
sem kevernék össze. Bár ki tudja... Ameriká-
ban semmi sem lehetetlen.

Összetévesztik vagy sem, lényeg az, hogy
hallgatják, mert tetszik nekik és akkor... és
akkor felébredek.

Kicsit kábán, de rögtön a pultra nézek.
Üres. Bemikrofonozva sem vagyok. Hogy
is van ez? Az esti olvasmány. A szózuha-
tag. Felkavaró volt és nem unalmas meg
érthetetlen, csak én voltam közömbös és
fantáziátlan... de ha ez így van, akkor talán
a kutyába sem kellett volna belerúgni (ha
megtalálom), a szódavíz sem volt meleg, a
mártásnak volt tartása, a halnak nem volt...
de a halnak igen is halíze volt.

A lényeg azonban: a jó kis világos csont-
színû izmos papíron lévô gombócok, vona-
lak, zászlók meg a többi megfejtésre váró do-
log pont jó sorrendben van odarakva és akkor
nem véletlen, hogy felkutattam, megszerez-
tem, lapozgattam, az állványra téve eljátszot-
tam – majdnem – majd a polcra tettem.

Viszont vannak rossz napjai az embernek.
Ilyenkor legjobb semmibe sem kezdeni

(hacsak egy Hrabal könyvbe nem.)
Most ha felkelek az új napon, kihalá-

szom a polcról az álmomat (Te jó Isten,
csak ott legyen!), kiteszem a pultra és ad-
dig gyúrom, jelölöm, radírozom, amíg vi-

lágossá válik a szerzôi akarat, az invenció,
a darab lényege. Ez azonban csak fél siker.

Tovább kell gyúrnom, kínlódnom, hátha
eszembe (vagy lelkembe) jut valami, amit
utólag a szerzô sem bánna. Ekkor már a
papíron levô és korábban általam is szapo-
rított sok-sok jel, a zene KRESZ-táblái fo-
kozatosan fogynak, leegyszerûsödnek,
mígnem megfejtésükkel értelmüket vesz-
tik és szinte el is tûnnek.

A legszebb, mikor játék közben magam
elôtt már csak egy tiszta papírlapot látok. 
Ami az író – alkotó – számára a reménytel-
jes kezdet, az számomra – az elôadónak – a
szép, de kicsit szomorú befejezés; mert ami
vissza van, a remény, hogy egyszer majd a
papírról elcsent jelek felmutatásával örömet
szerezhetek másoknak is – az elôadás lehe-
tôsége – már egy másik, másfajta történet,
ahol már nem csak én vagyok meg a kotta.

A KOTTA ismét a polcra kerül, állandó
helyére, vigyázva arra, hogy maradjon hely
egy arra érdemes következônek is.

És így megy ez...
Geiger György

‘98. VII.

Szeged mindössze 170 km-re van Buda-
pesttôl, a Szegedi Szimfonikus Zenekar
mégis a kulturális élet perifériájára szorul.

Bizonyíték erre az is, hogy a Zenekar cí-
mû lapban csak pár sor jelent meg a Szege-
di szimfonikus Zenekar budapesti Vigadó-
beli fellépésérôl, melyet a „Hazai Szimfoni-
kus Zenekarok Fesztiválja a Pesti Vigadó-
ban" keretén belül rendeztek meg az
1997/98-as évadban. Természetesen zene-
karunk ennek a néhány szavas méltatásnak
is nagyon örült, hiszen mindnyájan tudjuk,
hogy elismerést néhány szóval is ki lehet fe-
jezni, míg frázisok egész sora lehet semmit-
mondó, elmarasztaló.

A jelenkori mostoha körülmények kö-
zött, amikor létéért vergôdik a kultúra és
minden kulturális intézmény nap mint nap a
halálraítéltek padjáról küzdi vissza magát
az élôk sorába, bizonyára hálátlan és nagy-
képû próbálkozásnak tûnhet egy olyan kul-
turális intézmény életét bemutatni, amely-
nek – viszonylag, a lehetôségekhez mérten
– ,„jól halad a szekere". Én most mégis erre

a feladatra vállalkozom, hiszen a zenekar-
ban dolgozó mûvészek megérdemlik, hogy
munkájuk gyümölcsét valamelyest a szak-
mabeli nyilvánosság elé tárjuk.

A Szegedi Szimfonikus Zenekar igen
eredményes évadot zárt 1998. június 18-án.

Túl azon, hogy részt vett a Turandot,
Don Pasquale, Rigoletto, Parasztbecsület-
Bajazzók, Bánk-bán, Mefisztofele operák
bemutatásán, felújításán, számos jelentôs
hangversenyt szervezett a Nemzeti Filhar-
mónia Kht. együttmûködésével a szegedi
zeneszeretô közönség számára. A két szim-
fonikus bérlet- Fricsay- és  Vaszy-bérlet-
keretén belül 1997. október 22-én Varga Ti-
bor vezényelte zenekarunkat, és vele együtt
sok-sok év után ismét fellépett Szegeden
Sebôk György zongoramûvész. Azt is
mondhatnánk, hogy ennek a hangverseny-
nek mintegy „történelmi" jellege volt, épp-
úgy ahogy az 1998. május 14-inek, ahol egy
élô legenda, Ruggiero Ricci hegedûmûvész
játszotta zenekarunkkal Paganini D-dúr he-
gedûversenyét. '97 ôszén, a halottak napjá-

nak hangulatához igazodva, Acél Ervin ve-
zényletével Anton Niculescu csellómûvész-
és a Szegedi Szimfonikus Zenekar koncert-
mesterének, Kosztándi Istvánnak a közre-
mûködésével Brahms Kettôsversenye,
majd ezt követôen a Német Requiem hang-
zott el nagy sikerrel.

'97 decemberében, az ünnepek elôkészü-
letének jegyében két jelentôs hangverseny-
re került sor: Gyüdi Sándor, a szegedi
Vaszy-kórus karigazgatójának vezényleté-
vel a zenekar Kodály Budavári Te Deum-
ját és Psalmus Hungaricus címû mûvét adta
elô a szegedi Dómban, majd a Nemzeti
Színház termében, közvetlenül karácsony
elôtt Acél Ervin vezényletével hangzott el
Beethoven IX. szimfóniája.

December 31-i hangversenyünk a szil-
veszter jegyében zajlott: érdekes volt, játé-
kos, könnyed, hangulatos, opera-
operettáriákkal és Strauss-mûvekkel fûsze-
rezve.

Vezényelt nálunk Stephen d'Agostino
(Amerika), David Chen (Taiwan), Kollár

SZEGEDI  LEVÉL
Beszámoló a Szegedi Szimfonikus Zenekar 1997/98-as évadjáról
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Imre (Debrecen), Lukács Ervin (Budapest),
Adrian Sunshine (Nagy-Británnia), Charles
Ansbacher (Amerika), Pál Tamás (Szeged)
valamint igazgató-karnagyunk, a bécsi Ze-
neakadémián tanító Acél Ervinnek néhány
tehetséges diákja. Fellépett zenekarunkkal
olyan jeles mûvész, mint a Liszt-díjas
Szecsôdi Ferenc (hegedû) és a játékával
már-már páratlan élményt nyújtó Szabadi
Vilmos (hegedû), a portugál zongoramû-
vész Adriano Jordao, a nagyszerû csellómû-
vész Onczay Csaba, zenekarunk fiatal, rend-
kívül tehetséges klarinétmûvésze Tamás Pé-
ter, az „örökifjú" Ruha István hegedûmû-
vész, Oravecz György zongoramûvész. Ze-
nekarunk olyan jeles énekeseket kísért, mint
Kincses Veronika, Daróczi Tamás, Kovács
Kolos, Merényi Nikolett, Farkasréti Mária,
Ionel Pantea, stb.

'98 januárjában Németországban is fellé-
pett zenekarunk nagy sikert aratva, ugyan-
ekkor került sor Párizsban egy hangverseny-
re az UNESCO-palotában a Japán Marioka-
kórussal és énekes szólistákkal.

Pál Tamás karmesterrel Verdi Requiem-
jét és Beethoven IX. szimfóniáját játszotta
zenekarunk a Franciaországban és Spanyo-
lországban rendezett hangverseny-körúton
'98 tavaszán.

Az elmúlt évad repertoárja a zeneiroda-
lom igen széles skáláját ölelte fel, olyan mû-
sort igyekeztek összeállítani zenekarunk ve-
zetôi, amely a helyi közönség érdeklôdésé-
nek maximálisan megfelelt és közben az or-
szágos zenei színvonalhoz is igazodott.

Szakmabeliek megítélése szerint jelentôs
sikert arartott zenekarunk 1998 február 5-én
Budapesten a Vigadóban, a „Hazai Szimfo-
nikus Zenekarok Fesztiválja a Pesti Vigadó-
ban" nevet viselô rendezvény keretén belül,
melyen Acél Ervin igazgató-karnagyunk
vezényelt, szegedi érdekeltségû mû (Vantus
István: Elégia) is elhangzott, a zenekar kon-
certmestere Hacsaturján Hegedûversenyét
adta elô és a hangversenyt Csajkovszkij VI.
szimfóniája zárta.

Karmesterkurzusokat is szerveztünk, a
„Szegedi Kamarabérletek" sorozatban zene-
karunk Gyüdi Sándor, a szegedi Vaszy-
kórus karigazgatójának vezényletével elô-
adta Händel Messiás címû oratóriumát, a
hangulathoz illô környezetben, a szegedi
Rókusi templom falai között. Zenekarunk
igyekszik minden szegedi zenei rendezvé-
nyen részt venni, így aztán a Szegedi Tava-
szi Fesztiválon és az évente megrendezen-
dô, hagyománnyá vált Egyházzenei Napo-
kon is fellépnek mûvészeink.

A „vidéket" se rekesztjük ki terveinkbôl,
Orosházán és Békéscsabán már-már hagyo-
mányôrzô módon,  ismétlôdô jelleggel lép
fel a zenekar. Az elmúlt évadban is folytat-
tuk a már megszokottá vált ifjúsági hangver-
senyek szervezését, hogy az ifjúságot köz-
kedvelt, könnyen „érthetô", dallamos, szak-
ember által magyarázott mûvekkel próbál-
juk a komoly zene berkeibe édesgetni.

Jelentôs teljesítménynek számít, hogy si-
került egy ún. „Matiné Hangversenysoroza-
tot" elindítanunk az elmúlt évadban, melyet
folytatni szeretnénk minden hangverseny-
évadban, és amelynek az a lényege, hogy
vasárnaponként, délelôtti hangversenyeket
szervezve nagyszülôk és unokák részére, le-
hetôséget teremtsünk arra, hogy gyermeke-
ink már egész kicsi korban a komolyzene
közelébe esetleg bûvöletébe kerülhessenek.
Ezeken a matiné hangversenyeken Gersh-
win Porgy és Bess-, Bernstein West Side
Story címû mûvébôl hangzottak el részle-
tek, de volt itt zenei „Hangszerbemutató",
tubaverseny Nagy Zsolt tubamûvész elô-
adásában, balettzene, stb.

Az évadzárást megelôzôen a jelentôs ze-
nekari események sorát zárta Verdi Stiffelio
címû, alig ismert és csak ritkán bemutatott,
de méltatlanul elfelejtett operájának hang-
versenyszerû elôadása Pál Tamás vezényle-
tével a szegedi Felsôvárosi templomban.

E kissé hosszúra sikerült beszámoló bizo-
nyára az „átkos korszak" optimista, mindent
dicsôségesen bemutató hivatalos  beszámo-
lóira emlékeztethet egyeseket. Sôt, ha ezen
túlmenôen még azt is figyelembe vesszük,
hogy szinte minden Magyarországon mûkö-
dô szimfonikus zenekar dicsekedhet ehhez
hasonló, vagy ezt jóval túlszárnyaló szak-
mai „leltárral", akkor nyilván egy ilyen be-
számolónak „nincs megfelelô súlya". Hogy
miért írtam le mégis mindezt?

Mert szerettem volna érzékeltetni,
hogy egy szimfonikus zenekarnak külde-
tése és felvállalt szerepe is van. Hogy
egy zenekarral kapcsolatban nem csak az
lehet érdekes, hogy ki kit váltott le és ho-
gyan, hogy ki kit támad és miért, hogy
milyen jellegû és kimenetelû belsô viták
vannak, hogy molyen személyi változá-
sok történnek és miért, hanem az is, hogy
milyen mûvészi megvalósítást ért el az
adott évadban, mit tett annak érdekében,
hogy azt, amiért létezik, a KÖZÖNSÉ-
GEt, megtartsa.

Mert néha a dolgot a közönség oldaláról
is meg kell vizsgálni. És a közönséget nem
érdekli, hogy ki, mi, hogy és miért, csak az,

hogy mit hall és az hogyan, milyen színvo-
nalon van elôadva.

A Szegedi szimfonikus Zenekar szinte
minden hangversenyén „telt ház" van és ez
– mondjuk ki nyíltan –  jó teljesítmény. Acél
Ervin 1991-tôl igazgató-karnagya zeneka-
runknak és azóta a szimfonikus hangverse-
nyek száma is számottevôen növekedett va-
lamint az is nagy jelentôséggel bír, hogy el-
vitte a zenekart az elmúlt évek során
Taiwanba, Szingapúrba, Brazíliába, Hollan-
diába, Olaszországba, Portugáliába. (Hol-
landiában a Concertgebow-ban, Portugáliá-
ban pedig Lisszabon legjelentôsebb
kultúrközpontjában a Betlehemi Kulturális
Központban – Centro Cultural de Belém –
léptek fel. '91-tôl minden év júniusában ro-
mániai turnét szervezett, általa jutott el elô-
ször a Szegedi Szimfonikus Zenekar a tá-
gabb értelemben vett Erdély nagyvárosai-
nak (Kolozsvár, Marosvásárhely, Nagyvá-
rad, Arad, Temesvár, Csíkszereda, Sepsi-
szentgyörgy, Szatmárnémeti) hangverseny-
pódiumaira. És zenekarunk külföldön is ma-
ximálisan megállta a helyét, nagy sikert
aratva mindenütt, ahol fellépett.

Természetesen vannak nálunk is problé-
mák, mindenekelôtt anyagi, de egyéb erede-
tûek is. Pl. szeged városának nincs egy
hangversenyterme, hangversenyeinket a
Szegedi Nemzeti Színház termében tartjuk,
lassan székhelyünk se lesz, mert az épületet,
amelyben eddig a Szegedi Szimfonikus Ze-
nekarnak – szûkösen – elhelyezést biztosí-
tottak, visszaigényelte és vissza is kapta az
Egyház.

Mûvészeink a megélhetés gondjaival
küzdenek nap mint nap, de teszik, amit ten-
niük kell.

S bár a Szegedi Szimfonikus Zenekarról
ritkán vagy egyáltalán nem írnak – azért lé-
tezik! Zenekarunkat az a megtiszteltetés ér-
te az elmúlt évadban, hogy Vásáry Tamás
kiváló, világhírû zongorista és karmester ve-
zényelt nálunk. Az ô, vendégkönyvünkbe
beírt szavait idézem befejezésül: „Az elsô
perctôl kezdve láttam, vagyis hallottam,
hogy ez kivételes képességû zenekar, aho-
gyan elkezdtük a próbákat, de egyre inkább
meggyôzôdhettem, hogy a Szegedi Szimfo-
nikusok a legmagasabb színvonalat képvi-
selik és tudnak csodákat mûvelni, olyan fi-
nomságokat, amelyeket eddig csak a világ
legjobb zenekarainál tapasztaltam."

Szeged, 1998. 07. 06.
Kosztándi Melinda

ügyintézô
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REJTVÉNY

NYOLCVAN ÉVE SZÜLETETT

A megfejtés után a körülhatárolt négy „panelból"
egy nyolcvan esztendeje született nagy karmester,
zeneszerzô neve olvasható össze.

VIZSZINTES: 1. Hosszú nyelvû hüllô – Lettország
fôvárosa. 2. a Cyrano írója /Edmond, 1868-1918/ –
nem fogy el mind. 3. Az irídium vegyjele – a csecse-
mô tápláléka – a lantán vegyjele. 4. Hiányos társada-
lombiztosítási intézmény – könyvkiadó és ötvösmû-
vész vezetékneve – bô. 5. Air...; légipostával – a mû-
vészettörténet egyik legnagyobb alakja /1452-1519/.
6. Francia királyi család – ...Sumac; a perui csalo-
gány. 7. Késôig – A karmester indítja a zenét. 8.
...missa est; a misének vége – német férfinév. 9. A
testhômérséklet orvosi úton történô csökkentését
végzi – ... is money; az idô pénz. 10. angol sör – orosz
pénz – angol férfinév becézése. 11. Középen hajlik!
– szorosan köré csavarodás – fél zuza! 12. a láma hazá-
ja – déli határállomás jelzôje. 13. a finom szerkezetek
mestere – osztrák város, itt volt Kazinczy várbörtöne.

FÜGGôLEGES: 1. Szentelt olaj – mondatfajta.
2. Fôütôér – ókori földközi-tengeri nép. 3. Csak
névbetûirôl ismert festônk – Nagyszerû...!
/gúnyos dicséret/ – idôsebb férfiak  rövid megszó-
lítása. 4. görög betû – tej, olaszul /LATTE/ – a vas
és a kén vegyjele. 5. ôsi hangszer – ...lunaire;
Schönberg 1912-ben komponált mûve. 6. Évôdik – /már/ most,
németül. 7. Hanyagul mond valamit – fegyveres harc 8. ...-ista;
Lao-ce követôje – alaposan megszúrja. 9. Égi – ..., ne csak nézz!
Szörényi-Bródy -szám. 10. Csapategység – amelyik idôpontban

– szent, röv. 11. Pirosban van! – átmenô forgalom – kicsinyítô
képzô. 12. gonosz – pocok, nyúl és virág jelzôje is lehet. 13. Por-
cióz – sivatagi arab pásztor. Zábó Gyula

a Rádióénekkar mûvésze
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Hirdessen
Lapunk eljut minden zenészhez, zenekarhoz, zenei szervezethez,
zenei mûhelyhez, iskolához, hangszerészhez, valamint minden
zenével foglalkozó intézményhez, hivatalhoz éppúgy, mint a zenesz-
eretô közönséghez.

Terjedelem Forma Méret (mm) Áfa nélküli áraink
fólián beküldve szerkesztéssel

1/1 oldal belsô 185˘265 40 000,– Ft 45 000,– Ft
1/1 oldal hátsó borító 185˘265 60 000,– Ft 65 000,– Ft
1/2 oldal fekvô 185˘127 30 000,– Ft 33 000,– Ft
1/2 oldal álló 260˘90 30 000,– Ft 33 000,– Ft
1/3 oldal fekvô 185˘83 20 000,– Ft 22 500,– Ft
1/3 oldal álló 185˘58 20 000,– Ft 22 500,– Ft
1/4 oldal fekvô 185˘61 15 000,– Ft 17 000,– Ft
1/4 oldal álló 127˘90 15 000,– Ft 17 000,– Ft
1/6 oldal fekvô 090˘83 10 000,– Ft 12 000,– Ft
1/6 oldal álló 127˘58 10 000,– Ft 12 000,– Ft
1/8 oldal fekvô 061˘90 07 500,– Ft 09 000,– Ft
1/8 oldal álló 127˘42 07 500,– Ft 09 000,– Ft

Apróhirdetést (kb. 25 szóig) magánszemélyeknek ingyenes,
közületeknek 4500,– Ft+Áfa

A folyamatosan hirdetôk árkedvezménye
öt számra 25%, három számra 10%

L e g y e n  a  p a r t n e r ü n k ,  h i r d e s s e n  v e l ü n k !
Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövetsége

1068 Budapest, Városligeti fasor 38. • Tel.: 342-8927 • Fax: 326-8831

Az EMB Zenemûkiadó kiadványainak legnagyobb
választékával 

várja az érdeklôdôket a kiadó márkaboltja, a 
LISZT FERENC ZENEMÛBOLT

Budapest, VI., Andrássy út 45. Tel./Fax: 322-4091
Nyitvatartás: hétfô-péntek 10-18, szombat 10-13 óráig

LEGGIERO
Ifjúsági zenekari sorozat –  partitúra és szólamok

Z. 13785 Bach, J. S.: Goldberg variációk. Négy tétel ifjúsági
vonószenekarra (Vigh L.)

Z.  865    Bartók B.: Tíz darab a „Gyermekeknek” c. sorozatból ifjúsági
vonószenekarra (Weiner L.)

Z.  2509  Bartók B.: Tizennégy darab a „Gyermekeknek” c.
sorozatból ifjúsági vonószenekarra (Horváth M.)

Z.  3203  Berlioz, H.: Rákóczi induló ifjúsági vonószenekarra (Weiner L.)
Z.  3628  Csajkovszkij, P. I.: hat darab az "Album für die Jugend" c. sorozat-

ból ifjúsági  nószenekarra (Decsényi J., Till O.)
Z. 14190 Csajkovszkij, P., I.: Chanson triste, Humoresque

ifjúsági vonószenekarra (Weiner L.)
Z. 14151 Gluck Ch. W.: Sinfonie G-dúr ifjúsági vonószenekarra (Darvas G.)
Z. 14159 Hamar Zs.: Három mese ifjúsági vonószenekarra

zongorával és ütôhangszerekkel
Z. 12301 Mozart, W. A.: Les petits riens. Kilenc tánc ifjúsági 

zenekarra, KV 299/b (Fodor Á.)
Z. 5435   Rameau, J._Ph.: Táncszvit ifjúsági vonószenekarra (Horusitzky Z.)
Z. 3103   Schubert, F.: Három kis darab ifjúsági vonószenekarra  (Maros R.)
Z. 3626   Schubert, F.: Katonainduló ifjúsági vonószenekarra  (Fischhoff, W.)

EMB
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DÁRIUS MUSIKDÁRIUS MUSIK
1061 Budapest Paulay E. u. 58. Tel./Fax: 3-413-320

Nyitva: HÉTFô–PÉNTEK: 10 - 13 és 14 - 18

– MAGYAR MESTERHEGDÛK, CSELLÓK
– TANULÓ HANGSZEREK, VÉTEL-ELADÁS, SZAKBECSLÉS
– SZINVONALAS HANGSZERJAVITÁS
– MINDENFÉLE HÚROK NAGY VÁLASZTÉKA
– TARTOZÉKOK, ALKATRÉSZEK, TOKOK
– TANULÓK RÉSZÉRE VÁSÁRLÁSI KEDVEZMÉNYEK
– RÉSZLETFIZETÉSI LEHETôSÉGEK

Nagy repertoárral
magyarországi

vendégdirigálást vállal

VÁRJA  A
„VILLA  MÁRIA”

Budaörsön  csendes, nyugodt zöldövezet-
ben összkomfortos, tágas szobák kiadók.

Tel./fax: 06/23/425-683; 06/20/9444-685
2040 Budaörs, Csiki u. 13.

KOTTÁK, ZENEI KÖNYVEK, HANGLEMEZEK
VÉTELE ÉS ELADÁSA 

A 
KODÁLY ZOLTÁN ZENEI

ANTIKVÁRIUMBAN
1053 Budapest, V. Múzeum körút 21.

Tel.: 1173-347; fax: 1174-932
Nyitva: 10-tôl 18 óráig • Szombaton 10-14 óráig

Külföldi kottákat – vásárlóink kívánságára – külön is,
rövid határidôn belül importálunk.

A ZENEI ANTIKVÁRIUM A ZENEI
RITKASÁGOK BOLTJA

OSHAWA, Ken-ich
japán karmester 
Turuma 1-8-23

Fujimi-C 354-0021 Saitama
JAPAN

Tel/Fax: 0492-54-8164
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CORPUS HIRDETÉS ISMÉTLÉS

ABC MALLETS * ADAMS * AJAX * BERGERAULT * CHALKIN

MELLETS * CONCORDE * DEAGAN * GROVER * KOLBERG *

LEFIMA * LEFIMA-ORFF * MAJESTIC * MALLETECH * MARIMBA

ONE * MIKE BALTER MALLETS * LUDWIG-MUSSER * SAITO *

SCHLAGWERK -KLANGOBJEKTE * SONOC * STUDIO 49-ROYAL

PERCUSSION * VANCORE * VIBRAWELL * WOODSTOCK

PERCUSSION * WU HAN PERCUSSION

ABMIRAM PERCUSSION
1088 Budapest, Bródy S.  36. II/17

tel/fax: 118 1976 • mobil: 06 30 963 173

Szimfonikus zenekari hangszerek, dallam-hangszerek,

2000 ázsiai, afrikai, dél-amerikai és

ausztráliai tradicionális ütôhangszer, verôk és tartozékok.

u
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MUSICAL INSTRUMENTS COMPANY

H-1171 Budapest, Pesti út 318.

Tel./fax: 257-1447

ACADEMIA BRASS QUINTETT

Az Academia Brass Quintett YAMAHA hangszereken játszott
a BNV Music Expo-n

Csodálatos zenei programot mutatattak be zeneiskolás gyermekeknek.

Tagok Hangszer Modell

Adamik Gábor tuba YFB 621
Adamik Tamás kürt YHR 567 D
Szabó Sándor harsona YSL 682 GL
Kirsch jános trombita YTR 6345 HG II
Molnár Zoltán trombita YTR 6810



PROGRAMOK
MISKOLCI
SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Október 5. 19.30 
Miskolci Nemzeti Színház

Orff: Carmina Burana
vez.: Kovács László

Október
29.19.30.Zenepalota

vez.: Noh Tae-cheol

November 30. 19.30. 
Miskolci Nemzeti Színház

Brahms: Hegedûverseny
op. 77
Beethoven: VII A-dúr
szimfónia op 92
km: Wan-Jeong Lee hegedû
vez.: Kovács László

December 7. 19.30. 
Miskolci Nemzeti Színház

Hacsaturján: D-dúr hege-
dûverseny
Fischer: Az Alpoktól délre
Gershwin: Porgy és Bess
szvit
hegedû: Michael Jelden
vez.: Kovács László

December 14. 19.30. 
Miskolci Nemzeti Színház

Beethoven: IV. G-dúr Zon-
goraverseny op. 58
Mahler: Dal a földrôl
zongora: Frankl Péter
km.: Sudlik M., Molnár A.
ének
vez.: Kovács János

December 15. 18.00.
Miskolci Nemzeti Színház

Weiner: op. 18. Szvit
Kodály: Galántai táncok
Kodály: Háry szvit – Inter-
mezzo
vez.: Kovács László

December 21. 19.30.
Miskolci Nemzeti Színház

Brahms: Kettôsverseny op.
102
Schumann: II. C-dúr szim-
fónia op. 61.
km.: Midori Goto-hegedû

Hans Jürgen Schicht  cselló
vez.: Alpaslan Ertüngealp

SZOMBATHELYI
SZIMFONIKUS 
ZENEKAR

Október 1. 19.30. Bartók
terem

Erkel: Hunyadi László –
nyitány
Erkel-operarészletek
Kodály: Psalmus
Hungaricus
vegyeskar: BDTF (Karig.:
Vinczeffy Adrienne), Mol-
nár András
km.: Fekete Veronika ének
vez.: Kocsár Balázs

Október 4. 17.00 Fertôd,
Eszterházy kastély

Haydn: G-dúr (Üstdob)
szimfónia No. 94.
Beethoven: F-dúr Románc
op. 50.
Beethoven: G-dúr románc
Mozart: C-dúr (Linzi)
szimfónia K. 425
hegedû: Horváth István
vez.: Prof. Walter Franz

Október 21. 18.00 Fôisk.
Bérlet
Bartók Terem

Beethoven II. szimfónia

Október 22. Rajter bérlet
Bartók Terem

Ulvi Cemal Erkin:
Köcekce
Bartók: III. Zongoraver-
seny
Beethoven II. szimfónia
km.: Lantos István zongora
Vez.: Alpasian Ertüngealp

Október 29. 30. 19.30
Veszprém Sportcsarnok

Filharmónia-bérlet
Verdi: Requiem
km.: Farkasréti Mária, Ko-
vács Annamária
Hormay József, Kovács
István – ének, Veszprém
Város Vegyeskara (Karig.:

Erdélyi Ágnes)
Vez.. Kocsár Balázs 

November 11. Bartók
Terem

Fôisk. Bérlet
Sosztakovics: V. szimfónia

November 12. Bartók
Terem
Rajter bérlet

Akutagava: Musica per
orchestra sinfonica
Takács Jenô: Gitárverseny
Sosztakovics: V. szimfónia
km.: Gabriel Guillen – gitár
Vez: Izaki Masahiro

November 23. 19.30 Bartók
Terem
24. 19.00 Veszprém
25. 19.00. Zalaegerszeg

Lendvay Kamilló: Musica
la Dolce
Brahms: Kettôsverseny
Brahms: 2. szimfónia
km.: Kalló Zsolt hegedû,
Mérei Tamás gordonka
vez.: Petró János

November 26. 19.00.
Bartók Terem
Koncz János hegedûverseny
nyitóhangversenye
vez.: Sándor János

December 11-13.
Savaria Interfórum
Bartók Terem

vez.: Izaki Masahiro 
(Japán) és Kocsár Balázs

December 22. 18.00 Bartók
Terem

Händel: Concerto Grosso
op. 6. Nr. 7. B-dúr
Bach: d-moll kettôsverseny
Molter: D-dúr klarinétverseny
Csajkovszkij: Diótörô –
szvit op. 71/a.
km.: Sándor János hegedû,
Gyenge Tibor,  Horváth
László klarinét
vez.: Hamar Zsolt

December 29. Rajter-bérlet
Szilveszteri Gálaest

December 30.
Szilveszteri Gálaest

MAGYAR NEMZETI
FILHARMONIKUS
ZENEKAR

Október 4. Zeneakadémia
Prokofjev: Rómeó és Júlia
(válogatás)
Petrovics Emil: C’est la
Guerre
km.:Frankó Tünde, Busa
Tamás, Fekete Attila,
Sudlik Mária, Rozsos Ist-
ván, Sárkány Kázmér, Egri
Sándor, Honvéd Mûvész-
együttes Férfikara
vez.: Hamar Zsolt

Október 8. Zeneakadémia
ôszi bérlet
Haydn: 49. szimfónia (f-
moll) „La Passione”
103. szimfónia (Esz-dúr)
„Üstdobpergés”
vez.: Fischer Ádám

Október 10 11.00 
MTA Roosevelt téri
Díszterem

Haydn: 49. Szimfónia (f
moll) „La Passione”
103.  szimfónia (Esz dúr)
„Üstdobpergés”
Vez: Fischer Ádám

Október 17. Szolnok
Dvorák: Csellóverseny
(h-moll)
Sosztakovics: 5. szimfónia
km.: Bruno Weinmeister
cselló
vez.: Jurij Szimonov

November 1. Zeneakadémia
ôszi bérlet
Mahler: 2. szimfonia
km.: Gémes Szilvia,
Ulbrich Andrea ének
Nemzeti Énekkar
vez.: Kobayashi Ken-Ichiro

November 5.
Zeneakadémia

Liszt: Les Preludes,
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Mazeppa, Tasso, Orfeusz
vez.: Hamar Zsolt

December 17.
Zeneakadémia

ôszi bérlet
Wagner: Siegfried idill
Mahler: Gyermekgyászda-
lok
R. Strauss: Imigyen Szóla
Zarathustra
km.: Anatolij Fokanov
ének
vez.: Jurij Szimonov

December 23.
Zeneakadémia

ôszi bérlet
Haydn: Nelson mise (d-
moll)
Mozart: C-dúr szimfónia
„Jupiter” K. 551.
km.: Kertesi Ingrid, Né-
meth Judit, Gulyás Dénes,
Bátor Tamás ének
Nemzeti Énekkar
vez.: Fisher Ádám

PÉCSI
SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Október 1. Pécsi Bazilika
Lick György Mûvei
vez.: Szkladányi Péter

Október 8. POTE Aula
Beethoven: Egmont-nyitány
Durkó Zsolt: Zongoraver-
seny
Bartók: Fából faragott ki-
rályfi-szvit
km: Körmendi Klára zon-
gora
vez.: Howard Williams

Október 10. Pécsi Bazilika
Liszt: Faust-szimfónia
vez.: Howard Williams

Október 30. 19.30.
Pécsi Bazilika

Verdi: Requiem
km.: Váradi Marianna, Ta-
kács Tamara, Molnár And-
rás, Kováts Kolos ének
Mecsek Kórus
vez.: Howard Williams

November 26. POTE aula
19.30.
27. Kaposvár

Brahms: Tragikus nyitány
op. 81.
D-dúr hegedûverseny op. 77.
I. c-moll szimfónia op. 68
km: Szabadi Vilmos hegedû
vez.: Hamar Zsolt

December 3. 19.30. Pécsi
Nemzeti Színház

Brahms: Akadémiai ünnepi
nyitány op. 80.
d-moll zongoraverseny op. 15.
2. D-dúr szimfónia op. 73.
km.: Jandó Jenô zongora
vez.: Hamar Zsolt

December 9. Hangverseny-
teremért

de Falla: A Háromszögletû
kalap
Rodrigo: Gitárverseny
Beethoven: 7. szimfónia
km.: Szilvágyi Sándor gitár
vez.: Vásáry Tamás

December 11-12. 19.00. 
Pécsi Nemzeti Színház

Verdi: Don Carlos
vez.: Blázy Lajos

December 17. 19.30. POTE
Aula

Mahler: VI. szimfónia
vez.: Howard Williams

December 21 19.30. Pécsi
Bazilika

Bach: Karácsonyi Oratóri-
um, 5 kantáta
km.: Váradi Marianna, Né-
meth Judit, Marosvári Pé-
ter, ének 
Bach énekegyüttes
vez.: Howard Williams

MÁV SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Október 20. Zeneakadémia
Lukács Miklós-bérlet
Beethoven: Fidelio-nyitány
Sosztakovics: Hegedûverseny
Csajkovszkij: 4. szimfónia
km.: Borisz Belkin hegedû
vez: Jurij Szimonov

Október 28 Lukács Miklós-
bérlet

Lukács Miklós-bérlet 
Wagner: A nürnbergi mes-
terdalnokok – elôjáték
Saint-Saens: Gordonka-
verseny
Schumann: 2. szimfónia
km.: Onczay Csaba cselló
vez.: Kocsis Zoltán

November 4.
Zeneakadémia

Erdélyi Miklós-bérlet
Berlioz: Római karnevál –
nyitány
C. Franck: Szimfonikus vál-
tozatok  d-moll szimfonia
km.: Jandó Jenô zongora
vez.: Alpaslan Ertüngealp

November 18.
Zeneakadémia

Erdélyi Miklós-bérlet
Mahler: 3. szimfónia
vez.: Gál Tamás

November 25. Lukács
Miklós-bérlet

Lukács Miklós-bérlet 
Beethoven: Hármasverseny
R.Strauss: Hôsi Élet
km.: Sebastian Forster zon-
gora
Jacobien Rosemond hegedû
Fenyô László cselló
vez.: Gál Tamás

December 2. Zeneakadémia
Erdélyi Miklós-bérlet
Farkas Ferenc: Szimfoni-
kus nyitány
Erkel: Bánk Bán – elôjáték
Liszt-Farkas: Funerailles
Beethoven: 6. szimfónia
vez.: Farkas András

December 5.
Zeneakadémia

Lukács Miklós-bérlet
Schubert: Az ördög kéjlaka
– nyitány
Beethoven: Hegedûverseny
De Falla: A Bûvös szere-
lem
Dukas: A bûvészinas
km: Kelemen Barnabás he-
gedû
vez.: Guido Mancusi

BM DUNA SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Október 8.
Gounod: Mise
Oberaagu-i egyesített kó-
rusok
ének: Berkes János, 
Németh Gábor
vez.: Markus Oberholzer

Október 30.
Beethoven: Házavatás nyi-
tány
Brahms: Kettôsverseny
Beethoven: 1. szimfónia
km: Baráti Kristóf hegedû
Baráti András cselló
vez.: Deák András

November 13.
Brahms: Akadémiai ünnepi
nyitány
Chopin: Andante Spianato
és Grand Polonaise
Csajkovszkij: 5. szimfónia
km: Hidegkuti Pálma zon-
gora
vez.: Gál Tamás

November 27
Beethoven: Fidelio – nyi-
tány
Mozart: Fuvolaverseny
Beethoven: 4. szimfónia
km: Jankó József fuvola
vez.: Alois Hochstrasser

December 11.
Mozart: Szöktetés – nyi-
tány
Mozart: C-dúr concertone
két hegedûre
Mozart: g-moll szimfónia
km.: Csáky-Bogár Rita és
Zámbó Judit hegedû
vez.: Deák András

DEBRECENI
FILHARMONIKUS
ZENEKAR

Oktober 19. 19.30. Bartók
Terem

Cimarosa: Titkos Házasság
– nyitány
Mozart:  G-dúr zongora-
verseny
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Haydn: D-dúr (Óra) szim-
fónia
km: Nagy Péter zongora
vez.: Kollár Imre

November 16.  19.30.
Bartók terem

Beethoven: Missa
Solemnis
Debreceni Kodály kórus
vez.: Kollár Imre

November 22. 16.00. Zene-
akadémia

Erkel: Ünnepi Nyitány
Liszt: Magyar fantázia
Kodály: Psalmus
Hungaricus
km: Fellegi Ádám zongora
vez.: Erdei Péter

November 23. 19.30.
Bartók terem

a november 22-I mûsor
zongora: Duffek Mihály

November 24 19.00. KLTE
aula

a november 22-I mûsor

December 14.
Kodály: Galántai Táncok
Brahms: 1. szimfónia
vez.: Kollár Imre

December 21.
Szent Anna Székesegyház

Beethoven: 9. szimfonia
ének: Prohászka Ildikó,
Denisa Neubarthova,
Daróczi Sándor, Wágner
Lajos
vez.: Hans Richte

GYÔRI FILHARMONI-
KUS ZENEKAR

Október 2.
Strauss mûsor
vez.: Medveczky Ádám

Október 12.,19.00. Evang.
Öregtemplom

Bach: 50. kantáta
Október 13. Bp. Mátyás
templom
Vivaldi: e-moll fagott-
verseny

Haendel: Dettingeni Te
Deum
km.: Janota Gábor fagott
vez.: Guido Knösel

Október 15 19.30.
Wiener-Neustadt Dóm

Mendelssohn: 2. szimfónia
vez.: Andreas Mitisek

Október 19. 19.00.
Evang. Öregtemplom

Herterl: Trombitaverseny
Marcello: d-moll oboaver-
seny
L. Mozart: D-dúr trombita-
verseny
Vivaldi: A négy évszak
km.: Boldoczki Gábor,
Malomvölgyi Márta, Sarah
Bittlok
vez.: Medveczky Ádám

1998 október 30. 19.00.
Gyôr Bazilika

Verdi: Requiem
km.: Bellai Eszter,
Wiedemann Bernadett,
Wendler Attila, Egri Sán-
dor, Liszt F. énekkar,
Wangen v. vegyeskara
vez.: Medveczky Ádám

Október 31. 19.00.
Sopron színház

az október 30-i mûsor

November 23.  12.00 nyilv.
fôpr. 
19.00. hangverseny
Gyôr Nemzeti Színház

Mendelssohn: Hebridák
nyitány
Schumann: Versenymû 4
kürtre
Musszorgszkij: Egy kiállí-
tás képei

December 14. 12.00
nyilvános fôpróba
Gyôr Városi Sportcsarnok

Brahms: D-dúr hegedûver-
seny
Dubrovay: Trombitaver-
seny
km.: Pauk György hege-
dû, Geiger György trom-
bita
vez.: Medveczky Ádám

December 19 19.00
Szombathelyi Sportcsarnok

Händel: Messiás
vez.: Medveczky Ádám

December 20.19.00
Evang. Öregtempl.

A dec. 19-I mûsor

SZEGEDI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Október 2. 
Mozart: Don Giovanni Be-
mutató Elôadás

Október 26.
Kodály: Felszállott a páva-
variációk egy magyar nép-
dalra
Schumann: a-moll zongo-
raverseny
Rimszkij-Korszakov:
Seherezádé
(hegedûszóló: Kosztándi
István)
km:   Epifanio Comis –
zongora
vez.: Acél Ervin

Október 27. Debrecen
Az október 26-I mûsor

November 2.
Dvorák: Requiem
km.: Vaszy Kórus – svájci
vendégkórus
vez.: Frank Meiswinkel

November 6.
Puccini: Tosca, felújító
elôadás

November 16.
Dvoøák: 8. szimfónia
Wagner: A bolygó hollandi
– nyitány
a hollandi monológja
De Falla: három tánc a Há-
romszögletû
kalap c. balettbôl
km.: Gurbán János – ének
vez.: Oberfrank Géza

December 3. 
„KORTÁRSZENEI HÉT”
SZEGED

vez.: Acél Ervin

November 6.
Matiné hangverseny

December 8. 
Boito: Mefisztofele – fel-
újító elôadás

December 18.
Kodály: Háry János – be-
mutató elôadás

December 21.
Bartók: Magyar képek
Hidas: Cédrus – balett
Ravel: Spanyol Rapszódia
Ravel: Bolero
vez.: Héja Domonkos

A MAGYAR RÁDIÓ
ÉS TELEVÍZIÓ
SZIMFONIKUS
ZENEKARA

Október 1. Zeneakadémia
Sztravinszkij: 4 norvég
dallam
Grieg: a-moll zongoraver-
seny
Stravinszkij: Tûzmadár –
szvit /1919-es verzió/

Október 5. Zeneakadémia
Gershwin-est
Porgy és Bess részletek
F-dúr zongoraverseny
(km: Pertis Péter)
Egy Amerikai Párizsban
vez.: Ifj. Palló Imre

Október 15. Zeneakadémia
Erkin: Köcekce – szvit
Bartók: 3. zongoraverseny
(km.: Hüseyin Sermet)
Saygun: 2. szimfónia
vez.: Alpaslan Ertüngealp

Október 21.
Zeneakadémia

Kocsis Zoltán
km.: MRT Énekkar
Benjamin, Messiaen, Lige-
ti, Kurtág mûvek

Október 29. Sportcsarnok
Berlioz: Requiem 
vez: Alain Lombard
km: Lyoni Szimf. Zkar +
380 tagú kórus
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November 12. Zeneakadémia
Dutilleux, Chopin, Saint-
Saëns mûvek vezényel és
zongorázik: Jean Bernard
Pommier km: Virágh And-
rás

November 16. Zeneakadémia 
EBU-Prometheus est
Beethoven, Liszt,
Goldmark, Szkrjabin mû-
vek vez: Hamar Zsolt km:
MRT Énekkar – Fellegi

November 26. Zeneakadémia
Haydn: Évszakok
vez: Fischer Ádám
km: MRT Énekkar + szó-
listák

December 3. Zeneakadémia
Sztravinszkij, Mozart,
Dvorák mûvek vezényel-
zongorázik: Kocsis Zoltán

December 9. Pesti Vigadó
vezényel: Kovács László
és Rajter Lajos
Határainkon túli zeneszer-
zôk estje
km: MRT Énekkar

December 14. Zeneakadémia
Beethoven – Mozart –
Weber mûvek
vez: Marco Boni km:
Ránki Dezsô

December 20. Zeneakadémia
vez: Vásáry Tamás km:
MRT Énekkar és Gyerek-
kórus
Bach: Magnificat
Vaughan Williams: Kará-
csonyi kantáta

December 23.
Zeneakadémia

Ünnepi koncert – 70 éves
Lendvay Kamilló mûveibôl
és tiszteletére 
vez: Drahos Béla

BUDAFOKI DOHNÁNYI
ERNÔ SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Október 5.  19.00
Budafoki Városháza

Városházi Hangversenyes-
ték 1.
Haydn: G-dúr (Oxford)
szimfónia
Schubert: VI. szimfónia
Mozart: Sinfonia
Concertante K. 364

Km.: Nemes Ildikó,
Kostyál Péter Vez.:
Hollerung Gábor

Október 10. 09.30
Budafoki Városháza

Kicsinyek bérlete 1.
Népi történetek, népmesék,
balladák
Népi hangszerek bemutatása
(Méta Együttes, Bodza
Klára, Nádasdy Kálmán
Mûvészeti Iskola népi hang-
szeres tanszakának tanulói)

Október 10.  11.00 Budafo-
ki Városháza

Ifjúsági bérlet 1.
A középkor és a rene-
szánsz zenéje
Gregorián madrigálok
Régi hangszeres zene

Október 10.  15.00 
Rózsavölgyi Közösségi Ház

Zeneértô leszek 1.
Ismerkedés a vonós hang-
szerekkel

Október 11.  11.00 Pesti 
Vigadó

Megérthetô zene 1.
A tréfa – Haydn: G-dúr
(Oxford) szimfónia
Vez.: Hollerung Gábor

Október 11.  19.30 Pesti
Vigadó

Közszolgálati bérlet 1.
Haydn: G-dúr (Oxford)
szimfónia
Saint-Saëns: III. Szimfónia
Mozart: Sinfonia concer-
tante K. 364.
Km.: Nemes Ildikó,
Kostyál Péter
Km.: Elekes Zsuzsa – or-
gona

Október 12.  19.30 
Zeneakadémia

Universitas bérlet 1
William Matthias: Orgona-
verseny
(magyarországi bemutató)
Haydn: G-dúr (Oxford)
szimfónia
Saint-Saëns: III. szimfónia
Km.: Elekes Zsuzsa – orgona
Vez.: Hollerung Gábor

Október 24.  19.30 
Zeneakadémia

Universitas bérlet 2.
Verdi: Nabucco . nyitány

Elgar: Csellóverseny
Csajkovszkij: Manfred
szimfónia
Km.: Jiøi Hanousek (Cseh-
ország)
Vez.: Rico Saccani
A koncert a Schönbrunn
Music Consulting támoga-
tásával jött létre

November 6.   19.30 
Zeneakadémia

Vox Humana bérlet 1.
Mendelssohn: Elijah
Budapesti Akadémiai 
Kórustársaság
Vez.: Hollerung Gábor

November 15.  19.30 
Pesti Vigadó

Közszolgálati bérlet 2.
Mendelssohn: Szentivánéji
álom – nyitány
Carl Reinecke: Fuvolaverseny
Brahms: Altrapszódia
Km.: Takács Tamara, Hon-
véd Férfikar
Brahms: Variációk egy
Haydn témára
Km.: Varga Fruzsina – fuvola
Vez.: Vajda Gergely

November 15.  11.00 
Pesti Vigadó

Megérthetô zene 2.
A karakter – Brahms:
Haydn variációk
Vez.: Hollerung Gábor

November 16. 19.00 
Budafoki Városháza

Városházi hangversenyes-
ték 2. 
Takács Tamara ária- és
dalestje
Brahms: Altrapszódia
Km.: Jandó Jenô – zon-
gora
Honvéd Férfikar
Vez.: Vajda Gergely

November 21.  09.30 
Budafoki Városháza

Kicsinyek bérlete 2. 
Prokofjev: Péter és a far-
kas
Fúvós hangszerek

November 21.  11.00  
Budafoki Városháza
Ifjúsági bérlet 2. 

Barokk zene, barokk mûfa.jok
Bach: h-moll szvit,
Wohltemperiertes Klavier
Vivaldi: C-dúr concerto

November 21.  15.00
Rózsavölgyi Közösségi Ház

Zeneértô leszek 2.
Fafúvósok, rézfúvósok
Händel: D-dúr concerto
grosso

December 2.    19.30
Budapest Kongresszusi
Központ

Universitas bérlet 3.
Beethoven: Hegedûver-
seny
Km.: Kelemen Barnabás –
hegedû
Mahler: V. szimfónia
Vez.: Hollerung Gábor

December 4.    19.00
Városházi hangverseny-
esték 3.
Budafoki Városháza

Händel: Messiás
Budapesti Akadémiai Kó-
rustársaság
Vez.: Hollerung Gábor

December 15.  19.30
Budapest Kongresszusi
Központ

Vox Humana bérlet 2.
Händel: Messiás
Budapesti Akadémiai Kó-
rustársaság
Vez.: Hollerung Gábor

BUDAPESTI
FILHARMÓNIAI
TÁRSASÁG ZENEKARA

Október 15. 
Mozart: Varázsfuvola – ke-
resztmetszet Erkel Színház 

Vez.: Vásáry Tamás Ifjúsá-
gi bérlet Km.: a Magyar
Állami Operaház szólistái
és a Budapesti Filharmóniai
Társaság Zenekara 

December 7. 
Ravel: Couperin sírjánál
Filharmonikus bérlet II. so-
rozat 
Ravel: G-dúr zongoraver-
seny– szünet – Ravel: 
D-dúr Zongoraverseny
balkézre 
Ravel: Bolero 
Vez.: Rico Saccani (USA)
Km.: Philippe Cassard
(Franciaország)   
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December 8.
Ravel: Couperin sírjánál
Mahler bérlet Ravel: G-dúr
Zongoraverseny – szünet –
Ravel: D-dúr Zongora-
verseny balkézre 
Ravel: Bolero 
Vez.: Rico Saccani (USA) 
Km.: Philippe Cassard
(Franciaország)  

December 9.
Ravel: D-dúr
Zongoraverseny balkézre 

Erkel Színház
Ravel: Bolero Ifjúsági bérlet
Vez.: Rico Saccani (USA)
Km.: Philippe Cassard
(Franciaország) és a
Budapesti Filharmóniai
Társaság Zenekara  

MATÁV SZIMFONIKUS
ZENEKAR 

Október 2. 19.30 Sopron 
Beethoven - est 
Egmont nyitány,
Hegedûverseny, VII. szim-
fónia 
Vez.: Kesselyák Gergely 
Km.: Lendvay József  

Október 5. 19.30 Debrecen 
Beethoven - est
Egmont nyitány,
Hegedûverseny, VII. szim-
fónia 
Vez.: Ligeti András 
Km.: Lendvay József 

Október 11. 19.30
Zeneakadémia

Beethoven-est 
Egmont nyitány, C-dúr
(Op. 15), G-dúr (Op. 58)
és c-moll (Op. 37) zongo-
raverseny
Vez.: Ligeti András 
Km.: Seiko Haranomura,
Sachiko Miyaji,  
Hiroko Enami-Joshida

Október 14. 19.30
Zeneakadémia
Zeneakadémiai bérlet
„A” sorozat

J. S. Bach: Magnificat 
Vez.: Ligeti András 
Km.: Kolonits Klára -
szoprán I. 
Meláth Andrea - szoprán
II. 

Németh Judit - alt 
Mukk József - tenor 
Gábor Géza - basszus 
Orff: Carmina Burana 
Vez.: Ligeti András 
Km.: Pászthy Júlia -
szoprán
Marosvári Péter - tenor 
Ambrus Ákos - bariton 
MRT Énekkara (karigaz-
gató: Strausz Kálmán) 
Magyar Állami Operaház
Gyerekkara 
(karigazgató: Gubcsó
Gyöngyvér)  
Haydn: Tûz Szimfónia

Zeneakadémia
Zeneakadémiai bérlet
„A” sorozat

R. Strauss: Kettôsverseny 
Mozart: Jupiter szimfónia 
Vez.: Kovács János 
Km.: Vajda József - fagott 
Vajda Gergely - klarinét 

November 6. 18.00
MATÁV Zeneház 

Mesetörténetek 
részletek Lendvai, Poulenc
és Ravel mûveibôl ôszi
Ifjúsági bérlet "C" sorozat
Vez.: Oberfrank Péter

November 11. 19.30
Zeneakadémia

Kodály: Páva-variációk 
Liszt: Esz-dúr zongora-
verseny Zeneakadémiai
bérlet „B” sorozat
Bartók: Concerto 
Vez.: Ligeti András 
Km.: José Maria Morais -
zongora  

November 27. 18.00
MATÁV Zeneház

Madárzenék részletek
Vivaldi, Haydn, Mozart,
Beethoven, ôszi Ifjúsági
Bérlet „C” sorozat
Leoncavallo, Saint-Saëns
és Lehár  mûveibôl 
Vez.: Daniel Moles 

December 18. 18.00
MATÁV Zeneház

Varázszenék részletek
Mozart, Weber, Elgar,
Dukas és Ljadov mûveibôl
ôszi ifjúsági Bérlet
„C” sorozat  
Vez.: Lukas Sebastiaan
Groen 
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A Magyar Szimfonikus Zenekarok
Szövetségének tagjai:

BM Duna Szimfonikus Zenekar
Cím: 1051 Budapest, Zrínyi u. 5.

Telefon: 117-3142, fax: 117-2773
Próbaterem: 1124 Budapest,

Németvölgyi út 41.
Tel./fax: 355-8330; 355-2611/156, 177

Budafoki Dohnányi Ernô 
Szimfonikus Zenekar

Cím: 1221 Budapest, Anna u. 15/b.
Tel./fax: 227-4021

Próbaterem: 1074 Budapest, Rottenbiller u. 16-22.
Tel.: 322-1488, fax: 267-8667

Debreceni Filharmonikus Zenekar
4025 Debrecen, Simonffy u. 11/c.

Tel.: (52) 412-395 

Gyôri Filharmonikus Zenekar
9022 Gyôr, Liszt Ferenc u. 13.

Tel.: (96) 312-452 

Magyar Nemzeti Filharmonikus Zenekar
1051 Budapest, Vörösmarty tér 1.

Tel.: 318-0162, fax: 327-4375 

Magyar Állami Operaház Budapesti Filharmóniai
Társaság Zenekara

1061 Budapest, Andrássy út 22.
Tel.: 331-2550 

Magyar Rádió és Televízió Szimfonikus Zenekara
1088 Budapest, Bródy S. u. 5-7.
Tel.: 328-8326, fax: 328-8910 

MATÁV Szimfonikus Zenekar
1094 Budapest, Páva u. 10-12.
Tel.: 215-5770, fax: 215-5462 

MÁV Szimfonikus Zenekar
1088 Budapest, Múzeum u. 11.

Tel.: 338-4085 

Miskolci Szimfonikus Zenekar
3025 Miskolc, Fábián u. 6/a.

Tel.: (46) 323-494 

Pécsi Szimfonikus Zenekar
7621 Pécs, Kossuth L u. 19.

Tel.: (72) 324-350 

Szegedi Szimfonikus Zenekar
6721 Szeged, Festô u. 6.

Tel.: (62) 316-927 

Szombathelyi Szimfonikus Zenekar
9700 Szombathely, Thököly u. 14.

Tel.: (94) 314-472



„A lapozó”
Molnár Sándor csellómûvész rajza
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