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rendezô Mátyássy Bence alakította. A kar-
mester Héja Domonkos volt.
Ismételten szembesülhettünk azzal, hogy a 
mese: veszélyes mûfaj. Fokozott mértékben 
igaz ez a zenés mesére. Könnyen félre ért-
hetô, más szempontból pedig nem könnyû 
végiggondoltan a „lényegét” visszaadni. 
Legalábbis, ez derült ki a délelôtti elô-
adásból, amelynek közönségében – kis túl-
zással – 2 évestôl 102 évesig minden korosz-
tály képviselve volt. 
Zeneileg mindenképp a Prokofjev-mû volt 
kidolgozottabb. Az egyes szereplôkhöz tár-
sított hangszerek közül kiváltképp a fuvola 
jeleskedett (kismadár), s a farkast meg-
jelenítô három kürt. A mûvet ismerôk fi -
gyelmét is elterelte a zenérôl a kerettörténet 
indokolatlan (pontosabban, olcsó poénnal 
„indokolt”) bôvítése, amennyiben egy Pi-
roska társult a mesélôhöz, akirôl utolsó pil-

lanatban kiderült, hogy ô a farkas (sátáni 
kacaja talán már a következô mû ördögét 
volt hivatott elôlegezni). Elvontabb volt a 
Sztravinszkij-mû megjelenítése (a színészek 
megjelenése persze mindig élmény a zene-
hallgatóknak, általában minden látvány-
elemet hálásan fogad a közönség). Itt rend-
kívül zavaróan hatott, hogy a fôszereplôk 
többnyire olvasópróba-szinten olvasták 
szö vegüket; kellô rutin birtokában – sajnos, 
néha eltúlzott hangulati töltéssel. A szüne-
tek tagoló szerepe viszont remekül érvé-
nyesült. A szólista-szerepbe került zenekari 
muzsikusok kamarazenei érzékenysége ez-
úttal kevésnek bizonyult; bántóan sok eset-
legesség tûnt fel játékukban. A karmester 
ezúttal nem zenei vezetô volt, csupán a mu-
zsikusok koordinátora. 
A katona története különbözô szöveg-ver-
ziókkal ismeretes. Amit itt hallottunk (be-

ékelve egy gag-et, miszerint az írástudatlan 
katona az ördögtôl kapott csodakönyvbôl 
épp a Péter és a farkas meséjét kezdi olvas-
ni), összességében hosszadalmas volt, ak-
kor is, ha Bodrogi mókázása vidám pillana-
tokat is tudott okozni.
A közönség mindazonáltal elégedett lehe-
tett: ismét kapott Danubia-bérletet, s koráb-
bi ismeret-foszlányok, emlékképek felidé-
zésével mese közelben töltött két órát. Hogy 
ebbe a mûsorba kevés zenei élményforrás 
került, korántsem a programból következik. 
A „zene + színház” ötlet jó, csak minden 
konkrét megvalósításhoz következetesen 
végigvitt koncepció szükséges. És az a meg-
gyôzôdés, hogy a látványelemeket élményt 
adó többletnek tartsák a muzsikusok, ne 
többnek. Tehát, játékuk olyan igényes és ki-
dolgozott legyen, ami látvány nélkül is pó-
diumképes. Fittler Katalin

A MÁV Szimfonikus Zenekar második 
Rózsa Miklós szerzôi lemezérôl

A Brácsaversenyt és a Magyar szerenádot 
tar talmazó korong után ismét Mariusz Smolij 
vezényletével rögzítette az elsôsorban mél-
tán fi lmzeneszerzôként számon tartott Ró-
zsa Miklós további négy mûvét. Közülük a 
legkorábbi a Rapszódia gordonkára és zene-
karra (Op. 3.), amelyet a lipcsei konzervató-
rium végzôs növendékeként komponált. 
Csaknem egy évtizeddel késôbbi az eredeti-
leg Capriccio, Pastorale e Danza címû ciklus 
(Op. 14.), amely késôbb a Három magyar 
vázlat címet kapta (az eredeti címet a tétel-
címek ôrzik). A felkérésre írott Nyitányhoz 
nem tartozik konkrét-meghatározott prog-
ram, ám óhatatlanul is kapcsolatba hozható 
az ’56-os magyarországi eseményekre való 
(érzelmi) refl exióval. Hasonlóképp felkérés-
re készült 1963-ban a Notturno ungherese, 
amelynek bemutatóját nem kisebb karmes-
ter vezényelte, mint Ormándy Jenô (phila-
delphiai együttese élén). 
Csaknem három és fél évtizeden ível át a 
négy magyar hangvételû kompozíció, azon-
ban ezt az „idôbeliséget” aligha érezhetjük. 
A hazájától elszakadt szerzô Nyugat-Európá-
ban csakúgy, mint Amerikában, nem felej-
tette el zenei anyanyelvét. Természetesen a 
magyar zeneirodalom hatását hiába keres-
nénk, viszont az idô múlásával mintha még 
élesebben körvonalazódtak volna azok a ti-

pikus magyar fordu-
latok, amelyek fel-
idézése a külföldiek 
számára is egy ér tel-
mûvé teszi e muzsi-
kák „hovatartozását”. 
Annál nagyobb hatással van a szerzô zenei 
gondolkodásmódjára fi lmzeneszerzôi mun-
kássága; ennek számlájára írhatóak a már-
már plakátszerû egyértelmûséggel felvázolt 
fordulatok. A motívumok karakteriszti kusak, 
a tágasságot (nagytotál) több ok táv nyi távol-
ságban megszólaltatott unisono-for du la-
tokkal érzékelteti. Valamiféle „evidencia” 
hatja át ezeket a zenekari mûveket; aligha 
okozhattak fejtörést akár a karmesternek, 
akár a zenekari hangszercsoportoknak és 
szólistáknak. Más szempontból tekintve, 
ezeket a tételeket intenzíven kell játszani, 
üresjáratok nélkül – a formarészek egy-
másrakövetkezése egyértelmûen minô síti a 
szakaszok viszonyát. Ami alapkövetelmény: 
a mindenkori dallam prioritása a (kidolgo-
zott) kísérettel szemben a dallamfordulatok 
szó lisz tikus igényû kidolgozása ugyanakkor 
nem társul játékost-pró báló technikai ne-
hézséggel. 
Harmonikus együttmuzsikálást sejtet a fel-
vétel a Rapszódia szólistája, Mark Kosower, 
a karmester és a zenekar között. A hallgatni-
való tetszetôs, távlatos visszapillantás arra a 
stílusra, amelyhez hasonló volt sajátja ideha-
za a divertimento-irodalmat gazdagító 

szerzôknek, s azoknak, akik a 
versenymûvek virtuozitásával, szí-
nességével gyakoroltak hatást a kö-
zönségre. Modernnek legfeljebb rö-
vid ideig tûnhetett „kortárs”-korában 
is – viszont a kikapcsolódáshoz szín-
vonalas kompozí ciókkal járult hoz-
zá. Napjaink stresszes világában épp 
feszültségmentességével jelent külön-
leges játszanivalót; az elôadókat in-

gerküszöbük áthelyezésére készteti; olyan 
árnyalatokat, részleteket tart fontosnak, 
amelyeken egyébként könnyen átsiklik a fi -
gyelem. Ebben a megváltozott zenei moz-
gástérben átértékelôdik a hangzás megany-
nyi gesztusa – szokatlan feladat otthonos-
nak lenni itt. 
A MÁV Szimfonikus Zenekar koncertjeinek 
mûsorán rendszeresen szerepelnek ritkasá-
gok, érdekességek, különlegességek. Az 
együt tesnek tehát kifi nomult az ilyesfajta al-
kalmazkodóképessége – épp ezért vállal-
kozhatnak eredményesen arra a feladatra, 
hogy a Rózsa Miklós szimfonikus mûveivel 
elôször találkozókkal megszerettessék a 
szerzô könnyû-kezû muzsikáját. Kamatozik 
az is, hogy gyakran/rendszeresen kísérnek 
énekeseket; nem becsülik alá a dallam 
jelentôségét (tudják: tematikus értékével 
nem elég tisztában lenni, hanem minden al-
kalommal illô módon kell megszólaltatni), s 
az idôrôl idôre váltakozó apparátusú kísérô-
együttes mindig megtalálja a maga funkció-
ját a zenei szövet egészében. 
A MÁV Szimfonikus Zenekar méltán vissza-
térô szereplôje a NAXOS Rózsa Miklós szer-
zôi sorozatának. Fittler Katalin

kák „hovatartozását”. 

vid ideig tûnhetett „kortárs”-korában 
is – viszont a kikapcsolódáshoz szín-
vonalas kompozí ciókkal járult hoz-
zá. Napjaink stresszes világában épp 
feszültségmentességével jelent külön-
leges játszanivalót; az elôadókat in-

Cd-kritika




