Variaciok egy témara
El6add-mdivészeti térvényrél, TAO-rdl, Erdekegyeztetd Tandcsrdl,

ZenemUivészeti Bizottsdgrol

Eppen 10 éve, hogy az Orszaggyiilés elfogadta az ElGadé-miivészeti torvényt. Az elsé tiz év tapasz-
talatairol kérdeztiik dr. Gyimes Laszlét, a Magyar Zenemiivészek és Tancmiivészek Szakszervezetének
fotitkarat, a torvény egyik alkotojat és Kovacs Gézat a Magyar Szimfonikus Zenekarok Szdvetségé-

nek elnokét.

A torvény eddigi tapasztalatai

| Hogyan értékelik az elmiilt tiz évet? Milyennek itélik
meg a torvény hatékonysdgdt, és mit vdltoztatndnak meg
az eddigi tapasztalatok alapjdn?

DR. Gy.L.:Ez a torvény min-
denképpen mérfoldkének szamit a
magyar el6ad6-muvészet torté-
netében, és a magyar el6adémi-
vészek életében, hiszen ezt meg-
elé6zéen az el6adé-mivészetre
vonatkozdéan lényegében semmi-
lyen szabdlyozds nem létezett.
Hogy példat is emlitsek, sem a ze-
nekar, sem a szinhdaz jogi fogalma
nem volt sehol definidlva. Ezen tilmenden pedig olyan
kérdések sem voltak szabalyozva, hogy hogyan épiil fel
egy finanszirozési rendszer, hogyan épil fel egy teljes
el6ad6-miivészeti rendszer, mi az Alaptorvénybél le-
vezethetd kotelezettsége a magyar dllamnak. Az pe-
dig, hogy ezeken tulmenéen még sajatos munkajogi
szabalyok is megjelentek a torvényben, az nélkiilozhe-
tetlen volt, mert ezek hidnya miatt kinlédott mindig az
dgazat az 4dltalanos munkajogi
szabalyokkal, amelyek dltaldban
alkalmatlanok e kiilénleges mun-
kahelyek, el6adé-miivészeti mi-
helyek sajatos foglalkoztatdsi vi-
szonyainak a szabdlyozdsdra.
Egyébként kiilfoldon felismerték
és elismerték ennek a torvénynek
a jelentOségét, hiszen olyan kote-
lezettségeket rogzit, mint az alla-
mi felel6sségvallalds, a finanszi-
rozds, vagy a foglalkoztatasi
viszonyok kérdése, és ezért a tor-
vény olyan ritka és egyediilallo
nemzetkozi visszhangot kapott,
hogy a tobb mint hetven orszag szakszervezeteit tomo-
rit6 nemzetkozi szervezet, a Zenészek Nemzetkozi
Szovetsége javaslatira szakszervezetiink elnyerte az
UNESCO hivatalos partnerszervezetének, a Nemzet-

ZEne

,Ez a térvény
mindenképpen
mérfoldkének szadmit a
magyar eléaddé-mdivészet
torténetében...”

,A kordbbi szabdlyozds
az allami finanszirozds
mértékét a fenntartdi
tamogatdshoz igazitotta
és igy lényegében
fele-fele aranyban
dllapitotta meg. ”

kozi Zenei Tandcsnak a ,Zenei jogokért” elnevezésii
dijat. Ilyen kitiintetést az UNESCO és a Nemzetkozi
Zenei Tandcs torténetében muzsikus szakszervezet
még soha nem kapott.

12011-ben a Kormdny kezdeménye-
zésére mdr egyszer mddositottdk a tor-
vényt. Ez a médositds milyen vdltozdso-
kat hozott?

DR. GY. L.: A 2011-es moédositds az
allami finanszirozas rendszerét valtoz-
tatta meg. Azt nem mondandm, hogy
alapvetden alakitotta at, hanem mds
technikdkat vezetett be, legalabbis az
én olvasatomban. Egyébként sok tekin-
tetben indokolhat6 volt ez a mddositds. Az életben min-
dig Gjabb és Gjabb dolgok mertilnek fel, és a jognak ép-
pen ez az egyik feladata, hogy a szabalyok megfeleld
modositasaval kovesse ezeket a valtozdsokat.

| Konkrétan hogyan vdltozott meg a finanszirozdsi
rendszer?

DR. GY. L.: A mddositas tobbek kozott arra irdnyult,
hogy a normativitds elvét, annak
merevségét valamilyen mértékben
oldja, méds szempontok, példaul a
mindsités, a szakmai mindségi
szempontok beemelésével. Vilto-
zott tovabbd a dontéshozési me-
chanizmus el6készitése is. De ha
az elmdlt hét évet nézzik, akkor
azt mondandm, hogy ezek a médo-
sitdsok alapvetéen nem alakitottdk
at a kordbbi rendszert. Természe-
tesen mindig vannak sérelmek,
amikor egy finanszirozasi rend-
szer atalakitdsarol van sz6. A szin-
hdézi teriileten jelentkeztek inkabb
ilyenek, a zenekari tertileten nagyon nagy sérelmek
emiatt taldn kevésbé voltak. A zenekari teriileten meg-
itélésem szerint a modositds sordn azonban elkovettek
egy hibat, amelynek a hatdsa a mai napig érzédik.
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| Mi volt ez az egyetlen hiba?

DR. GY. L.: A kordbbi szabdlyozds az allami finan-
szirozds mértékét a fenntartdi tdmogatashoz igazitotta
és igy lényegében fele-fele ardnyban allapitotta meg.
Ennek az volt az elénye, hogy a fenntartéknak a keze
meg volt kotve abban a tekintetben, hogy ha elkezdik
csokkenteni az intézményi tdmogatast, akkor az dllami
tamogatas is csokkenni fog, azaz érdekeltek voltak a ta-
mogatds novelésében. Az elmdlt évek azt igazoltak,
hogy a fenntartdék a névekvé dllami tdmogatds aranya-
ban kezdték a sajat fenntart6i hozzdjaruldsukat csok-
kenteni. Természetesen ez a folyamat is sokszint volt,
nem minden fenntartéra igaz ez a megallapitas, de el-
s6sorban a vidéki, immar nemzeti mindsitésii nagy
szimfonikus zenekarokat érintette elsésorban hatra-
nyosan.

Finanszirozas

| Mi az, amit a leginkdbb mddositandnak a jelenlegi
szabdlyozdson?

DR. GY. L.: Véleményem szerint a finanszirozas te-
kintetében mindig lehet véltoztatni. Jaratlan a jogban
az, aki nem tudja, hogy egy jogszabdly mindig politikai
akaratot fejez ki, és nem egy merev, megvaltoztathatat-
lanul kébe vésett el6iras. Az élet elébb-utébb mindig
kikényszeriti azt a mddositast, amire éppen sziikség
van. Az el6adé-miivészetnek a zenei teriiletre vonatko-
z6 finanszirozasi rendszere ma is érvényes. A képlet az,
hogy van egy fenntarté — ez lehet tulajdonos, kéltségve-
tési intézmény, alapitvany, részvénytarsasag, barki vagy
barmi — és van maga az egyiittes. Ebbe a viszonyrend-
szerbe kell becsatorndzni az dllami tdmogatdsi rend-
szert, Ugy hogy a pénz oda érkezzen, ahova szantik,
vagyis az egylitteshez. Ennek a
modja természetesen eltérd le-
het. A pénz minden egyes eset-
ben mds és mds utvonalat jarhat
be. Példaul annak az allami fi-
nanszirozasnak, ami kozvetleniil

»Maga a (térvény) jogszabadly
azt irja elg,

dr. Gyimesi Ldszlo

hogy az eladé-miivészeti szervezetek, vagyis a zeneka-
rok egy része intézményként miikodik, a masik része
pedig gazdasagi tarsasdgként. Itt megint csak eltéréek
a jatékszabalyok, de ez alapvetéen nem befolyasolja a
finanszirozasnak a koltségvetés szintjérél érkezé mo-
delljét.

| A 2011-es médositds értelmé-
ben ki vagy mi hatdrozza meg a
koltségvetési finanszirozds meér-
tékét?

hogy munkaviszonyban DR. Gy. L.: Hogy mennyi pénz

egy allami fenntartasu egytittes- ’ érkezik, arrdl gyakorlatilag a mi-

hez érkezik, nyilegyenes az utja, vagy kozalkalmazotti niszter dont és jogilag az aktud-

tehat nincs egy kozbiilsé szerep- . . lis évi koltségvetési torvény
jogviszonyban

16. Ha egy 6nkormdanyzati fenn-
tartdsit zenekarrdl Dbeszélink,
akkor az 6nkormdanyzathoz, mint
fenntartéhoz érkezik az dllami
tdmogatds, és onnan megy tovabb, tehit mar hdrom
lépcsds a folyamat. Amennyiben pedig egy olyan egytit-
tesrdl van sz6, amelybe példaul az 6nkorményzat még
egy alapitvanyt, gazdasdgi tarsasagot is beiktat, akkor
madr négyszereplds lesz ez a képlet. Nem egyforma, de
nagyon hasonlé rendszert képviselnek azok a részben
vidéki, részben budapesti szimfonikus zenekarok, ame-
lyek 6nkormadnyzati fenntartdstak. Van egy masik elem
is azonban, amit szintén figyelembe kell venni, vagyis,
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kell foglalkoztatni a zenészeket.”

hatdrozza meg a timogatds mér-
tékét, mégpedig el6add-miivé-
szeti egyiittesekre lebontva, a
hdrom muvészeti ag szakmai bi-
zottsdga, jelen esetben a Zenemivészeti Bizottsag javas-
lata alapjan. Ezt a javaslatot a Nemzeti EI6adé-m{ivésze-
ti Erdekegyeztetd Tanics — amelynek jelenleg az elnoki
tisztét toltom be — véleményezi, és a miniszter a javaslat
és a vélemény ismeretében dont.

| Milyen szempontokat vesz figyelembe a Bizottsdg, il-
letve a Tandcs a javaslat elkészitésekor és a véleménye-

zéskor?

ACTE



s

Kovdcs Géza

DR. Gy. L.: Ez kizarélag a Zenemtivészeti Bizottsig
kompetenciaja. Az eddigi tapasztalat azt mutatta, hogy
jol el6készitettek voltak a javaslatok. Ugyanis nyilvan-
valé, hogy a szimfonikus zene-
karok esetében a koltségvetés
oldalardl a legnagyobb kiadasi
tétel a munkabér és az ahhoz
kapcsol6dé jarulékok. Ha tet-
szik, ha nem, beszélhetiink mi-
néségroél, értékekrdl és minden
olyan dologrdl, amely nem fog-
lalhat6 jogszabdlyba — egyéb-
ként az Alkotmanybirésig 4l-
laspontja szerint meg sem teheti —, és ennek a
mérlegelésére és differencialdsra a bizottsagnak mégis
van lehet8sége. A felosztasi szabalyzat keretei kozott
meghatdrozhatja példaul, hogy milyen feladatokat érté-
kel a finanszirozas mértékének megallapitdsakor. Ezt
teszi ma a Bizottsag. A szempontrendszere ennek felel
meg, amin természetesen mindig lehet finomitani.

Munkajogi vagy polgarjogi foglalkoztatas

| Fel lehet azt venni példdul a szempontok kozé, hogy
egydltaldn magdnak a finanszirozdsnak — és nem a
mértékének — feltétele legyen a bejelentett munkavi-
szony?

[« el

»--a munkajogot,
mint valami negativ dolgot
felfogni a modern vildgban

eléggé anakronisztikus...”

DR. GY. L.: A Zenemtivészeti Bizottsignak valéban
szakmai szempontok szerint, de a foglalkoztatasi viszo-
nyokat figyelembe véve kell javaslatot tenni a pénz el-
osztdsdra. Maga a (t6rvény) jogszabdly azt irja el6, hogy
munkaviszonyban, vagy kozalkalmazotti jogviszony-
ban kell foglalkoztatni a zenészeket. Ad abszurdum a
Zenemtivészeti Bizottsdg akar olyan javaslatot is tehet,
hogy semmilyen 6sszeget ne forditsanak a tdmogatas-
bdél munkabérekre. Azonban egy ilyen javaslat nem csu-
pan foglalkoztatdsi, tdmogatdsi szempontbél lenne
helytelen, hanem szembe menne az dltalanos foglalkoz-
tatasi politika célkitizéseivel, nem beszélve a jogi, eg-
zisztencidlis kovetkezményekrél. Viszont abban a Bi-
zottsagnak komoly mozgastere van, hogy példaul a
kortarszene, az ifjusagi koncertek milyen ardnyban kap-
janak tdmogatdst.

| Amennyiben a jogszabdly elbirja a munkaviszony-
ban torténd foglalkoztatdst, akkor hogy johet széba egy-
dltaldn egy olyan tartalmi javaslat, ami mondjuk a
munkaviszonyon kiviili foglalkoztatdsra vonatkozik?

DR. GvY. L.: Javaslatot barmire lehet tenni, még arra is,
hogy olyan értelemben mddositsdk a torvényt, hogy
erre még utalds se torténjen. Az mar egy mas kérdés,
hogy miutdn itt koltségvetési pénzrél, vagyis kozpénz-
rél van sz6, egy olyan politika mentén, amelyben koz-
ponti kérdés a foglalkoztatds, a munkahelyteremtés,
valamint kozponti kérdés az is, hogy az dllami pénzek
felhaszndlasa mindig a legcélszer(ibb utvonalat jarja,
abban bizony szempont az, hogy egy bizonyos foglalko-
z4si csoportot, esetiinkben a zenekari miivészeket mi-
lyen médon foglalkoztatunk.
Amennyiben az igazgaté ugy
dont, hogy eltekint a munkavi-
szonyban val6 foglalkoztatastdl,
akkor azt ugy hivjuk, hogy ma-
gdnzenekar, mert ebben az eset-
ben a sajat pénzét kockaztatja.
Egy kozpénzbdl tamogatott
egylittes esetében azonban kote-
lez6 figyelembe venni, hogy mi-
lyen célra forditunk koézpénzt és annak felhasznaldsat
milyen kételezettségek terhelik.

| Ezek szerint a jogszabdly garantdlja azt, hogy a mu-
zsikusokat szabdlyszerti munkaviszonyban foglalkoz-
tassdak?

DR. GY. L.: Természetesen a torvényben és annak
végrehajtdsi rendeletében erre garancidk vannak. Maga
a munkaviszonyban vagy nem munkaviszonyban torté-
né foglalkoztatas kérdése egyébként tildimenzionalt. A
zenekarokndl a jelenlegi munkarend tobb évszazados
hagyomanyok alapjan alakult ki. A mai magyarorszagi
munkarend, az nagyjabol megegyezik az eurdpai orsza-
gokban szokdsos munkarenddel. Kiilfoldon ettdl eltér
néhdny — kivalé — egyesiileti, vagy gazdasagi tarsasagi
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formaban mikodd egyiittes, amely olyan 6nkormany-
zattal rendelkezik, amelyben a ,tulajdonos” zenekari
tagok a dontéshozok, emellett van kifejezetten magdan-
tulajdonu egydittes, és gyakori az egy-egy produkciéra
szervez6dé tarsulat. Ezek a formdciok atipikusak és igy
a zenészek foglalkoztatasa is az.

Szerencsésnek éreztem magam, amikor a jogalkotas
résztvevéjeként kitaposott utakat jarhattam végig. Ma-
gam is meglepddtem, hogy mennyire kidolgozott, atlat-
hat6 fejl6dés eredménye ez a szisztéma. Maga a miifaj
sem a revoltciok szintere. Fol lehetne ugyan boritani, de
ha munkajogi tekintetben még egyszertibben nézziik a
jelenséget, akkor egy 70-90 tagu egytitteshez csatlakoz-
ni, és lényegében egy életet feltenni arra, hogy ott fogja
valaki eltolteni a karrierjét, vagy annak egy jelentds id6-
szakdt, ehhez jogilag nagyon biztonsdgos hétteret kell
teremteni. Ezt konnyen Osszekeverik az tUgynevezett
»bebetonozdssal” és a mindség
hanyatlasaval. Egyébként magat a
munkajogot, mint valami negativ
dolgot felfogni a modern vildgban

».EUrépdban dltaldnos,

olyan miifajnal, amelyik internacionalis? Hogy néznek
ki akkor a perspektivak?

| Magyarorszdgon azonban évtizedek dta folyamato-
san vannak arra vonatkozo torekvések egyes miivészeti
intézmények fenntartoi, illetve munkdltatoi részérdl,
hogy azt a bér- és jaruléktomeget, amit a munkaviszony-
ban valo foglalkoztatds miatt ki kellene fizetni, inkibb
mdsra forditsdk, és példdul 1ij hangszereket vdsdrolja-
nak abbdl, vagy neves kiilfoldi vendégmiivészeket hivja-
nak meg, a zenekari muzsikusokat pedig alkalmanként
és vdllalkozoként foglalkoztassdk. Ennek a gyakorlatnak
rdaddsul még versenytorzité hatdsa is van, mert anyagi-
lag sokkal hdtrdnyosabb helyzetbe hozza a jogkovetd,
vagyis a muzsikusokat szabdlyosan foglalkoztato egyiit-
teseket, illetve fenntarté-munkdltatoikat. Tehdt a kérdés
most nem annyira a fellazitds lehetéségére, mint inkdbb
a szigoritdsra és a garancidkra
irdnyul.

DR. GY. L.: Ha valaki megsérti
a torvényt, akkor annak vannak

eléggé anakronisztikus, mert a hogy munkaviszonyban kovetkezményei, szankci6i. Tehat
vilag 4gy van berendezve, hogy ., nem magdnak a torvénynek a fel-
vannak, akik irdnyitjak a dolgo- foglalkoztatjdk adata, annak betartatasa.

zokat, és vannak akik dolgoznak. a szimfonikus zenekari

A munkavégzés, legyen az barmi-
lyen — ahol kreativitdsra, gondol-
kozasra, egytttmikodésre, kozos
célokra és felel6sségre van sziik-
ség — egyben hivatas is, csak a mivészetben még olyan
tovabbi kiilonleges tehetségre és tuddsra is sziikség van,
amely az éltaldnos munkavégzésben nem feltétleniil
sziikséges.

| Akkor miért csak ndlunk tiinik ennyire 6rdogtél valo-
nak a munkaviszonyban valé foglalkoztatds kérdése?

K. G.: Németorszigban, Franciaorszdgban, a skandi-
ndv orszagokban és még Nagy-Britannia nagyobb ré-
szén is, joszerivel ismeretlen a nem munkaviszonyban
foglalkoztatott szimfonikus zenekari muvész. Ahol kii-
16nbség van, az a négy nagy londoni zenekar, ahol a ze-
nekari tagok egy része részvényes a vallalkozédsban,
vagyis tulajdonos, és a tevékenységét nem hagyomanyos
értelemben vett munkaviszonyban folytatja, hanem egy
sajatos free-lance, vagyis szabadtsz6 viszonyban, szigo-
ruan fizetve a jarulékokat. Ebb8l masfél évtizeddel ez-
el6tt a brit parlamentig elérd vita kerekedett ki, és akko-
ri kollégamat, a Brit Zenekari Szovetség igazgatdjat a
miniszterelnok egy kiildottség élén fogadta, és akkor
allapodtak meg abban a rendszerben, amely munkajogi
biztonsagot nyujt a szabadiiszé, free-lance muzsikusok-
nak is.

DR. GY. L.: A torvényt természetesen fel lehet lazita-
ni. Ki lehet azt is jelenteni, hogy ne legyen munkavi-
szony. A kérdés csak az, hogy akkor ez milyen hatdst
eredményez? Kinél, hol, mit fog jelenteni? Mit jelent egy

XXV. EVFOLYAM 6. SZAM

mduvészeket.”

| Rendben van. Akkor mdsképp
Sfogalmazok: jutalmazzuk azt, aki
megsérti a torvényt?

DR. GY. L.: Nyilvanvaléan nem.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ilyen nem torté-
nik meg, és valésziniisithetéen nem a zenekari, s6t még
csak nem is a miivészeti teriilet az egyetlen az orszig-
ban, ahol ilyesmi el6fordul. Az atipikus foglalkoztatas
azonban nemcsak nédlunk, hanem eurdpai szinten is
nagy problémat jelent. Tizenegy orszdgban, tobbek ko-
z6tt a velink szomszédos Ausztridban is sikeriilt ra
megfelel6 megoldast taldlni. Nalunk a problémat maga
az atipikus helyzet okozza. Vagyis, ha a zenészeket nem
munkaviszonyban, hanem villalkozéként lehet foglal-
koztatni, akkor a jarulékokra forditandé teljes osszeget
at lehet adni szdmukra, amivel a muzsikusok latszolag
tobb pénzt kapnak. De hangstlyozom, hogy csak latszé-
lag. A munkadltatét ezzel szemben nem terheli szamos
olyan adminisztraciés és munkajogi kotelezettség, ami
egyébként a nem polgdri jogviszonyban munkajogilag
terhelné.

| Magyarorszdgon azonban hidnyzik egy nagyon fon-
tos adozdsi kategoria az alapvetden szellemi foglalkozd-
s csoportokra vonatkozdéan, nevezetesen a szellemi sza-
badfoglalkozdsii vdllalkozdsi forma, ami ugyan névleg
ndlunk is megvan, de kordntsem olyan feltételekkel mii-
kodik, mint a fejlettebb eurdpai orszdgokban.

DR. GY. L.: A szabadfoglalkozasu kategéria azért any-
nyi megkilonboztetést érdemel, hogy ez egy onként
vallalt statusz, ami dsszefoglal6 neve a kiilonb6z6 val-



lalkozdsi formdknak. Ha elhagyjuk a szimfonikus zene-
kari élet teriiletét és atléptink barmelyik zenei tertiletre,
ott kizdrolag ilyenekkel talalkozunk, ami praktikusan is
kezelheté megoldast jelentene a problémadra. Az én izlé-
sem szerinti az osztrak példa, vagyis a munkaviszony
jellegti foglalkoztatds. Ez tulajdonképpen a polgdrjogi
jellegti foglalkoztatas és a munkajogi foglalkoztatas egy
otvozete. Megjegyzem, hogy az El6ad6-mivészeti tor-
vény készitése soran mi végig arra torekedtiink, hogy
létrejojjon egy ilyen jellegli megoldds. Ami azonban
nem jott létre, mert levették a napirendrél. Egyébként
érthet6en, mert nagyon nem illett a hazai munkajogi
rendszerbe, és azzal a veszéllyel jart, hogy lancreakci6t
indit el mas teriileteken is.

| Mégis miért van ndlunk lassan mdr évtizedek éta
dddz kiizdelem annak érdekében, hogy a zenekari mu-
zsikusok megtarthassdk a munkaviszonyukat?

K. G.: Ha szabad még reflek-
tdlnom az elébb elhangzottak-
ra, amire taldn a f6titkdr ur
utalt, azok a munkakozvetité
cégek, amelyek az el6ad6-miivé-
szetben is készek arra, hogy ne
munkaviszony keretében kindl-
janak munkaer6t az egész Euré-
pai Unié teriiletén, amibe most
a brexit egy kicsit bele fog sz6l-
ni. Nagyon nagy piacrdl van ott
ugyanis sz0, és e pillanatban ta-
lan senki nem tudja megmondani, hogy mi lesz majd
az eurdpai el6add-miivészettel a brexit utdn, nem be-
szélve harmadik orszdgbeli miivészekrél. Mindeneset-
re az egész Eurdpdban altaldnos, hogy munkaviszony-
ban foglalkoztatjakaszimfonikuszenekari miivészeket.
A Szovetséglink megalakuldsakor alapvetéen azt tiizte
ki célul, hogy munkaltatéi oldalrdl képviselje a hivatd-
sos szimfonikus zenekarokat. Az fel sem meriilt ben-
niink, hogy lehetnek olyan zenekarok, amelyeknél a
hivatasos jelz6vel nem jar egyiitt a vilagos és jogszerd
foglalkoztatas. 2006-ig lehet6ség volt arra — amennyi-
ben ezt a muzsikus kérte —, hogy ,szdmla” ellenében
foglalkoztassak, ami szdmara nagyobb cash-flow-t je-
lentett, a munkaltat6 szdmara pedig semmilyen mun-
kajogi kovetkezményekkel nem jart. 2006 6ta a mun-
kajogi jogszabdlyok ugy valtoztak, hogy ahol
munkavégzésre iranyuld tevékenység van, ott munka-
viszonyt kell létesiteni. Amennyiben pedig a hatésa-
gok rendezetlen munkaviszonyt tarnak fel, akkor ad
absurdum a munkadltatéi jog gyakorléja akdr nyolc évig
terjedé bortonbiintetéssel is sujthaté. Nem allitom,
hogy ezt a biintetési tételt valaha is kirdjak, de a lehe-
tésége megvan. Mindez azért nagyon fontos és kiilo-
nos, mert a Szovetség szigoruan {igyel arra, hogy tagjai
kozott kizardlag jogszabdlyok szerint miikods, azok-
nak megfelels egyiittesek legyenek. Amennyiben lenne

»..az dllam nyitott egy olyan
fejezetet, ami ugyan
pdlyazati tamogatdsokrol szol,
de minden megkotés nélkdil
barki palydzhat ra.”

olyan tagszervezetiink, amely nem felel meg a jogsza-
bélyi el6irasoknak, abban a pillanatban a Szovetség
egésze tdmadhatd lenne, és elveszithetné azt a preszti-
zsét, amit az elmult negyedszdzad alatt elért. Kovetke-
zésképpen akkor, amikor kritika éri a Szovetséget, hogy
nem tdmogat jogszerttlentl miikods egyiitteseket, ak-
kor egyszer(i onvédelemrol van szo, illetve egy jogkove-
t6 magatartdsrl. Ugy gondolom, hogy semmilyen
szektorban nem taldlunk olyan szakmai szervezetet,
amely a jogszer(itlenséget tdmogatnd. Az lehet, hogy
javasolja a jogszabalyok mdédositasat. Ezt tette a Szovet-
ség hosszi éveken keresztill, amikor a Zenemiivész
Szakszervezet, pontosabban annak fétitkara kezdemé-
nyezésére, munkabizottsdgokat alakitva a késziilé tor-
vény minden egyes bet(jjét alaposan végiggondolva,
heves vitdkat folytatva alapvetéen kozosen hoztuk létre
azt a torvényjavaslatot, amelyrél akkor ugy gondoltuk,
hogy megnyugtaté megoldast nyujt a teljes el6adé-mi-
vészetnek. Mi akkor a teljes ze-
nekari és énekkari vilagban gon-
dolkoztunk. Meggy6z6désem,
hogy semmi 6rdogtél valé nin-
csen ebben, hanem éppen ez az
egyetlen megoldds, hogy jogko-
vetd ~magatartassal legyiink
partnerei a kormdnyzati, az 6n-
korményzati szerveknek, és
mindazoknak, akikkel szemben
képviselni tudjuk a szimfonikus
zenekarok érdekeit.

1 Az egyre inkdbb elterjedd atipikus foglalkoztatdsi
médok ismeretében nem gondoljik, hogy esetleg eljdrt az
idd a torvény felett, és milyen vdiltoztatdsokat javasolnd-
nak annak korszeriibbé tétele érdekében?

DR. Gy. L.: Ilyenfajta szabadsdgot el tudnék képzelni
a torvényben, kiilonésen olyan foglalkozasoknal, ahol
ez indokolt. Nem vagyok meggy6z6dve azonban arrdl,
hogy egy szimfonikus zenekar esetében ez indokolt
lenne, mig egy szinész esetében egészen biztos vagyok
benne, hogy igen.

Alanyi kor

| Nem lenne szerencsésebb kiilon torvényt alkotni a zene-
miivészetre, illetve a szinhdz- és tdncmiivészet szdmdra?

DR. GY. L.: Szerintem nem lenne jé, mert az el6adé-
mivészet 6nmagdaban véve is meglehetésen kis tertilet,
hiszen még a mivészeten belill is szétvalasztottuk az
alkotomtivészetet és az el6ad6-miivészetet. Ha ezt most
még tovabb szeletelgetnénk, akkor az erejét veszitené el
a dolog. Az eltelt tiz év alatt, ha valaki kifogast akart
keresni, akkor sok mindent taldlhatott az eladd-miivé-
szeti torvényben. De azt semmiképpen sem réhatta fel,
hogy az érvényre jutdsanak az lenne a problémdja, hogy
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nem Onalléan képviseli a zenei életet. Targyszertien és
kiilon fejezetekre bontva foglalkozik a zenei sajatossa-
gokkal, tehat jogtechnikailag ebben semmi bonyolult
nincs, és mindenképpen elényosebb egy kozos hajéban
egylitt evezni, mar csak azért is, mert maga az el6adé-
mivészet nem csak szimfonikus zenekarokbdl 4ll, és ne
feledkezziink el arrél sem, hogy a zene életében a szin-
hdz és a tanc is jelen van, il-
letve forditva is. A probléma
lényege nem itt van, hanem
ott, hogy a szabdlyokat ho-
gyan kell megalkotni. En
most valaszoltam arra, hogy
egy osztrak megoldast szive-
sen latnék Magyarorszagon.
Hogy milyen technikaval, az
mér egy masik kérdés. Az
mindig problémat okoz, ha
valaki azt mondja, hogy ez
tigy rossz, ahogy van. Onma-
giban nem elegendé a jogal-
kotdshoz, ha egy torvény mi-
néségérol semmitmondd,
altaldnos véleményt alkotunk. A folytatas a lényeg, hogy
akkor hogyan lehetne j6, vagy jobb.

I Esetleg érdemes lenne kisebb formdciékra, mondjuk
kvartettekre, kvintettekre vagy fitvésegyiittesekre is ki-
terjeszteni a torvényt?

DR. GY. L.: Ami az alanyi kor kiterjesztését tekinti,
arra az El6adé-miivészeti torvény a zenei egyiittesek te-
kintetében miifaji megkiilonboztetés nélkiil meglehets-
sen rigordzusan tizenkét f6ben allapitja meg azt a ha-
tart, amelyrdl ugy rendelkezik, hogy finanszirozza. Ez
lehet big band, lehet cigdnyzenekar, kamarakérus, vagy
szimfonikus zenekar, 1ényeg, hogy tizenkét f6tél felfelé.
Ennél kisebb formaciékra vonatkozéan az allam valasza
2008-ban az volt, hogy nem vallalja a finanszirozasukat,
tekintve, hogy a normativ tdmogatds elemei hidnyoz-
nak. Ezeknek az egyiitteseknek, vagy akar szolistdknak
nincs tulajdonosa, nincs fenntartéja, nincs intézménye.
Ezért az dllam nyitott egy olyan fejezetet, ami ugyan pa-
lydzati tdmogatasokrdl szdl, de minden megkotés nél-
kiil barki palyazhat ra. Emellett azt sem szabad elfelejte-
ni, hogy a mindenkori miniszternek jogdban all ugy
donteni, hogy kozszolgaltatdsi szerzédést kot barkivel,
barmilyen célbdl. Jogi szempontbdl ennek nincs sem-
milyen akadalya.

A minéség meghatarozasa: kvantitativ
és kvalitativ szempontok érvényre jutasa

| Megfelelének tartjik-e a szimfonikus zenekarok mind-
sitési rendszerét, illetve milyen kategoridkat tartandnak
elfogadhatonak?
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»..S0kkal jobban ériilnék

egy egzaktabb kategdriarendszernek,
pontosabban egy olyan
kategdriarendszernek,

ami azt kéri szdmon az egylittesektdl,

ami az dllam részérdl, mint finanszirozo
részeérdl és a fenntartd részérdl
szdmon kérhetd.”

DR. Gy. L.: Ha mar viszonylag kimerit6en széba ke-
riilt az El6adé-miivészeti torvény, akik a jelenlegi tex-
tust olvassak, azok azt latjak, hogy ott nincs nyoma az
eredeti kategorizaldsnak. Egy kritériumrendszer pré-
balta kozeliteni a kozelithetetlent, vagyis a teljesitményt
és a mindséget, amely kritériumrendszert nagyon saj-
ndlunk, hogy megszlint. A jelenlegi kategorizalasnak
nyilvanvaléan egy olyan
el6zménye volt, amely in-
kabb taldn a szinhdazi vilag
szamadra volt alkalmas. Koz-
tudomdsu, hogy jelenleg a
hat nagy vidéki zenekar
nemzeti kategdridjui, a tob-
biek pedig a kiemelt kategé-
ridba tartoznak, illetve akik
ide sem, azok szdmara hoz-
tak létre a palydzati katego-
riat. Nem sziilt jé vért ez a
kategorizalds. A mai napig
vannak egyiittesek, amelyek
joggal gondoljak, dgy hogy
méltanytalansag érte Oket
akkor, amikor nem nemzeti, hanem csak kiemelt kate-
goriaba, vagy nem kiemelt, hanem csak pélydzati kate-
goriaba keriiltek. Szdmos érdemiiket felsoroljak, ame-
lyekkel nagyon nehéz vitatkozni. Sokkal jobban
oritilnék egy ennél valamivel egzaktabb kategéria rend-
szernek, pontosabban egy olyan kategdriarendszernek,
ami azt kéri szdmon az egyiittesektdl, ami az allam
részérdl, mint finanszirozé részérdl és a fenntartd ré-
szérdl szamon kérhetd. Ez a kategdriarendszer egyéb-
ként lehet nagyon szines is. Nyilvanvald, hogy egy re-
giondlis egyiittessel szemben a sajat fenntartdja
egészen mds feladatokat szab meg, mint egy félig-med-
dig orszagos hataskort zenekarral szemben. Ne feled-
jik azt sem, hogy vannak kozvetlen dllami fenntartast
zenei intézmények, amelyek kiviil esnek ezen a katego-
rizalason, ami szintén egy kovethet6 logika. A problé-
mat a jelenlegi rendszerben ott latom, hogy a kategori-
z4lds egyértelmien és vilagosan pénzzel jar egytitt. Ez
pedig onnantdl kezdve, hogy az egyik egyiittes tobbet,
a masik pedig kevesebbet kap a besoroldsa miatt, a sér-
tettség, a harag és a legrosszabb értelemben vett lobbi-
z4s melegdgya, ami egy id6 utdn magat a rendszert is
felemészti.

| Milyen mindsitési rendszert latndnak miikoddképes-
nek?

DR. GY. L.: A nemzetkozi példdk felemlegetése koz-
tudottan két dologra alkalmas, hogy egy allitast meg-
erésitsenek, illetve cafoljanak. Az mindenesetre bizo-
nyos, hogy Nyugat-Eurépaban egy vildgos, a miénknél
atlathatobb és meglehetSsen jol miikodd rendszer ha-
tdrozza meg a finanszirozds mértékét. Viszont nagyon
fontos elem, hogy példdul a skandindv orszdgokban,



Németorszagban egyértelmten a kozszolgalathoz kotik
a tdmogatas mértékét. Finnorszagban a lakossdgszam-
ra kivetitve bontjak le, hogy egy-egy allampolgar a be-
fizetett ad6jabdl mennyivel jarul hozz4 a lahti, a tam-
pereivagyahelsinkiszimfonikus zenekar miikodéséhez.
Ez szamomra nagyon rokonszenves, mert a jelenleginél
egy a funkciéhoz, a tevékenységhez és — ha ki szabad
ezt a sz6t mondani — a mindséghez kotott kategoriza-
last nagyobb 6rommel fogadnék. Anndl is inkabb, mert
ezek miikodd rendszerek. Németorszagban, ahol a
Deutsche Theater und Bithnenverein 1846 6ta muko-
dik és az 6sszes német szinhdzat, operahdzat, zenekart
és tdncegyiittest tomoriti munkaltatéi oldalrdl, vala-
mint évtizedek 6ta megvan-
nak a szakszervezeti partne-
rei, tudtak egy olyan dgazati
kollektiv szerzddést Kkotni,
ami vilagossa teszi a finan-
szirozasi, bérezési viszonyo-
kat.

klilénbségek tekintetében

1 A kvantitativ elemekrél a
nemzetkozi példdak kapcsdn
az el6bb mdr sz6 esett, de mi-
lyen kvalitativ elemeket ldt-
ndnak sziikségesnek a mind-
ség garantdldsdra, illetve a versenyt torzito tényezdk
kiszlirésére?

DR. GY. L.: Természetesen a kvalitativ elemek jelen-
tik a legingovanyosabb teriiletet. Nem gondolom, hogy
barmely dontéshozé — akar kormanyzati, akdr 6nkor-
manyzati — venné magénak a batorsagot és felelésen ki
merné mondani, hogy melyik zenekar a jobb, és melyik
a rosszabb. Ilyen kategériat nem hinném, hogy barmely
jogszabdlyba be lehetne emelni. Ilyet egy maganalapit-
vany, vagy maganszereplé kimondhat, de kozpénzzel
gazdalkodé soha.

1 A kordbban emlitett Zenemiivészeti Bizottsdg azon-
ban egy vildgos mindségi kritériumrendszer birtokdban a
javaslattételkor elvileg kiszlirhetné a szubjektiv elemeket,
és akkor nem fordulhatna el olyan eset, mint legutobb,
amikor a személyi Osszetételében megujult Zenemijvészeti
Bizottsdgnak a finanszirozdsra vonatkozo javaslatdt a
Nemzeti Eléadé-miivészeti Erdekegyeztetd Tandcs egy-
hangiian elutasitotta.

DR. GY. L.: 1992-ben elég fontos dontése volt az Al-
kotménybirésagnak, amikor kimondta, hogy esztétikai
és mindségi kiillonbségek tekintetében semmilyen jog-
szabdly alapjan nem lehet eljarni. Ebben a vélemény-
nyilvanitas és a teljes mivészi szabadsag eszméje nyil-
vanul meg, ami azt jelenti, hogy a jog normdival nem
lehet esztétikai, mivészi értékeket meghatdrozni.
Ugyanakkor nem teljesen véletlen a mindsitési eljaras,
és a miniszter mindsiti nemzetivé vagy kiemeltté az
egylitteseket. Ez tehat egy mindségi kategéria is, azzal

,Az Alkotmdnybirésdg
kimondta, hogy esztétikai
és mindségi

semmilyen jogszabdly alapjan
nem lehet eljdarni.”

egylitt, hogy egyidejlileg feladat-ellatasi kotelezettsége-
ket is tartalmaz. A Zenemivészeti Bizottsdagnak azon-
ban a normativ gondolkodasnak megfelel6en kell felosz-
tani a 100 szdzalékot — nem a pénzt, hanem a 100
szdzalékot —, és a munkdnak a mésodik szakasza az,
amikor megfontolhatja, hogy a 100 szazalékon beliil
hagy-e egy bizonyos szdzalékot, amit az esetleges ki-
emelkedd teljesitmények kiilon elismerésére fordit.
Amennyiben tehat a kérdés ugy meriil fel, hogy a jelen-
legi javaslattételi mechanizmusban van-e lehet8sége a
szakmai bizottsagnak minéségi szempontok alapjan ja-
vaslatot tenni, akkor a valasz igen. Az mar egy masik
probléma — és ez nem a Zenemiivészeti Bizottsig prob-
lémdja —, hogy a miniszternek
ezt az indokldst semmilyen ko-
rillmények kozott nem szabad
elévennie, viszont a szdmot elfo-
gadhatja.

1 A javaslattevé bizottsdg tag-
jait milyen rendszer szerint jelo-
lik ki?

DR. GY. L.: Oket a miniszter
nevezi ki.

| Véleménye szerint dssze-
egyeztethetd, hogy valaki tagja lehet a Zenemiivészeti
Bizottsdgnak, mikozben maga is érdekelt egy érintett ze-
nekar miikodtetésében?

DR. GY. L.: Magyarorszagon a zenei élet meglehet6-
sen kicsi és belterjes. Nem lehet egykonnyen olyan szak-
embereket taldlni, akik minden paraméternek megfelel-
nek. Bel6lem legalabbis semmilyen ellenérzést nem valt
ki az, ha valaki egyébként valahova tartozik, és biztos
vagyok benne, hogy ebben a funkciéjaban feliil tud
emelkedni a sajat érdekein.

| Amennyiben feliil tud...
DR. Gy. L.: Ha nem tud, akkor az egy id6 utdn kide-
ril...

1 J6, tegyiik fel, hogy kideriil. Akkor ez mégis milyen ko-
vetkezményekkel jir?

DR. Gv. L.: Kidertlni mindenképpen kideriil, és ak-
kor a miniszter hatdskore, hogy levonja a megfelel kon-
zekvencidt. Ez része a miniszteri feleldsségnek, mint
ahogy a miniszter feleldssége a kinevezés is. Tudom,
hogy a miniszteri felel6sség nehezen értelmezhetd, bar
ett6l még létez6 fogalom. A mindsités kérdéséhez
egyébként még azt szeretném hozzitenni, hogy nagyon
kevés sz6 esik a feladat-ellatasi kotelezettségekrol.
Vagyis, hogy mennyire eltéré feladat-ellatasi kotelezett-
ségei vannak egy regiondlis zenekarnak, illetve egy f6-
varosi, de orszagos hatékord zenekarnak, amely adott
esetben szinte alig tartézkodik az orszdgban. Ezzel arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy nem szerencsés al-
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land6an osszehasonlitani olyan dolgokat, amelyeknél
figyelmen kiviil hagyjuk az alapfeltételeket.

K. G.: Ha példdul egy-egy vidéki zenekar az adott
régioban teljesit, azt az égvilagon senki nem végzi el
helyette. Senki nem fog helyettiik iskolai tornatermek-
ben koncertet adni, vidéki kultdrhazakban hangverse-
nyezni, senki nem fogja helyettiik az edukdciés mun-
kat elvégezni, senki nem fogja adott esetben a szinhazi
szolgalatokat abszolvélni. Az egy egészen mas dolog,
ha egy nemzetkozi hirnévre szert tett févarosi zenekar
elldtogat ugyanennek a zene-
karnak a koncerttermébe, ak-
kor az nyilvanvaléan nagy tin-
nep, de mdésnap ugyanugy
elkezd6dik egy nap, és ugyan-
ugy azt a 60-80, nem egy eset-
ben 100 koncertet teljesitenie
kell annak a zenekarnak. Ko-
vetkezésképpen az adott régi-
6ban az a zenekar a legjobb.
Mert 6 viszi a hatan az adott
régi6 zenei mivel6dését.
Amennyiben abba a tévedés-
be esnénk, hogy hany kiilfoldi
fellépése volt egy adott zene-
karnak, akkor nyomozésba
kellene kezdeniink, és ez mar
a TAO kérdését is felveti, amit
egyaltalin nem szeretnék
megkeriilni.

| Es mi a helyzet a kiilfoldi turnékkal, mint a minéség
megitélésének kvalitativ lehetdségével?

K. G.: Egy idében valéban mérce volt zenekarok, és
részben kérusok szamadra is, hogy hany kiilfoldi fellépé-
siik volt, fiiggetleniil azok helyszinétél, minéségétdl és
legf6képpen annak financialis hétterét6l. A szakmdaban
mindenki tudja, hanyféleképp lehet manapsag kilfol-
don turnézni: lehet teljesen tizleti alapon, vagyis az 6sz-
szes felmeriilé koltség megtériil az Gt sordn, esetleg
még tisztes haszonra is szert tesz az egyiittes. Van,
hogy ha nem is tériil meg minden koltség, de nincs ko-
moly réafizetés. Aztan lehet ugy is
turnézni, hogy szinte minden
koltséget az egyiittes 4ll, csak
azért, hogy igy igazolja — féleg
itthon — nemzetkozi elismertsé-
gét. Ilyenkor nyilvanvaléan ma-
gyar kozpénz szponzoralja nagy-
lelktien  tavoli, vagy kozeli
orszagok koncertjegyeit. Végiil
lehet kulturdlis diploméciai kiil-
detést teljesiteni, de azt a fenn-
tartéval, helyi, vagy dllami szervekkel torténd egytitt-
mikodés hatdrozza meg. Ilyenkor rdaddsul nem
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,Lehet gy is turnézni,
hogy szinte minden kéltséget
az egylittes dll, csak azért,
hogy igy igazolja - féleg itthon —
nemzetkozi elismertségét.
llyenkor nyilvanvaléan
magyar kbzpénz szponzordlja
nagylelkden tavoli,
vagy kozeli orszdgok
koncertjegyeit.”

».SZUkség lett volna
egy allami feliigyeleti
rendszerre,
amelyet a mai napig
nem hoztak létre.”

kérhet6 szamon az adott zenekaron az, hogy miért kolt
kozpénzt. Egyébként pedig az esetek tobbségében nagy
val6szintiséggel nem is a sajat zsebébdl kell finanszi-
rozni ezeket a fellépéseket. Tehat ezek egyike megbiz-
haté mérce manapsag.

Egyéb forrasok

| Arrdl mdr szo esett, hogy a feladatelldtds kvantitativ
modon azért valamennyire latba esik a finanszirozds
megdllapitdsdndl, illetve érintet-
titk a normativ finanszirozds kér-
dését is. Az el6bb utaldst tett a
TAO-ra, aminek a kivezetése
azonban nagyon nagy érvdgdst je-
lent a zenekarok miikodésében,
bdrmennyire kevés csordogdlt is
ebbdl a pénzbdl a teriiletre. Pétol-
ni tudja-e ezt valamilyen mds for-
rds?

DR. GY. L.: Amikor el6készi-
tettiik az El6ad6-mivészeti tor-
vényt, annak szerves része volt a
TAO, ami csak utdlag kapta ezt
az elnevezést, mert a Tdrsasagi
adétorvénybe keriilt bele. A logi-
kaja az egésznek az volt, hogy ki-
valtsak vele az addigi szponzora-
ciés  szerz6déseket, amelyek
esetében gyakran nyilt titok volt, hogy a tdmogatdsi 6sz-
szeg bizonyos szdzalékat vissza kellett osztani a szpon-
zorald cég képviselbjének. Vagyis mindaz, amit most a
TAO-n elméletileg szdmon kérnek, az a szponzoralds-
ban mdr benne volt, csak sokkal kiszolgaltatottabb mé-
don. A TAO-ndl az volt az ériasi 6tlet, hogy gy tette
érdekeltté a gazdasagi tarsasagokat a szponzoraldsban,
hogy azt a pénzt, amit egyébként az allami koltségvetés-
be tarsasdgi adoként be kellett volna fizetni, azt a kulta-
ra, illetve a sport tdmogatdsara fordithassak. Plakat,
vagy kihelyezett logé ugyan nem jart ezzel, de a cégek
igy is nagyon jol jartak, hiszen mindezt az adézds el6tti
bevételiikbdl tudjak levonni, tehdt nyereségiik is kelet-
kezik, ezen feliill még az a j6 érzés
is megvan, hogy nem ismeretlen
célra forditottdk a pénzt, hanem
latjak, hogy hogyan hasznosul.
Nem mellesleg, nagyon nehéz volt
az Eurépai Unié felé igazolni en-
nek a tdmogatasnak a kézhasznu-
sdgat annak érdekében, hogy az
Unié kiengedje a kozosségi ver-
senypolitika és a kozos adéfilozé-
fia keretei koziil. A TAO tovabbi
pozitiv hozadéka volt még, amivel mi jogalkotéként els-
zetesen nem szamoltunk, hogy beinditott egy olyan fo-
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lyamatot, hogy a tamogatottakat elkezdte arra 9szto-
nozni, hogy minél tobb jegybevételt termeljenek. Ez a
lehet6 legegészségesebb verseny, hiszen mi értelme van
barmilyen kulturdlis vagy sporteseményt rendezni, ha
arra nincs érdeklédé. Tehat magat az alapcélt jutalmaz-
ta a rendszer, raadasul Ggy, hogy emiatt nem kellett kii-
lonosebben elkotelezédni semmilyen cég, vagy marka-
néy irdnyaba. Végiil pedig ezzel a gesztussal az dllam a
filmmivészet utdn az el6add-miivészet mellé is letette a
garast. Az els6 évben, 2009-ben még csak 600 milli6 fo-
rint TAO-t tudtak begydjteni az erre jogosult szerveze-
tek, mikozben ez az 6sszeg a tavalyi évben mar 35 milli-
ard forintra emelkedett. Mindehhez azonban sziikség
lett volna egy allami feliigyeleti rendszerre, amelyet a
mai napig nem hoztak létre. Az én tudomdsom szerint
— és még nem taldlkoztam senkivel a szakmdban, aki-
nek lett volna errél informa-
cidja — soha senki ellen nem
indult egyetlenegy eljaras, sét,
még csak vizsgilat sem, a
TAO-val valé visszaélésekre
vonatkozodan, mikozben évek
6ta cikkek szazai jelennek
meg visszaélésekrél, csaldsok-
rol. Cinikusan erre azt lehetne
mondani, hogy ha eltorlik a
TAO-t, akkor az ezzel kapcso-
latos visszaélések is egy csa-
pasra megszlinnek. Egyet
azonban nem lehet tagadni.
Barmennyi pénzhez is jutot-
tak valakik szabdlytalanul,
akkor is horribilis pénzt ho-
zott be a teljes el6ad6-miivé-
szeti teriiletre. Olyan 9sszege-
ket, amit elétte soha. Ha a
teljes dllami finanszirozési
rendszert és az Operahdzat le-
szamitjuk beldle, akkor lénye-
gében a fele a TAO-nak. A
szimfonikus zenekarok koziil azok a zenekarok, ame-
lyek rugalmasabbak, meg vallalkozé szellemtek, élel-
mesebbek voltak, elkezdték szervezni a nagy létszamu
kozonség el6tt, tobbnyire sportcsarnokokban, stadio-
nokban rendezett, szimfonikus zenével szinesitett rock-
koncerteket, ami egyaltaldn nem baj, hiszen a kozonség
egy jelentds része itt talalkozhatott el§szor szimfonikus
zenekarral. Itt tehat egy rendkiviil furcsa ellentmondads
hazédik meg. Vannak ugyanis olyan egyiittesek, ame-
lyek munkajogi tekintetben nem tartjak be a jogszaba-
lyokat, ezeknek semmilyen kellemetlenségiik nincs, és
vannak egyiittesek, amelyek maradéktalanul betartjak
a jogszabdlyokat, csak nagyobb bevételre tesznek szert,
mint amennyire egy komolyzenei koncerten szert tenni
illik, ezért 6ket megbiintetjiik és elvessziik télitk ezt a
pénzt. Mert ez az eljaras most ezt is jelenti.

LVannak olyan egylittesek,
amelyek munkajogi tekintetben
nem tartjak be a jogszabadlyokat,
ezeknek semmilyen
kellemetlenséglik nincs,
és vannak egylittesek, amelyek
maradéktalanul betartjdk
a jogszabadlyokat, csak nagyobb
bevételre tesznek szert,
mint amennyire egy komolyzenei
koncerten szert tenni illik,
ezért 6ket megblintetjiik
és elvesszlik toliik ezt a pénzt.”

| Tulajdonképpen innen kezdtiik a beszélgetést. Vagy-
is, hogy akik szabdlykovetd magatartdst tanisitanak,
azok gyakran rosszabbul jarnak, mint akik nem.

K. G.: Ne rejtsiik véka ala, hogy ez az interjd talan
nem jott volna létre, hogy ha a megbizhatésig unalma-
ban csordogalna a magyar szimfonikus zenekari élet,
és minden a megszokott mederben egy schaffhauseni
6rami pontossigdval haladna. De ami az elmult hona-
pokban a szimfonikus zenekarokat érintéen tortént, az
nagyon felkorbacsolta az indulatokat. Jalius elején hét
zenekart, illetve zenekart és énekkart miikodtetd szer-
vezetnél kezdett meg a KEHI egy nagyon-nagyon mély-
rehaté vizsgalatot. Nem tudjuk milyen céllal, nem tud-
juk milyen koncepciétdl vezérelve, és nem tudjuk most,
beszélgetésiink idején, november kézepén, hogy milyen
premisszdk utdn, milyen konkldzidkra jutott ez a vizs-
galat. Ot ASz-vizsgalat soran
szerzett tapasztalataim alap-
jdn mondhatom, hogy ilyen
mélyrehaté éllami hatdsagi
vizsgdlat még nem volt. To-
véabbra sem tudjuk, hogy mire
jutnak ezek a vizsgalatok, és
legf6képp azt sem, hogy a je-
lentéseket, a jogszabdlynak
megfeleléen minden érintett
elézetes véleményezésre meg
fogja-e kapni, miel6tt a meg-
rendel6 asztaldra kertilne.
Teljesen érthet6 moddon ez
mér 6nmagdban izgalmat kel-
tett. Nem tudjuk, hogy mi-
képpen érinti majd a zenekari
és a zenei el6add-miivészeti
vilagot egy elbttiink még is-
meretlen kormdanyzati kon-
cepcié. A madsik ilyen faktor
az valéban a TAO megsziinte-
tése volt. Oszinte meglepeté-
siinkre, mert szeptemberben
végiil mi is részt vehettiink tobb fordulén keresztiil an-
nak a torvénymodositd javaslatnak az elGzetes vitaja-
ban, személyesen és irdsban, amelyet a Magyar Tedtru-
mi Tarsasag kezdeményezett a TAO-t6rvény jéindulatd
modositasaval kapcsolatban. Nagyon jé gondolatok fo-
galmazddtak meg itt annak érdekében, hogy sikertiljon
tdvol tartani azokat a szerencselovagokat, akik vissza-
élnek a jogszabaly adta lehetdségekkel, hogy valéban
csak az arra érdemes helyekre csordogéljon a pénz.
Most azonban, amikor beszélgetiink, az Orszaggytilés
a Kormdny javaslatdra nagy valdszinliséggel megsza-
vazza a TAO kivezetését. Egyidejlileg hirek keringenek
arrol, hogy vannak zenekarok, amelyek valéban meg-
engedhetik maguknak azt, hogy ne a jogszabdlyoknak
megfeleléen miikodjenek, és nagyon jelents szamok
forognak arrél osszegrél, amely éllitélag egy terve-
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zett kormanyzati dontés-
ben szerepel egy kiemelt
zenekarra vonatkozdan. Az
olyan igazgatd kollégak ré-
szérdl, akik a hiresztelé-
sekben szerepld 6sszeg har-
madabdl jogszertien mu-
kodtetik potolhatatlan
zenekaraikat, jogosak az
indulatok. Ugyanakkor sem
korményzati forrdsok, sem
mdsok nem tudtiak meger6-
siteni, sem cafolni az efféle
hireket. Kovetkezésképpen
a Zenekari Szovetség tagjai
nagyon aggédnak, hogy va-
lami olyasmi torténik, ami
a mar meglévs, sokrétd
méltadnytalansigot tovabb
fokozza, és ezzel a hazai
szimfonikus zenekarok
z6me, amely valéban olyan
kiilldetést teljesit, amelyet
mds helyette nem lat el,
még rosszabb helyzetbe ke-
ril, és olyan demoralizaléd
dontéseket kell elszenved-
nie, amelyek el6készitésé-

ben a Szovetség szivesen részt venne, illetve részt vett
volna, 4m eddig minddssze egy alkalommal részesiil-
tiink abban a szerencsében, hogy a kulturaért felelés
allamtitkar elfogadta a meghivdsunkat, meghallgatta a
Szovetség tagjainak a véleményét, illetve dllaspontjat,

és 6 maga kezdeményezett ké-
s6bb egy olyan konzulticiét,
ahol az el6adé-miivészetben
TAO-forrdsokat  felhaszndald
intézmények, tarsasagok veze-
téivel folytatott tovabbi meg-
beszélést. Am a zenei intézmé-
nyek atlathat6, vildgosabb és
méltdnyosabb finanszirozasa-
nak kialakitdsara vonatkozéan
nem tudunk, arrdl, hogy bar-
milyen dontés is folyamatban
lenne. Téarsadalmi statuszunk-
ndl fogva pedig nem tehetiink
mdst, mint amit eddig is tet-
tiink, hogy felajanljuk egyiitt-
mukodésiinket, informdaciéin-
kat, adatbazisunkat, tapaszta-
latainkat, a kormanyzatnak, és
varjuk, hogy bevonjanak ben-
niinket a minket érintd donté-
sek eldkészitésébe. Az elmult
hetek eseményei kevéssé bizta-
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»--vannak zenekarok,
amelyek valoban megengedhetik
maguknak azt,
hogy ne a jogszabadlyoknak
megfeleléen mikddjenek,
és nagyon jelentds szdmok forognak
arrdl 6sszegrél, amelyek dllitdlag egy
tervezett kormdnyzati déntésben
szerepelnek egy kiemelt zenekarra
vonatkozdan. Az olyan igazgato
kollégdk részérdl, akik
a hiresztelésekben szereplé 6sszeg
harmaddbdl jogszerten
mukadtetik potolhatatlan zenekaraikat,
jogosak az indulatok.”

ben egyetlen szavazat

-0z a tény, hogy a Nemzeti
Erdekegyeztetd Tandcs
térténetében elészor fordult eld,
hogy mindenki
— bdrmilyen hdttérrel
mukaédjon is
az eléadd-mdivészet terén -,
egyhanguan elutasitotta
a Zenemduvészeti Bizottsdg
javaslatdt a pénzek
elosztdsdra vonatkozdan,
mdr 6nmagdban jelzésértékd..”

téak szdmunkra. Tehat
maga az a tény, hogy a
Nemzeti  Erdekegyeztetd
Tandcs torténetében els-
szor fordult el8, hogy min-
denki — barmilyen hattérrel
mikodjon is az eléadd-mi-
vészet terén —, egyhangtan
elutasitotta a Zenemvé-
szeti Bizottsdg javaslatit a
pénzek elosztdsdra vonat-
kozéan, mdr oOnmagiban
jelzésértékd.

DR. GY. L.: Az, hogyilyen
nem fordult el6 korabban,
az szerintem kisebb jelen-
téségli, mint az a koril-
mény, hogy itt egy, a tor-
vény alapjan létrehozott 24
tagu testiiletrdl van sz6, és
ebbdl 19-en voltak jelen a
szavazdsndl. A zenészek
nem domindns létszadmban
fordulnak itt eld, hanem
Osszesen négy mivészeti
agat képviselé tekintélyes
személyekbdl 4ll ez a testii-

let. Altalaban az a kozmegegyezés, hogy az egyik terii-
let nem nagyon avatkozik bele a masik tigyeibe, de
amennyiben vita keletkezik, akkor igen. Ebben az eset-

sem szOlt a javaslat mellett, te-

kintve hogy annyira hibas volt. Ugyanis a javaslattevé

nem gondolta végig annak ko-
vetkezményeit, rdadasul olyan
kisebb egyiitteseket hozott vol-
na el6nyos helyzetbe, ahol
nincs is munkavallaldi 1étszam.

K. G.: Azért volt megdob-
bent6 ez a Nemzeti Erdek-
egyeztetd Tandcs ilés, mert
kordbban mindig az ellenkez6-
je fordult el6, vagyis hogy a né-
hai Devich Jdnos elnokolte bi-
zottsag valamennyi javaslatat
ellenszavazat nélkiil fogadta el
a testiilet. Ebbdl is latszik, hogy
milyen nagy a felel6sség, és mi-
lyen nagy koriiltekintést és fel-
késziiltséget igényel egy ilyen
szakmai bizottsag munkajaban
részt venni, és ott javaslatokat
megfogalmazni.

Kaizinger Rita
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