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A MARX KAROLY TARSASAG TOVABB EL

Tarsasagunk tagjaihoz és a Dialektika olvaséihoz

Az utobbi id6k megrdzkddtatdsai ellenére Tdarsasagunk fennmarad, miikédik!

Rozsnyai Ervin tdvozdsa nagy megrazkddtatast jelentett. Rdadasul 2012-ben hunyt el alapité elno-
kiink, Szigeti Jozsef akadémikus is (akirél a Dialektika kovetkez6é szamaban emlékeziink meg). Kote-
lességlink gazdag szellemi 6rokségiik Grzése, a Marx Karoly Tarsasag fenntartasa. Ez nem konny fe-
ladat a mai tarsadalmi viszonyok kozott. A nagy veszteségek idGben egybeestek a tagsag revizidjaval,
amely ugyancsak fdjdalmas folyamat volt. Szembe kell néznlink azzal, hogy korabban nyilvantartott
[étszamunk — remélhet6en atmenetileg — er6sen csdkkent. Tovdbbi nehézségilink, hogy el kellett
hagynunk Zsigmond téri helyiséglinket, ahol két évtizedig tevékenykedtiink (s elkdltéztiink a Buda-
pest VIII. keriilet Magdolna u. 5-7-be).

Tarsasagunk életképességének jele, hogy az Uj helylinkdén megtartott elsé Forum vitdjara, Csernok
Attila el6addsdara szokatlanul sokan jottek el. A jelen szammal Ujraindul a Dialektika rendszeres meg-
jelenése is. Igaz, ezentul csak az interneten olvashatg, illetve onnan nyomtathato ki. Kezdeményezé-
siinkre és részvételiinkkel konferencia lesz oktéber 26-an a Kossuth Klubban a mai kormanyhatalom
szélsGjobboldali torténeti analdgidkra hajazd korporativista torekvéseirél, aktualisan a Nemzeti Peda-
gbgus Kar létrehozasardl. Tovabba két m(ihelyvitat terveziink ebben az évben: az egyiket az aru- és
pénzviszonyok szerepérdl, a masikon egy amerikai szerzg Uj konyvét ismertetjiuk Sztalinrol.

Amellett, hogy tovabbi eréfeszitéseket kell tenniink a szervezetépités érdekében (elszakadt elvtarsa-
inkat fel kell kutatnunk és Uj tagokat toboroznunk), alapfeladataink valtozatlanok. Tovabbra is 6rizziik
a parazsat: szerény kereteink kozott ismertetjik, terjesztjik a marxi elmélet eredeti, mahoz is sz616
alapigazsagait, és ezeket felhasznaljuk irasainkban és vitainkon mai vilagunk értelmezésére. Kilono-
sen fontos, hogy torténelemszemléletiinkben azokhoz a keretekhez ragaszkodjunk, amelyeket Rozs-
nyai Ervin és Szigeti Jozsef is képviselt. gy védelmezhetjiik és képviselhetjik szerény eszkézrendsze-
riankkel a termeld eszk6zokt6l megfosztott és ezért kiszolgaltatott tarsadalmi tobbség érdekeit, kdze-
lebbrdl a tarsadalom kizsakmanyolt, vagy éppen a tarsadalom peremére keriilt, elesett tagjait, a szo-
cializmus felé vezet§ jovét.

Lapunk, a Dialektika tavaly megjelent utolsé nyomtatott szdmdban és annak internetes valtozataban
(http://dialektika.hu/wp-content/uploads/2013/03/2012_09.pdf) is olvashaté az MKT &sszefoglald
dokumentuma, melyet a Rozsnyai Ervin konferencia alkalmabdl hoztunk nyilvanossagra. Ezt az irast
iranyaddnak tekintjik, olyannak, amely Rozsnyai és nem kevésbé Szigeti J6zsef gondolataibdl kiindul-
va megadja jov6beni tevékenységlink elméleti kereteit. Az MKT akkori elnéke, Tenner Gyorgy érde-
me e fontos dokumentum kezdeményezése, alapszovegének megirdsa, melyen kés6bb csak kisebb
kiigazitasokat végeztiink a vezet&ség és néhdny elméleti szakember bevonasaval.

Igenis, van jelentdsége a mi szellemi miihelyiinknek a hazai valdédi baloldalon beliil!

Farkas Péter, az MKT elndke



Mi késziil holnap, nem tudom,
vacog az elkékiilt idé,
téredeznek a holnapok,

de bdrhogy is — maradni kell,
kell a vizpartndl a célép,
amihez egyszer odakdt

valaki tdn egy csénakot.

Rozsnyai Ervin: Tréfas ujjak (részlet)

A Marx Karoly Tarsasag az Eszmélet folydirat tdmogatasaval konferenciat szervezett elhunyt elndke,
Rozsnyai Ervin munkdssagardl a Kossuth Klubban, 2012. november 17-én.

A kivalé tudds-filozéfus a szocializmus épitése, illetve az 6 formacidelméleti értelmezésében az at-
meneti tarsadalom éveiben sok éven at nem publikdlhatott, nem volt allandd dalldsa, mert szdmon
kérte az akkori gyakorlat és az elmélet szétvalasat, nehezményezte a kapitalizmus felé vivé kispolgari
tendencidkat. Az 1989-es kapitalista fordulatot kdvet6en megmutatta, hogy a filozéfia mellett egya-
rant mestere a torténettudomdnynak, a tudomanyos szocializmusnak, a politikai gazdasagtannak, a
politikatudomanynak. Nagy elméleti tudasat a politikai felvilagositads szolgalataba is allitotta, tobb
tudomanyosan értékes, Uj eredményeket tartalmazd, ugyanakkor teljesen kozértheté mivet, mes-
termunkat alkotott. Rozsnyai Ervin lirdja is kiteljesedett a rendszervaltas nyoman, hiszen a diih, az
elkeseredés magasabb foka és a harci helyzet mindig inspiralé er a tarsadalmilag elkotelezett kol-
t6knek.

A konferencian tanitvanyai, tisztel6i reflektorfényt irdnyitott Rozsnyai sokoldalu tevékenységének
fontos mozzanataira, Uj, kiemelked6 tudomanyos eredményeire. Az el6addk kézott olyan nemzetko-
zileg ismert magyar koélt6-irodalmar is volt, aki bar gondolatilag messze keriilt egykori mentoratdél, de
megrendilten veszi le ma is a kalapjat Rozsnyai Ervin emberi tisztessége, egyenessége és kovetkeze-
tessége el6tt.

Minden emberi |ény hagy maga utdn nyomot, de aki oly nagy és erds colopot vert le a vizparton, mint
8, és oly sok gondolatot hagyott rank irasaiban, az koztiink van. O irta fent idézett versében: , ma-
radni kell”. A Marx Karoly Tarsasag kis csonakja erésen kotédik ahhoz a szilard pdznahoz, amelyet
Rozsnyai Ervin végtelen szorgalommal, nagy eréfeszitéssel dongoélt be mélyen a koszos sartengerbe.
Az aldbbiakban az elhangzasuk sorrendjében szerepelnek a konferencia-el6adasok lényegi tartalmi
osszefoglaléi.

F.P.

SZERDAHELYI ISTVAN

Rozsnyai Ervin, a Hegel-kutaté

El6adasom Rozsnyai Ervin életmivének egyik szegmensével foglalkozik csupan. Szertedgazé munkas-
saga, mint ismeretes, nemcsak filozéfiatorténeti, hanem politikai, politikatorténeti és tarsadalomtor-
téneti kutatdsokra is kiterjedt, s6t, még a koltészettel is probat tett. Am a filozéfiatdrténet teriiletén
sem csak Hegel-elemzésével nyujtott kiemelkedG teljesitményt, hiszen Rousseau és Kant gondolat-
rendszerének korszer(l értelmezéséhez is nélkiilozhetetlenek disszertacidjanak eredményei.

Vialasztdsom nem véletlenil esett erre a témara, hanem azért, mert filozéfiatorténeti, s ezen belil

Hegel-felfogasa all hozzam legkdzelebb. Politikai és tarsadalomtorténeti tanulmdnyai alapveté kérdé-
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sekben is eltérnek sajat felfogdsomtdl, noha itt is mindig fenntartas nélkdli tiszteletet valt ki bel6lem
az a megalkuvasmentes batorsag, makulatlanul tiszta elvh(iség, amely egész életét jellemezte.

Ami Hegel-kutatasait illeti, ezekb&l mar 1987-ben kodzrebocsatott egy konyvet, ,Forradalom és meg-
békélés. A hegeli dialektika tarsadalmi és ideoldgiai alapjairdl” cimmel. Ezt eredetileg egy harom ré-
szes munka elsé kotetének szanta. Minthogy azonban az ismert politikai fordulatok soran ennek pél-
danyait a konyvtarakbdl is kiselejtezték és bezuzattak, folytatas helyett ugy dontott, hogy legfonto-
sabb gondolatait bedolgozza 2010-ben, két kdtetben — sajat kiaddsdban — megjelentetett, , A gondo-

|”

lat felemas forradalma. A hegeli dialektikardl és torténelmi feltételeirél” ciml nagy munkajaba.

Hegel életmivének osszefoglald értékelése az I. kdtet boritdjan olvashatd: ,,az emberi elme legna-
gyobb teljesitményei kozé tartozik a filozéfusnak a vildgfolyamat elméletévé altalanositott, mitikus
elemekkel atsz6tt valasza a kor torténelmi alapkérdéseire.” E vilagfolyamat Hegel szerint a tézis—
antitézis—szintézis modelljéhez igazodik, melyben — Rozsnyai (I. kot. 42—43. 0.) szavaival — ,, mély dia-
lektikus belatasok keverednek az ideoldgia tiindérmeséivel. Nincs meggy6z6 indoklds arra, hogy mi-
ért éppen igy torténtek a dolgok, nem masképp. Miért bomlasztotta fel a kiillonosség a gorég harmo-
niat? Miért a porosz allam a megoldds, mi ebben a sziikségszer(i? Vildgos valasz helyett Hegel at-
csUsztatja a problémat egy allitélagos magasabb sikra. Az egész vilagfolyamat a »vilagszellem« (az
istenség) onfejlédése: 6 az, aki 6nmagatdl elidegeniilve, természetté és emberré targyiasul (a vallas
egyszer(ibb nyelvén: Isten megteremti a vildgot és az embert), majd megjarva emberi alakban a vilag-
torténelmet, ismét fogalmi-logikai formakba emeli sajat targyiasult, elidegenilt alakzatait. (Megisme-
ri és szellemileg elsajatitja a targyi vildgot: mind a természetet, mind pedig a tarsadalmi viszonyokat,
amelyeket az emberek maguk idegenitettek el targyi tevékenységiik soran 6nmaguktdl.) Ez a zsenidlis
kodgomoly — a valddi vilagtorténelmi, filozofiatorténeti és logikai folyamatok kozmikussa mitizalt ke-
veréke — a hegeli leirdst van hivatva szentesiteni: ha minden, ami létezik, a vildgszellem megnyilvanu-
ldsa, tehat egy rejtett Iényegé, amely sziikségszerlien cselekszik igy vagy ugy — szép is volna, ha vak-
taban csapongana —, akkor nincs okunk kétségbe vonni sem a Hegel altal leirt folyamat szlikségszeri-
ségét, sem a leirds hitelét. (Persze, nem elképzelhetetlen, hogy a filoz6fus maga igazitotta a vilagszel-
lem mozgasat a valdsagos torténelemrdl alkotott sajat elgondolasaihoz, majd a vilagszellem mozga-
saval hitelesitette, hogy a valdsagos torténelem sziikségszerlen zajlik azon a mddon, ahogyan 6 ab-
razolta. A porosz allam példaul, mint az »erkolcsi szubsztancidva« fejl6dott vilagszellem jelenségfor-
maja, most mar legfels6bb jovahagyassal végezheti pdtolhatatlan erkdlcsi teendéit.)”

Kemény szavak ezek ,,az emberi elme legnagyobb teljesitményei kozé tartozé” elméletrdl, amelyet
néhany oldallal odébb (I. kdt. 352. 0.) az a kifejezetten leleplez6 megallapitas kdvet, miszerint Hegel
szerint ,,a szabadsag (az autondmia) az egész targyi vilag »visszavételét«, a dialektikus vilagfolyamat
lezardsat feltételezi. A »visszavétel« persze legfeljebb csak az elméletben, illetve — ha hihetlink He-
gelnek — a hegeli filozéfidban lehetséges. A szabadsagot tehat a hegeli filozéfia valdsitja meg a dialek-
tika lezarasaval, az abszolUitum pedig emberi alakot Oltve, Hegel személyében tér vissza 6nmagahoz.
Ugyanolyan képzeletbeli és egyszemélyes megoldas ez, mint Schellingé, azzal a kilénbséggel, hogy
Schelling a zsenire, azaz egy teljességgel véletlen jelenségre bizta az ellentétek végs6 Osszebékitését,
Hegel pedig, a zsenikultusz adaz ellenfele, az istenség sziikségszer( megtestesiiléseként abrazolt sajat
személyére ruhazza a kényes feladatot.”

»A hegeli filozéfia lelke a dialektika” (Il. kdt. 59. 0.), hangsulyozza Rozsnyai, s ennek |ényegét igy is-
merteti (ll. kot. 60. o.): , Az ellentmonddsos fogalmak viszonyat a hagyomanyos logika a kizart har-
madiknak a tételébe foglalta: »valami vagy A, vagy nem A; harmadik eset nincs«. Az egyik fogalom-
mal, teszem azt, a »kékkel« , nem egy masik affirmativ fogalom all szemben, példaul a »sarga« , ha-
nem csupan az elvontan negativ, a »nem-kék«. A tételt ennek alapjan ugy értelmezik, hogy »minden
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dolgot valamennyi ilyen allitmany kozil az egyik megillet, a masik nem«. Ezzel a tétel trivialissa lesz: a
szellem édes vagy nem édes, fehér vagy nem fehér, és igy tovabb a végtelenségig; a meghatarozas,
amelynek a meghatdrozottsag felé kellene haladnia, a semmi felé tart, és visszatér a meghatarozat-
lansaghoz. Rdadasul az sem igaz, hogy harmadik eset nincsen. A tételben szerepld A »sem nem +A,
sem nem -A, s éppugy +A is, -A is« ; 6 maga tehat a harmadik, amelynek kizartnak kellene lennie.(A
szin nem azonos sem a fehérrel, sem a nem-fehérrel, de azonos is mind a kettével.) »Ahelyett, hogy a
kizart harmadiknak a tétele szerint beszélnénk (amely az elvont értelem tétele), inkdbb azt kellene
mondani: minden ellentétes«, »minden dolog dnmagaban ellentmondd«; hiszen »valdjaban sehol
sincs, sem az égen, sem a foldon, sem a szellemi, sem a természeti vildagban olyan elvont vagy-vagy,
mint ahogy az értelem allitja«”.

E koncepciét 6sszefoglaléan Rozsnyai igy jellemazi (lI. kot. 149.0.): ,,A hagyomanyos logikai formak he-
geli elmélete, minden mesterkéltsége és sz(ikdssége ellenére, mddszerét tekintve raszolgdl a figyel-
mes tanulmdanyozdasra”. Vizsgalatainak eredményét pedig igy 6sszegezi (ll. két. 233. 0.): ,,1. a dialekti-
kus ellentmondas gyokeresen kiilonbozik a logikaitdl (az egyik magukban a dolgokban van, tehat hiba
mellézni, a masik gondolati botlas, tehat hiba elkovetni); 2. a dialektika, illetve valamely gondolat
dialektikus kifejtése nem teszi, nem is teheti tul magat a formalis logika szabdlyain, masképp logikai
ellentmondasba bonyolédna 6nmagdval (ha igaz az az dllitas, hogy az ellentétek meghatarozott azo-
nossaga fennall, akkor hamis ennek a tagaddsa); 3. a dialektika — modszer [évén, nem pedig a logikai
bizonyitas eszkdze — 6Gnmagaban semmit sem bizonyit, bizonyitékot csak a tények és a logikai Uton
nyert kdvetkeztetések nyujthatnak.”

Ez az Osszegezés egy masik, még jelentésebb alkotas lehet6ségét mutatja: azét, amelyben Rozsnyai
Ervin az itt pontokba foglalt tételeket kibontva, részletesen elemezve megalkotja a dialektika uj, kor-
szer(i elméletét. Halalaval e lehet&ség immaron nem valdsulhat meg, ami annal sajnalatosabb, hiszen
Hegel életm(ive hidba tartozik — miként Rozsnyaitél idéztem — ,,az emberi elme legnagyobb teljesit-
ményei kdzé”, ezeket a teljesitményeket végsé soron az jellemzi, amit Rozsnyai Spindzardl irt (l. kot.
235.): , atforditotta mindennapos tapasztalatait a filozéfia nyelvére, és kozmikus-metafizikai kabatot
varrt a gombokhoz, a jelenségvilag tényeihez”.

SZIGETI PETER

»Népszellem, szervesség, torténetiség”

A térténetiség felfogdsa a német historizmusban, Hegelnél és Marxndl

Témam f6cimét Rozsnyai Ervin konyvének, ,A gondolat felemas forradalma” egyik tanulmanya szol-
galtatta (2010, 149-206. o.). Az alcim pedig onnan jon, hogy magam is sokat foglalkoztam a torténeti-
ség hegeli-marxi felfogasaval, s annak a német romantikabdl jové el6zményével, a népszellemmel,
melyet a torténetiség vonatkozasaban az idiografikus torténetirdi felfogds vitt tovabb. Rozsnyai nagy-
szer(i elemzései részben mas forrdsokra tamaszkodnak (els6sorban Montesquieu, Kant, Herder elem-
zések), mint az én olvasmanyaim (Savigny, Mannheim konzervativizmus konyve, Iggers monografia-
ja). Ennek ellenére — a f6 vonalak tekintetében — ugyanazon kovetkeztetésekre jutottam, mint Rozs-
nyai. (Van a tudomanynak ereje.)

Espedig a legegyszer(ibb, de bizonyithaté tézissel kifejezve: Hegel racionalizalja az organikus népszel-
lemet, melyet Marx materializal.

Hegel racionalizdlja, azaz az irracionalizmus leheletét6l megfosztja az organikus természetd
Volksgeistot, amikor azt polgdri tdrsadalomként értelmezi at (az 1821-es Jogfilozofia rendszerében).
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Ugyanezt fejezi ki Rozsnyai Hegel kéztes ideoldgiai helyzetérél szélva, amikor egyfel6l a romantikahoz
és a felvildagosodashoz vald szelektiv viszonyat jellemzi: tudniillik hogyan lehet meghaladni a romanti-
ka irracionalizmusat és a felvildgosodas elvont racionalizmusat, in concreto beleértve Hegel Kant kri-
tikajat is, ugy, hogy megérizziik a romantikaban felbukkand teremtéerét, mégpedig egy magasabb
szintre, a gyakorlati filozéfia szintjére emelve. Ez pedig mar a kézbens6 helyzet , mdsfeléli” oldala,
mert egy ilyen fordulat csak a hegeli felfogas materializdldsdaval, a tdrsadalmi lét fogalmdnak kidol-
gozdsdval mehetett végbe, melyet dontéen Karl Marx hajtott végre. Nala valik ugyanis a fordulat ki-
fejletté és kifejtetté, amikor mddszertani elvként kidolgozta, hogy ,,a polgdri tarsadalom anatémidja
a politikai gazdasdgtanban keresend6” (1859, El6szd). Tegylik hozza: ma is, amikor posztmodern
Marx értelmezdék/atértelmezdk tal kivannak lenni kapitalizmuson - szocializmuson, amit gondolatilag
ugyan koénnyen el@allithatnak, azonban a létez6k természetének struktura-viszonyait — és ebben a
szubjektivitasnak teret nyitd alternativ lehet&ségeit — az O akaratuktdl fiiggetleniil a tékés termelési
madra épilé tarsadalmi alakulat jel6li ki.

Herder és Schlegel elemzései nyoman a romantikus torténetfelfogast a hegelivel ellenpontozva ek-
ként jellemzi Rozsnyai: Hegelnél az egyedi jelenségek kaosza alkotja a torténelem ,zsibongé felszi-
nét”, odalent pedig a térvények végzik ,bels6, csendes, titkos” rendezé munkdjukat; a helyi és nem-
zeti torténelmeket a vildgszellem egyesiti, amely az egyedi népszellemekben csak kiilonds alakot 6t —
anélkil, hogy a felvildgosodas elvont torvénye szerinti egyenesvonalu fejlédésrél volna szo a torténe-
lemben. A romantikdban viszont a ,rendezett teremtés” a felszinen, a latszatok sikjan folyik, és a
mélyben munkal titkos eréként a megujulas 6rok, rendezetlen, kaotikus folyamata, amelyet nem két
semmiféle térvény, semmilyen dllanddsdg és dltaldnossdg. Ezen a terepen a dolgokat és 6sszefliggé-
seiket — ordo connectio rerum et idearum — elszigeteltségiikben lokalizalé fogalmi gondolkodas hasz-
navehetetlen, a mindennel minden 6sszefiigg kaotikumat csak az érzés foghatja at. , A szakadatlan
vdltozds és az egyetemes Gsszefiiggés dialektikaja 6sszend a relativizmussal, ,a kiilonosség joganak”
védelme az altalanossdg elutasitasanak trligyédl szolgal, a ,rossz partikularitas” ellen iranyulé teljes-
ségigény a teljesség irracionalitasava és az irracionalizmus teljességévé fajul” (2010, 176. és 177. 0.).
A német historizmus toérténetiség felfogdsa bolcs6jétél nem nehéz megtenni az utat az idiografikus
felfogasig: tkp. a torténelem egyedi, egyszeri és megismételhetetlen, irreverzibilis folyamat, melynek
nincsenek térvényszer(iségei, mert nincs benne ismétlédés, ,csak” eseménytorténet, melyet minden
népnek a sajat szelleme, spontdnul-tudattalanul valtozé organizmusa mozgat. Az 6rok, id6tlen és
csak érziletileg atfoghatd népszellem ellentéteként az egyediség egyszeriségének rossz végtelensé-
ge. Ez az ellentét azonban meghaladhaté a torténetiség és a dialektikus térvényfogalom utjan: nem
orok, de a tarsadalmi alakulat termelési médjahoz kot6dé, szekuldris életidejl strukturak szabta tor-
vények jellemzik a tarsadalmi létet. A cselekvd szubjektumok akkor valtoztathatjak meg életlehetGsé-
geiket, ha megvaltoztatjak tevékenységiik strukturalis feltételeit, amihez a fennallé tarsadalmi totali-
tds torvényszerliségeink felismerésén keresztil vezethet Ut. A praxis hatékonysdga a strukturdlisan
adott érdekviszonyok atformalasan, ,a tarsadalmi Iét massa levésének 6nmagara vonatkoztatott”
szubjektivitdsan mulik. Az azonossagfilozofia perspektivdjdban érvénytelen a rankei relativizmus (,,Is-
tentSl minden korszak egyforma tdvolsdgra van”). Helyére Iép a nembeli |ényeg hegeli-marxi filozo6fi-
aban kibontott értékrendje: az ,6nmagat mozgatdnak”, a személyes teremté Istennek ehhez azon-
ban evilagiva kellett valnia. A torténelem ezzel tarsadalomtorténetté valt: az emberi emancipécid
lehet&ségeinek, adott fejlettségi fokon elért szabadsagfokanak problémajava.
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HARSANYI IVAN

Rozsnyai Ervin és fasizmuselemzése

(Reziimé)

Rozsnyai Ervin életm(ivének nem elhanyagolhatd mozzanatai a fasizmussal, illetve a Horthy-
rendszerrel foglalkozd irasai, ezek koziil is a ,, Térténelmi” fasizmusok (Mussolini, Hitler, Horthy) cim(i
konyv. Két rovidebb tanulmdnyt is szentelt ennek a témanak, az egyiket kevéssel haldla el6tt. Minde-
zek sulyat noveli, hogy a témardl megfogalmazott gondolatait nem elvont, teoretikus térben fejti ki,
hanem a 20. szazadi nemzetkdzi folyamatokkal, illetve az imperialista szakaszaba lépett kapitalizmus
f6 tendencidival 6sszefliggésben. Rovid id6vel ,, Az imperializmus korszakvaltdsai” cim( nagy tanul-
manyanak megirdsa utan a konyv szinte a munka kozvetlen folytatasanak tlint. Mint bevezetGjében
irja: , Igyekeztem felvazolni, hogyan fligg 6ssze a fasizmus a jelenkori imperializmus gazdasagi és poli-
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tikai szerkezetéve

Ervin nem titkolja a tavolrél sem csak filozéfiai elmefuttatas idészerd inditékat. ,,A fenevad a sar-
kunkban van”- irja. Ennek megfelel6en nagy erGfeszitést tett a reflexid alapos kidolgozasara, oriasi,
tobbnyelvi irodalmi bazison. irdsainak jelent&ségét fokozza, hogy az irdsok olyan évtizedben keriiltek
az olvasdk kezébe, amikor sokfelé bukkantak fol a sokak altal mar lekliizdottnek vélt naci—fasiszta ha-
gyomanyokhoz visszanyulé politikai mozgolddasok, és — hozzajuk kapcsolédva — mindentt fellangol-
tak a fasizmusokkal, itthon pedig Horthyval és rendszerével, illetve a jelenlegi jobboldal és az éledé
Ujfasizmus 6sszekapcsoldddsaval 6sszefliggé heves polémidk és politikai kiizdelmek. Ervin a probléma
kozepébe vagott, utédainak erre vonatkozdlag nagyszabdasu teoretikus és mddszertani Utmutatdst
hagyott hatra.

A hdrom iras, a kotet és a két tanulmany térben és idGben széles hatteret rajzol fol. A filozéfiatorté-
net nagyjai, a marxista gondolat klasszikusai, a fasizmus két haboru kdzotti tomboldsaval egyidejd,
illetve kés6bbi, dokumentumokon alapuld szakmunkak, marxista és mas szerz6k tanulmanyai jelen-
nek meg irdsainak lapjain. Mddszerének fontos jellemzéje az interdiszciplinaritds. Filozofusként a tor-
ténetirds eljarasait is alkalmazza: elmélyed a fasizmus, illetve az altala ebbe a kategdridba sorolt
Horthy-rendszer konkrét térténetében. Ha kell, aprélékos részleteket bogoz ki nagy filolégiai gond-
dal, a rezsim szliletésétdl az utolsé pillanataig. Errél a szintrdl jut el az altalanositasokhoz.

A fasizmusnak, mint sajatos, manapsag sokszor modernnek vagy forradalminak mingsitett reakcidnak
taldldéan azt tekinti az egyik f6 sajatossaganak, hogy mar Mussolini is raébredt: ,a siker érdekében
magukat a kifosztott tomegeket kell kizsakmanyoldik politikai szekerébe fogni, antikapitalista 6szto-
neiket a t6keuralom védelmére mozgodsitani.”

Ervin a Horthy-rendszert egyértelm(en fasisztanak nyilvanitja, de irasaiban egyetlen olyan mozzana-
tot sem felejt el megemliteni, amelyek ezt a megallapitast arnyaljak. Ezt egyik, az Ezredvégben meg-
jelent irdsaban azzal a megfogalmazdssal fejti ki, hogy a Horthy-rendszer mar sziiletésekor sem nélki-
l6zte a fasizmus Iényegi sajatossagait, bar ,ezek egynémelyike a térténelmi feltételek miatt csak fo-
kozatosan és a »klasszikus« mintaktol eltérGen teljesedhetett ki”. A Szalasi-idGszaktdl eltekintve se-
hol nem mutatja be a rendszert a naci Németorszagéval vagy a fasiszta Olaszorszagéval azonos szer-
kezet( politikai épitményként. M{szerészi precizitassal mutat ra viszont, hol voltak a rendszernek a
fasizmus felé mutaté szabad vegyértékei. Bizonyos ideoldgiai érintkezéseken (pl. a bioldgiai alapu
fajtisztasag altaldanosnak még ugyan nem tekinthet6 hirdetésén) tul ezek nem mindig vérfasiszta
mozzanatok, de f6 tendenciaként nehezen feltartéztathatd lejt6s mozgast idéznek eld, éppen a jel-
zett irdnyba. Megmutatja a hatalmon Iév6k hatartalan revizids vagyanak effajta hatasat, aminek ké-
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s6bb is mindent vakon aldrendeltek. Bemutatja a zsidokérdés ugyancsak tendencia-meghatarozd ere-
jét, mikozben ramutat a nagy gazdasagi hatalmu zsido financtéke fenntartas nélkili egylttmkodésé-
re a rendszerrel, a kdlcsonds el6nydk alapjan. Ugyancsak utal a rendszernek a hatékony féldreform-
mal, az altalanos, titkos, mindenkire kiterjed6 vélasztojoggal szembeni zsigeri viszolygasara, a szer-
vezkedés, a tajékoztatas egyes szakaszokban igen erésen korlatozott vagy éppen folszamolt szabad-
sagara.

irasaiban emberiil faradozik a magyar reakcié két jobboldali tabora kézotti bonyolult 8sszefliggések
és kiilonbségek leirasaval. Bemutatja a két tabor surlddasait és spontan munkamegosztasat. Ez nélki-
I6zhetetlen Horthy és rendszere arculatanak megitélése szempontjabdl, és raébreszt az okokra, ame-
lyek a rendszer utolsd, végzetes szakaszaban, tobb évtizedes, nem egészen egyenes vonalu mozgdasok
utan, a két tabor kozott huzédd, sohasem abszolut hatarvonalakat a korabbinal is ,atereszt6bbé”
tették.

Bizonyos reflexiokbol kideriilt, Ervin fasizmus-tanulmanyait egyes élvonalbeli torténészek is ismerik;
emlitik, ha érdemben nem mutatjak is be. Indokolatlan volna, ha irdsai éppen a mi résziinkr6l nem
kapndk meg a kell6 figyelmet, hiszen szamunkra mell6zhetetlenek lesznek a mindinkabb elStérbe
tiremkedé téma vizsgalatahoz.

KRAUSZ TAMAS

Az Gjfasizmus feltamadasa Kelet-Eurépaban: okok és kovetkezmények

Barhogyan itéljik is meg a Szovjetunid 6sszeomlasanak valddi okait, egy dolog bizonyos: mindez
jobbra vitte a politikai élet centrumat Eurdpaban, bar valdszinlileg vilagméretekben is. Az okok kere-
sésében a kulcsfogalmak: a neoliberalizmus el6retorése, a t6ke gazdasagi és politikai uralmanak at-
rendez6dése a multinacionalis kapitalizmus korszakdban a 70-es évektdl (Ujszegénység, gazdasagi-
szocialis egyenl6tlenségek, munkanélkiliség, a joléti strukturdk szétzizdasa, a migracids folyamatok Uj
tendenciai).

A rendszervaltas és mindenekel6tt az allami tulajdon magankisajatitasa, a privatizacié kovetkeztében
a rendszervaltds veszteseinek lazongdsa Kelet-Eurdpaban ismét, akarcsak a két vildaghaboru kozotti
id6szakban, a ,, nemzeti kapitalizmus” védelmében formaldédott meg egy olyan rendszer keretei ko-
z0tt, amely megint csak balra zart, ismét jobb felé nyitott. A globdlis t6keuralmat menedzseld szoci-
alliberalis koaliciék ugyanis a maguk sikertelenségeivel jogi-politikai és gazdasagi-szocialis téren is
mindenitt megagyaztak a szélsGjobboldalnak, az Gjfasizmusnak. Rdaddasul a liberalisok kovetelése
1995-t6l: ,,a naci beszéd szabadsaga” (Kis Janos, Edrsi és a tobbi SZDSZ-es ideoldgus) arra utal, hogy a
konzervativok a rendszer védelmében a rendszerkritikai baloldallal szemben bizton szamithatnak a
liberdlisokra.

Kelet-Eurépaban azonban az Ujburzsodzia érdekeltebb a fasizmusban, mert Iétezésiik a multikkal vald
konkurencidban gyokerezik. Miutan a szélsGjobb a globalizacié radikalis kovetkezményeivel szembeni
tiltakozas torz formdja, a baloldal kivéreztetése meggyengitette az Ujfasizmussal valé szembenallast.
A mai Magyarorszagon ,, a kommunizmus és a fasizmus azonositasa” hivatalos legitimacids ideoldgia,
amellyel parhuzamosan egy nyilt neohorthysta restauracid, valdsagos Horthy-kultusz bontakozott ki
az Uj ,keresztény-nemzeti”, konzervativ-nacionalista koalicié kezdeményezésére — erds egyhazi ta-

I”

mogatassal. A kelet-eurdpai/magyar specifikum: nincsen ,kinai fal” a jobboldal és a széls6jobboldal

kozott, hanem éppen ellenkezdleg, 6sszefonddas van.



Ekozben a rendszervaltas gazdasagi és szocialis kovetkezményeként az elszegényedd tarsadalmi cso-
portok, fGleg fiatalok, a rasszista alternativa irdnyaba tajékozédva megalapoznak egy szélsGjobboldali
felfutast, amely az id6s generdcié Csurka-féle csapatatdl eltér6en a direkt akciék mezejére [ép. A
2000-es években azutan 6nalld partta formalddva a Jobbikban tomorilnek ezek a rétegek, de kiegé-
szitve a leszakadastdl rettegd értelmiségi és kozéprétegekkel, igazi neofasiszta szellemd(, rasszista
partta alakulnak a szocidlliberdlis kormany asszisztaldsa mellett. Az ideoldgiai kovasz a ciganygydlolet
és az antiszemitizmus, a rasszista blinbakképzés.

Kelet-Eurdpdban az uj nemzetdllamok létrehozdsa és ideoldgiai legitimdcidjuk a nemzeti eszme felfor-
rosoddsdt idézte el. Az ,etnonacionalista reneszansz”, az ,etnikai zaszl6” a poszt-szovjet térség Uj
helyi uralkodd csoportjainak kezében lényegében arra szolgalt, hogy a konkurensek szamat csokkent-
se, kirekessze a ,,mas etnikumuakat”. A centrumorszagok pedig a rendszervaltd orszagok eurdpai in-
tegracidja soran ezeket az allamokat egymassal ,versenyeztették”. Ennek folyaman a szétesd, kis
gyenge dallamocskdk — belefeledkezve ,torténelmi ellentéteik” végre szabadda valt kiélésébe — sajat
magukat hoztak hatranyos helyzetbe a kapitalista versenyfutds keretei kozott. Ezek az uj allamok vol-
tak az alkalmas eszkdzei annak, hogy a helyi és globalis t6ke megszervezze a helyi tarsadalmak folotti
ellendrzést. A nacionalizmus reneszdnszanak latszélagos ellentéteként, valdjaban a meghosszabbita-
saként, a globalis t6keuralom igényeinek megfelelen, a régié donté részében a nemzetdllam gazda-
sagi értelemben — lényegében — megsz(int, a nemzet csak mint kulturdlis és politikai entitas él to-

vabb.

E fejlemények soran térséglinkben az Uj dllamok Uj legitimacios ideoldgia , kidolgozasara” kényszerl-
tek, amelynek alapfogalmai a nemzeti fliggetlenség, az antikommunizmus, antiliberalizmus, vallasi
Ujjasziletés, etnikai kirekesztés, antiszemitizmus, ciganygy(ildlet, tehat rasszista elGitélek koré szer-
vezGdtek. E torz ellendllds részeként szinte mindenitt felbukkantak neofasiszta mozgalmak és poli-
tikai partok, amelyek nagy segitségére vannak az Uj rendszernek, amennyiben a tarsadalomban fel-
lelhet6 baloldali szocialis kbveteléseket és antikapitalista meggy6z6déseket, tiltakozasokat alarende-
lik az etnonacionalista, nyugatellenes absztrakt ,fliggetlenségi” ideolégidnak és politikdnak. Annak
jele, hogy a szélsGjobboldal reneszansza megfelel a kormanyzatok érdekének, a hatdsagok tobb ke-
let-eurdpai orszagban, koztiik Magyarorszagon a ,szocialista” kormanyok is haborus blinésoket, a
holokausztban vétkeseket, a balti allamokban a Waffen SS-t rehabilitaltak. A naci Wehrmacht szere-
csenmosdatdsa is megkezd6dott, még liberalis torténészek (pl. Ungvary Krisztidn) is hirdetik a Wehr-
macht és a Voros Hadsereg lényegi azonossagat, és ezaltal elésegitik a holokauszt relativizalasat. Ez a
furcsa ideoldgiai 6sszekapcsolddas a liberalizmus és a szélsGjobboldal koz6tt nem egyszerdlen a libe-
ralizmus bukasat reflektalja, hanem jellemz&6en azt a problémat is, hogy a liberdlisok nem értették
meg sem Moszkvaban, sem Budapesten, hogy az elmult évszazadban a szélsGséges antikommuniz-
mus mindig kéz a kézben jart a rasszizmus kiilonb6z8 formaival, mindenekel6tt az antiszemitizmussal
(miért lenne ez éppen napjainkban masképpen?). Nem értik meg, hogy karos a Horthy-kultuszt de-

mokratikus diszletekkel felcicomazni.

Az Eurdpai Unid ,,centruma” pedig gazdasagi érdekeinek megfelel6en még a szélsGjobboldal tdmoga-
tadsdra vagy megtlirésére is hajlandd, ha az segiti kisajtolni a lakossagbdl mindazokat a (gazdasagi és
szocialis) megszoritd intézkedéseket és csomagokat, amelyek az Un. pénzligyi egyensulyt biztositjak.
A nyugat-eurdpai szélsGjobboldal részben abban kilonbézik a kelet-eurdpaitdl, hogy nem annyira
antiszemita és cigdnygy(lols, hanem a bevandorldssal szembeni, mindenekel6tt a muszlimellenes és
»idegen”-ellenes magatartasaban tér el.



Az uralkodd hatalom ugy tesz, mintha itt a nemzet és a Nyugat konfliktusarél lenne szé, noha valdja-
ban csupan eltakarja azt a tényt, hogy itt csupdn az uralkodd osztalyon beldli, a multinacionalis t6ke
és az Un. nemzeti t6ke kozotti konkurenciaharcrél, érdekkonfliktusrdl van szo.

Mindezek tikrében érthetd, hogy a ,,torténelmi fasizmusok” ideje, legaldbbis mozgalmi és partpoliti-
kai sikon, Kelet-Eurdpa szamos térségében még nem jart le. A vele szemben alkalmazott politikai
stratégiak hatékonysaga nagymértékben attél fligg, hogy felismerjlik-e Jozsef Attila szavainak aktuali-
tasat: , T6ke és Fasizmus jegyesek / Minden kiil6n értesités helyett”.

FARKAS PETER

Transznacionalis monopolkapitalizmus

Rozsnyai Ervin géniuszat mutatja, hogy nem csupan filozéfus, hanem tarsadalomtudomanyi polihisz-
tor volt. A mai kapitalizmus politikai gazdasagtani értelmezésében is nemzetkozi jelent6ségli elméleti
megallapitasokra jutott. Bar ez irdnyu kutatdsai soran kétoldalu volt a kapcsolatunk, segitettiik 6t, az
kétségtelen, hogy az 6 munkdassaga nekink, a vildggazdasag marxista kutatdinak, Utmutato volt és
marad.

Az imperializmus korszakvdltdsai (2002, aldbb a hivatkozasoknal: Ik.) és A térténelem kelepcéi (1993,
Tk.) cim( nagyjelent&ségli m(ivébdl 11 olyan tézist emelek ki, amelyek a lenini imperializmuselmélet
keretei k6zott fontos Ujszer(i megallapitasok a kapitalizmusrdl, annak jelenlegi korszakaradl.

1. Korunk kapitalizmusa a transznaciondlis monopolkapitalizmus, mely az imperializmus (monopol-
kapitalizmus) harmadik korszaka — a maganmonopolista és az dllammonopolista szakasz utan.
Az 1970-es évektdl a termelésben felszabadult felesleges t6kék nemzetkozi kihelyezésével
(globalizalasaval) biztositottdk azok értékesiilését (hozamat), és részben ezzel ellentételezték a
profitratak csokkend tendencidjat. Mindezt technikailag az informatikai és a szallitasi forradalom
tette lehet6vé.

2. Azok az dltaldnos kapitalista valsagok, melyekbdl a kiut csak formacidvaltassal (,,forradalmi ug-

I”

rassal”) vagy viszonylagos belsé ugrassal (a kapitalista termelési viszonyok atalakitasaval) lehet-
séges, csomopontvdlsagnak nevezhet6 (Tk. 27. o. és Ik. 28. 0.). llyen sulyos altalanos valsaggal
indult a hetvenes évek elsé felétél a mai transznacionalis monopolkapitalizmus, s az elmult évek

nagy valsagdval Ujra ilyen csomdpontvalsaghoz érkezett.

3. Akiteljesed6 nemzetkézi integrdcid ,,a kapitalizmus legfelsé fokdnak legfels6bb foka” (lk. 151.
0.), ugyanis a végletekig kiélez6dik a kapitalizmus alapveté ellentmonddsa a k6z6sségi termelés
és a tékés egyéni kisajatitds kézott.

4. A hagyomanyos tGkés gazdasagi ciklusban a jé konjunktura idején az extenziv (mennyiségi) fej-
I6dés a jellemz6, a valsagbdl valé kildbalas sordn a technikai innovacidval jellemezhet6 intenziv
fejl6dés a meghatarozd. Korunkban azonban — a profithajsza folytan — a globdlis ciklus keretében
az intenziv fejlédés lényegében dllanddsult a fejlett centrum orszagaiban, mig a konjunkturacik-
lus extenziv szakasza tendencidjdban , kil6k6détt” a periféridkra, mivel az elavuléban lévé tech-
nikdt oda telepitik ki. ,,A globalizalas ilyen értelemben a gyarmatositas Uj formdja, a vilag felosz-
tdsa a transznacionalis cégek... integraciok kozott” (/k. 86. o.). A fejlett orszagok transznacionalis
vallalatai és pénzligyi csoportjai éppen a térségek és az orszagok kilonbségeit hasznaljak ki. A li-
beralizacio, a globalizacio altal kiteljesedé nemzetkézi gazdasdgi integrdcio kitdgitja a termelési
forradalom mozgdsterét.
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11.

A globalizacid — azaz a gazdasagi viszonyok nemzetkoziesedése (az integracidé) — nyoman a fejlett
orszagoknak lehetéségiik van sajdt gazdasdgi gondjaik, valsagtendencidjuk athdritdsdra a
félperiféridk és a periféridk felé (err6l lasd Artner Annamaria irasat). A liberalizacié az er6sek ér-
dekérvényesitése.

A globalizdciéonak anticiklikus hatdsa van. Az egyes gazdasagi agazatokat meghatarozé 3-5 6ri-
asvallalat egymassal is egyeztetve anticiklikus tervszer(i gazdalkodast folytat; a pénzigyi téke su-
lyos feltételekkel, de megmenti a bajba keriilt orszagokat; a termelés kitelepitése a perifériakra
arueladasi, t6kekihelyezési és egyben t6kebevonasi lehet&ség.

A gazdasdgi viszonyok globalizdldddsdnak egyidejlleg jelentés a bumerdnghatdsa.

a) A t6kés centrumokban az ipartalanitds nyoman csdkken a munkdssag abszolut és relativ sza-
ma, nd a téke szerves (technikai és érték-) 6sszetétele, ami nyomdst gyakorol a profitokra.

b) A munkanélkiliség novekedése és az allami juttatdsok leépitése miatt sz(kil a fogyasztas, a
piaci kereslet.

¢) A mai kapitalizmusban a pénziigyi szféra jelent8s elszivd hatast gyakorol a termelGtevékeny-
ségek finanszirozasara.

d) A fejl6dé orszagok a nemzeti valutaik, ezaltal a nemzeti munkajuk leértékelésével biztositjak
exportjukat. Ez dompingdron valo arukivitelt tesz lehetévé, ami tovabb szdkiti a fejlett orsza-
gok bels6 termelését (ez a visszahatas).

Korunk kapitalizmusanak alapvetd jellemzéje a spekuldcids hdlyag.

a) Végs6 fokon a termelésben feleslegessé valt t6kébdl szarmazik.

b) A spekulacids hdlyag ugyanakkor a ,,semmi pénz megfialtatdsa”: az arfolyamok novekedése
révén ,onfelfuvodik”.

¢) A pénzigyi spekulacié (kaszind) nagyobb hasznot (profitot) hoz, mint a termelés.

d) A nemzeti jovedelem elosztasa a t6kék, azon bellil a pénziigyi t6kék iranyaba tolddott el.

e) Uj jelenség, hogy a pénzfelesleget részben az allami kereslet 6sztdonzésére hasznaljak.

f) A pénziigyi szféra a fejl6d6 orszagokbdl térténd jovedelem-lecsapolas jelentGs eszkozévé valt.

»A neoliberdlis politika nem szamolja fel az dllami beavatkozdst, csupdn az irdnydt forditjia meg
és a »joléti« kiadasokat visszaszoritva, a transznacionalisok vilagpiaci versenyképességének ta-
mogatasara 6sszpontositja az adllami Ujraelosztast” (/k. 118. o.).

A szolgaltatdsok el6retorése és az automatizalas révén ,az osztdly rétegzédésében megnd a
szakmdval nem rendelkez6k aranya a szakmunkasokhoz, az olcsébérd nék, gyerekek, importalt
vagy bevandorolt munkdasok aranya a régi, torzsokds munkdasokhoz, a szervezetleneké a szerve-
zettekhez, a legsebezhetébbeké a legtudatosabbakhoz képest” (k. 113. o.).

A neoliberdlis vilagméret(i integracid ellenére megmarad az objektiv nemzeti érdek, a naciona-

lizmus. ,,A monopolista rendszer megfosztja a kozéprétegeket 6nallésaguktdl, a polgdri demok-
raciat alapvet6 tarsadalmi bazisatdl. A koncentracié mai fokdn a burzsoazia polarizalédik: felsé

rétegei maffias strukturakba szervezddnek, az alsdbbak fliggé helyzetbe keriilnek, elvesztik 1ét-
biztonsdgukat. A polgdri demokrdcia tartalmilag kiliriil, az (rt a neoliberdlis és a fasiszta ideold-
gidk téltik ki.” A mai fasizmus tébbnyire nem , kifejlett alakzat, csupdn szakaszosan el6rehaladd
folyamat... Kuszd, lopakodd fasizmusnak nevezhetjiik” (lk. 181. o.).
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ARTNER ANNAMARIA

Globalis ciklusok és atharitasi mechanizmusok®

A téke globalis méretekben optimalizélja tevékenységét, mindig keresve és megtaldlva a szamara
legkedvez6bb értékesilési feltételeket. Ennek szolgalatdban jott 1étre és terjedt el az aruk, a pénz és
a termelési tényez6k szabad dramlasat, a t6keértékesiilést korlatozo akadalyok és szabalyok lebonta-
sat biztositd neoliberalis gazdasagpolitika és intézményrendszer. Mindez az 1970-es évek 6ta lehets-
vé tette, hogy a t6kemegtérilési ciklusok a kapitalista vildgpiacot jellemz6 fejlettségi és adottsagbeli
kiilonbségeket kihasznalva globalizalédjanak: az innovécids (intenziv) szakasz a centrumorszagokban,
a termelésbdvitd (extenziv) szakasz a (fél)periféridkon zajlik (ezt elGszor Rozsnyai Ervin fejtette ki Az
imperializmus korszakvdltdsai /2002/ cim(i munkajanak 86. oldalan).

Ennek keretében a vélsagfelhalmozds masutt megy végbe, mint ahol a valsdg oka keletkezik. Ezt ,at-
haritasi mechanizmusok”-nak nevezhetjik, ahol a cselekvé alany nem valamiféle 6sszeeskiivést szov6
gonosz csoport, hanem maga az érdekeit 6sztondsen kovetd téke. Az atharitas szintjei és formai ki-
[6nboz6ek.

Az ,atharitas” altalaban véve azt jelenti, hogy a t6kefelhalmozas fesziltségei és terhei masutt jelent-
keznek, mint ahol keletkeztek. Az atharitds értheté vallalatok, t6kék orszagok, régidk kozotti viszony-
ra, tovabba a tarsadalmakon bellli osztalyok kozotti viszonyra is. Kozvetitéként — féleg valsag esetén
— ott az allam. Ezek a viszonyrendszerek egymasba agyazottak. Példaul, de nem kizardlag: a gyengébb
régidkra vald athdritds a gyengébb vallalatokra valé atharitas formajaban torténik, ami az allami val-
sagkezelés révén az allamra, majd onnan a megszoritasok révén a bérbdl, fizetésbdl élékre szall, de
térténhet ugy is, hogy a gyengébb villalat sajat versenyképessége megGrzésének terhét sajat dolgo-
zbira haritja (innen ered pl. a kisebb vallalatok feketepiaci foglalkoztatasi gyakorlata).

Az aldbbiakban az athdritds globalis szintjével foglalkozunk.

A tGkeértékeslilés valsaga akkor oldddik meg, ha a régi strukturat lebontjak, a régi tékéket leirjak
(veszteség), és az Ujat kiépitik. Enhez pdtldlagos eréforrasokra van sziikség. Ezt a jelenséget Angus
Maddison kifejezésével Mandel, majd az 6 nyoman Went és Szigeti , kilsé tényezGkbél szarmazd
rendszersokk”-nak nevezi, arra utalva, hogy a hanyatlé szakaszok és a valsag bels6 (,endogén”) té-
nyez6k ereddje, az abbdl vald felemelkedés azonban nem. Mandel a kilsé (,,exogén”) tényezék kozé
sorolja a haborukat, a polgari forradalmakat, a sikeres ellenforradalmakat vagy az aranytermelés hir-
telen megugrasat. Bar a megfigyeléssel egyetérthetiink, véleményem szerint a kifejezés (,kllsé rend-
szersokk”) megtéveszt6, mert nemcsak a felemelkedés forrdsat, hanem hajtderejét is a rendszeren
kivllre helyezi. Holott a haborukat végsé fokon mindig gazdasagi érdekek motivaljak, a forradalmak
és a rajuk kovetkezé ellenforradalmak a gazdasag mikddésének tarsadalmi hatdsaibdl kévetkeznek,
az aranytermelés felszokését a magas aranyar serkenti stb. Maguk a sokkok tehat a rendszer mdko-
dési zavaraibol, a valsagbdl, az arra keresett vélaszokbdl kovetkeznek, és ennyiben sem nem ,kil-
s6k”, sem nem ,sokkok” — még ha kordbban nem integralt er6forrdasok bevonasat idézik is el. llyen
jelz6ket csak annyiban jogos hasznalni, amennyiben megfeledkeziink a vildggazdasag rendszerjellegé-
rél, vagy tagadjuk a gazdasagi viszonyoknak a felépitményi tarsadalmi viszonyokat meghatarozé vol-
tat.

Ezért helyesebbnek tartom az ,atharitas” kifejezést, amely a hierarchikus vildggazdasag mikodésé-
nek elengedhetetlen, valsdgok idején egyarant haté mechanizmusa — fellendiilés és visszaesés —, és

' A cikk a 104210 sz. OTKA keretében folyd kutatas alapjan késziilt.
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mint ilyen, a t6kedramlas (a termelés sajatos nemzetkodziesedése) mértékében vélik a vildggazdasag
mindennapjainak meghatarozojava.

Az U] technoldgiai paradigmara épulé uj ciklus beindulasahoz (a veszteségek leirdsahoz és az Uj beru-
hazasokhoz) sziikséges pétldlagos erGforrasokat a hierarchikus vildgrendben — mar a kapitalizmus
kezdeti, eredeti t6kefelhalmozast biztositd gyarmati formaja 6ta — az eréfolény birtokdaban lehet
megszerezni.

Az atharitas tobbféle format oOlthet, jelentkezhet nyers katonai erd, versenyképességi elény, mono-
polhelyzet, politikai elnyomas vagy akar pénzigyi diktatum formajaban.

Az atharitas azonban a masodik vilaghaboru utan, és kilondsen a transznacionalis véllalatok domi-
nancidjanak kialakulasaval, nagyobbrészt spontdn piaci mechanizmusokon keresztil zajlik. Az athari-
tds szorosan Osszefligg a t6keértékesilés extenziv és intenziv szakaszaival, azok mozgasaval. A folya-
mat lényege, hogy a téke (technoldgia) a fejlett régidkbdl (a centrumbdl) a kevésbé fejlett, alacso-
nyabb termelési (mindenekel6tt alacsonyabb bér-) koltségl régidkba (perifériakra) aramlik, ott a
termelés felfutdsat hozza létre, amelynek talajdn né az export. A periféria termékei pedig megjelen-
nek a centrum piacain, ahol versenyt tdmasztva kiszoritjak a termel6ket, tovabbi termelékenység-,
illetve t6kehatékonysag-noveld |épésekre kényszeritve Gket. Az igy megsziilet6 termékek, technold-
gidk ismét kifelé aramlanak, és igy tovabb. A periféria viszonylagos fejletlensége mindvégig megma-
rad, mikozben fejlettségének abszollt szintje né (egyenlétlen fejlédés lehetbsége). Mindehhez érték-
aramlasi folyamatok is jarulnak, amelyek sok formaban (pl. a cserearanyokon keresztil) a periféria
nemzeti munkdjanak elszivasat, vagy masképpen és altalanosabban fogalmazva, az erésebb t6kék
altal a gyengébbektdl profitelszivast eredményeznek.

Ez a , jovedelem-lecsapolds” a transznacionalis vilagrendben folyamatos, adatokkal torténé megraga-
dasa csak az egyes folyamatok alapos vizsgalatdval lehetséges, egészében viszont alig.

A jelenség és a lényeg kapcsolatat a kovetkez6 hasonlattal lehet jellemezni. Ha egy té kdzepébe be-
dobunk egy kovet, a hullamok koncentrikus korékben futnak a part felé, ahonnan visszaverédve elin-
dulnak befelé, 6sszelitkbzve a még mindig kifelé aramld, de egyre gyengébb hulldmokkal. Csakhogy a
t6 kozepébe Ujabb kb pottyan, igy a kifelé haladd hulldmok ismét er6sodnek, mikdzben még a befelé
haladé gyengébb hulldmok sem (ltek el. A kdovek (a centrum innovacidi) egyre hullanak a té kdzepé-
be, az egymassal szembe aramlé hulldmok egyre Utkdznek, igy végil a hulldmok ritmusa eltlinik, s
csak egy haborgo felszint latunk.

Bonyolitja a helyzetet az egyes orszagokban a fesziiltségek felhalmozdddsa miatt bekovetkezd kor-
manypolitika-valtas, vagy a helyi (regionalis) valsagok, hdboruk. Még inkdbb a braudeli értelemben
vett hosszu (torténelmi) ciklusok valtakozasa, amelyek az egyenl6tlen fejlédés torvényszer(iségére
épllve egy régi (vildg-)uralmi rendszert egy masikkal valtanak fel, a réginek kaotikus 6sszevisszasagba
torkollasa aran. Jelenlinkben az azsiai régié, a BRICSz-orszégok, mindenekel6tt a hatalmas Kina fel-
emelkedésével 6sszefliggésben latszik az USA-kdzpontl status quo megrendiilése. Az el6bbi hason-
latnal maradva: Ujabb ké vagy kovek esnek a téba, de mar nem ott, ahova korabban hullottak, hanem
valahol masutt. Egy (tdbb) Uj centrum jelenik tehat meg, ahonnan koncentrikus kérék indulnak ki. A
téfelszin haborgdsa végképp kaotikusnak tlinik.

A globalis ,atharitas” torténhet (és tortént) példaul hdboru (rablas) formajaban, az eladésodas (,ela-
ddsitas”), majd az addssagtorlesztéssel jard értékelszivas formajaban, valamint a pénzigyi felfuvddas

ZA nagy piacu, gyors ndvekedést mutaté feltorekvé orszdgok elhiresliilt csoportja: Brazilia, Oroszorszag, India,
Kina, Dél-Afrika.
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révén, ami végil szintén eladdésoddashoz vezet, és a legnagyobb terheket a tovabbharitasra sajat, erds
nemzeti t6ke hijan képtelen (fél)perifériadkra roja.

MORVA TAMAS

A szocializmus helye a torténelemben

Volt-e szocializmus?

Rozsnyai Ervin kritikus tudds volt, kiméletlenil biralt minden fenndllét, vitatkozott a szocialista rend-
szer dogmatikus védelmezGivel éppen gy, mint opportunista elhajléival, elaruldival. Munkdassagaban
az atmeneti korszak és a szocializmus elméleti problémadi és térténelmi tapasztalatai igen jelentGs
helyet foglalnak el. Terjedelmi korlatok okdn Rozsnyainak csak a szocializmusrél alkotott elméleti fel-
fogdsdval foglalkozom, és Rozsnyai elvtars nézeteivel szemben felvazolok néhany ellenvetést.

Rozsnyai Ervin mar A térténelem kelepcéi cim(i irasaban (1993) az egyik fejezetben, ,,a Szovjetunid
onfelszamolasa” téma keretében foglalkozik a szocializmusra valé atmenet és a szocializmus kozotti
hatdrvonalak kérdésével, és azt a nézetét fejti ki, hogy a Szovjetuniéban nem volt szocializmus, és a
keleteurdpai szocialista orszagokban is csak atmeneti korrdl lehet beszélni. Kovetkezé tanulmanyko-
tete, melynek cime a Forradalmi és ellenforradalmi Szovjetunio (1994) részletesen taglalja ezt a té-
mat, és sokoldalian, elméleti és torténelmi érvekkel tdmasztja ald a szocializmus létét tagadd allas-
cim( fejezet (i.

III

pontjat. A ,,Mi a szocializmus és miért valasztja el &tmeneti korszak a kapitalizmusto
m. 73-82. 0.) hét pontban foglalja 6ssze, hogy az atmeneti korszak miért nem tudott még atfejlédni
szocializmusba. Er6sen tomoritve a hét pont a kovetkezé érveket sorolja fel:

1. A kapitalizmus a legfejlettebb orszagokban sem késziti el6 a szocializmus technikai bazisat, ezt a
feladatot az 4tmeneti korszakban kell megoldani.

2. Az dllamositas és a mez6gazdasdg szovetkezeti dtszervezése csak a tulajdon formai tarsadalmasita-
sat valdsitja meg, a valds tarsadalmasitashoz ,a hierarchiat lebontd termel6i 6nigazgatasra” van
szlikség.

3. , A fogyasztasi javak viszonylagos korlatozottsaga konkurenciaharcot szit az egyének kozott.” A
bér vagy mas bérjellegli jovedelem az egyének maganemberi viszonyuldsat tikrozi sajat tarsadal-
mukhoz.”

4. Abbdl kiindulva, hogy a fogyasztasi cikkek aruformat oltenek és ,,a piac a konkurenciaharc mezeje”,
a tarsadalom szerepl6i ,sajat kilonérdekeikért” harcolnak, és ,,a cél a fogyasztas maximalizalasa”.

5. A ,viszonylagos vallalati és vezetdi 6ndlldsag... gazdasagi elkiloniltséget visz a formailag egységes
allami tulajdonba”.

6. A termelBeszkdzok is arujelleget oltenek, bar ezek az arujegyek “kozvetettebbek és joval halva-
nyabbak”.

7. A vallalati vezet6k korében eluralkodhat a korrupcid és a bilirokratizmus, amely ,kdzprédava val-
toztatja a kdztulajdont, Ujjasziili a termel6eszk6zok tékejegyeit, pangasra itéli a gazdasagot, felbom-
lasra a rendszert”.

Nem értek egyet a masodik pontban kifejtett véleménnyel, amely szerint az allamositas és a szovet-
kezeti atszervezés csak formai jellegli valtozas volna. E valtozasok az elsé pillanattal kezdve tartalmi,
Iényegi jellegliek. Mar kezdettdl fogva munkasok veszik at a gyarak iranyitasat, a szovetkezeti tagok
valasztjak a vezetGséget. Ennélfogva az esetek tulnyomd tobbségében nincs szakadék a vallalatok
vezetBi és munkasai kdzott. Természetesen ez kevesebb, mint az 6nigazgatas, de ennek bevezetésé-
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hez az egész kollektiva magasabb szintl tarsadalmi tudatdra volna sziikség, ami csak fokozatosan,
magaban a szocializmusban tud kialakulni.

Rozsnyai elvtars a munkaer6t, amig a pénzbeli munkabér rendszere fennall, arujelleglinek tekinti,
elmossa a hatart a szocializmusbeli és a t6kés aruviszonyok kozott, nem |at mindségi kilénbséget a
kétfajta arutermelés kdzott. A felsorolt hét pontbdl 6tben a f6 érv a szocializmus létének tagaddsara
az aru- és pénzviszonyok fennmaradasa miatt, amelyek ,keresztezik a munka szerinti elosztas elvét,
és Ujratermelik a magantulajdonosi torekvéseket, az értéktobblet-kisajatitds »fl alatti« lehetdségeit,
a restauracio csirait” (269. o.).

Rozsnyai elvtars tehat ugy véli, hogy bar a valdsag tobb vonatkozdsban ,eltért a régebbi elméleti el-

IM

gondoldsoktdl” (268. 0.), Marxnak és Engelsnek azt az allaspontjat, hogy a szocializmusban nem lesz-

nek aruviszonyok, ma is érvényesnek kell tekinteni. A gyakorlat azonban masként alakult.

Lenin 1918-ban, a bankok és a nagyipar allamositasa utan szamos Uj kérdéssel szembesiilt. Valaszt
kellett adni tobbek kozott olyan kérdésekre: hogyan lehet megszervezni az 6sszallami szamvitelt,
nyilvantartast és ellen6rzést? Az adott koriilmények kozott Uj elveket kellett bevezetni, olyanokat,
amelyek felhaszndljak az aruviszonyokhoz kapcsolédd eszkozoket, de kizarjak az arutermelésnek t6-
kés iranyba vald elfajulasat.

A huszas, harmincas években tobbszor felmerilt, hogy itt az ideje a marxi alapelvekhez valé visszaté-
résnek. A tervezésben és a gyakorlatban torténtek is erre kisérletek (példaul a naturalis mutatdk
szamanak felduzzasztasa és az anyagi érdekeltség hozzajuk kapcsoldsa; az 6t évre rogzitett valtozat-
lan arak haszndlata kettds tervezéssel és nyilvantartassal; a gabona kozvetlen cseréje ipari termékek-
kel stb.). Ezeknek a politikdknak azonban tébbnyire tébb hatranyuk volt, mint el6nyik, mig az aruvi-
szonyok, a vallalati 6nallé elszamolas, az értéktorvény figyelembe vétele pozitivan segitette a szocia-
lizmust.

Ezt a tapasztalatot altaldnositotta Sztalin A szocializmus kézgazdasdgi problémdi a Szovjetunioban
ciml munkajaban. Egyrészt utalt arra, hogy a marxista elmélet nem azonositja az drutermelést a ka-
pitalizmussal, masrészt felvazolta az druviszonyok sajatossagait a Szovjetunidban. Cafolja azt a néze-
tet, hogy az arutermelésnek ,minden kortlmények kozott kapitalizmushoz kell vezetnie”. Megkllon-
bozteti az drutermelés kategéridinak formajat a Iényegi tartalomtdl, ezért irja: ,,a kapitalizmus régi
kategdridibdl nalunk f6ként a forma, a kiilsé megjelenés maradt meg, Iényegiikben azonban gyokere-
sen megvaltoztak nalunk a szocialista népgazdasag fejl6dése sziikségleteinek megfelelGen.”

Valdban, a szocialista tervgazdasag szegényebb lenne, ha lemondana arrél, hogy ar- és bérpolitikaval,
az allami bank altal a véllalatoknak és a lakossagnak nyujtott hitelekkel, az allami koltségvetéshdl fi-
nanszirozott szocidlis juttatasokkal is segitse a népgazdasagi tervben foglalt célok megvaldsitasat.
Véleményem szerint tehat elesik az az érv, hogy az drutermelés fennmaradasa miatt a multban nem
volt szocializmus.

A tapasztalatok szerint a szocializmus jov6beli masodik megjelenése az emberiség torténelmének
Iényegesen hosszabb korszaka lesz, mint ezt kordbban feltételeztiik. A korabbi elképzelésekhez ké-
pest tobb id6re van sziikség, amig végbemegy a nemzetek kozotti gazdasagi fejlettségi szintek ki-
egyenlit6dése és a tarsadalmi tudat atalakulasa.
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BALTA CSABA

A kapitalizmusbdl valo kiut és az drutermelés Rozsnyai Ervin munkdssdgaban

A kapitalizmusbdl valo kiut, az dtmeneti korszak sajatossdgainak elemzése egyesiti Rozsnyai Ervin
ytanar ar” munkassaganak gazdasagelméleti, torténelmi, tarsadalomfilozofiai, ismeretelméleti (logi-
kai) eredményeit. A megismerés Utjaban allé akadalyokkal szemben a mddszerként alkalmazott elmé-
letre tamaszkodott, tobbek kdzott azokra az ismeretelméleti eredményekre, amelyekkel korabban &
maga gazdagitotta a marxista tudomanyt (korantsem fliggetlenil a tdrsadalmi korkérdések megfejté-
sének igényétdl).

Az dtmeneti korszakban az alapveté termel6eszk6z6k mdr nem a tékés uralkodé osztdaly magdntu-
lajdondban vannak, de sajat erejiikb6l bévitett ujratermelésre képes k6zdsségi viszonyok még nem
léteznek.

Az dtmenet még nem osztalynélkiili, nem kozosségi. A kapitalizmusbdl kivezet6 ut azonban mar el-
kezdédik, mar folyamatban levének tekinthet6. Mar nem kapitalizmus, még nem kozdsségi termelés.

A munkdsosztdly ugyanis:

1) uralkodd osztaly, amely kozhatalomként és kdztulajdonosként Iép fel;

2) dolgozo osztdly.

Mindkét min&ségében a tarsadalmi munkamegosztds hierarchidibdl épiil fel. (Az allam és a munka-
szervezet egyarant az aggyal és a testtel végzett munka, a vezetés feladatat ellatok és a végrehajtas

feladatat ellatok, varosiak és falusiak ellentétébdl épiil fel.) Az uralkodé osztdly ugyanazokbdl az el-
szigetelt magdnegyénekbdl dll, mint a dolgozo osztdly.

A kapitalizmusnak (a teljes anyagi gazdagsagot, beleértve a munkaképességet is aruként Gjratermeld
tarsadalomnak) elemi gazdasagi sejtformdja a munkatermék kett&ssége: az emberi sziikségletet ki-
elégit6 aruformaja és az aru egyenértékformaja. E mogott az drutermelé munka kettds természete
all, s ebbdl kovetkezik a munkaerd aruként vald Ujratermelésének és gazdasagi felhasznalasanak ka-
pitalizmusbeli mddja, végs6 fokon a kapitalizmus Ujratermelését meghatarozé minden Iényeges tor-
vényszeriiség. Aru- és egyenértékviszonyok a kapitalizmusban és az dtmeneti tarsadalomban egya-
rant jelen vannak, de ebbdl a folytonossdgbdl (a kiilénérdekliség folytonossdgdbdl) nem vezethetd le
az drutermelés dtmeneten beliili sajatszeriisége. A rendszer egyediségének visszatikrozése, el6zmé-
nyeitél valé megkllonboztetése eltér a benne megjelend viszonyok torténelmi elGéletének abrazola-
satdl (ez a torténelmi és szerkezeti kifejtés megkilonboztetése). Ennek fontossagara Rozsnyai Ervin
mar Az igazsdg paradoxonjai cimi m(ivében felhivta a figyelmet.

Marx és Engels az arutermel6 munka kettés természetének egyszer(ibb kifejez6désébdl jutott el az
Osszetettebb formakig, az egyszerlbb formak ugyanis elégtelenek a hasznalati érték és az értékter-
melés ellentétének kifejezésére. Csak a legfejlettebb pénzegyenérték forma teszi lehetévé az arufor-
galom és a t6keforgalom Utkoztetését, tovabba annak a titoknak a megfejtését, hogyan keletkezik az
értéktobblet. Klasszikusaink egy hosszadalmas kifejtés eredményeképpen jutnak el a kapitalizmusbeli
munkaerd arujellegének megallapitdsdhoz, mikozben feltételezik a teljes tarsadalmi gazdagsag aru-
formajat (beleértve tehat a munkaeréét is). Az atmenet kifejtése esetében a munkaerd aruva valasa-
nak bizonyitdsa megeldzi a nala egyszer(ibb formak magyarazatat, ha ugyanis a dolgozok munkaké-
pessége a kapitalizmusbeli munkaer&aruval azonos gazdasagi tartalmat hordozna, akkor kapitalista
kizsdakmanyolasrdl és kapitalista magantulajdonrél lenne sz6, nem atmeneti tarsadalomrél. Ha viszont
megsziinne az arujellege, abban az esetben a terméke sem lehetne tébbé aru, ezért ez mdr nem len-
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ne dtmenet, hanem szocializmus. A szerkezeti forma gondolati felépitését ezért azzal a feltételezéssel
kell kezdeni, hogy a munkasosztaly mdr uralomra jutott, és mdr kisajatitotta az alapvetd termelGesz-
kozoket, bar a munka megosztasanak hierarchikus rendjébél még nem tudott kitorni.

Az atmenet viszonyai koz6tt a munkatermékek nem csak aruformat oltenek, hanem ezzel ellentéte-
sen a tervszerl—aranyos Ujratermelés elvont lehet6ségét (azt a tulajdonsdgukat, hogy elvont lehet6-
ség van azok kOz0Osségi elsajatitasara) is magukban hordozzak. Rozsnyai Ervin az atmenetet ellentétes
lehetGségek (a kapitalista restauracié és a termelés kdzosségivé valasa) kozotti harcként dbrazolta. A
kozosségi termelés majd annyiban vélhat valésaggd, amennyiben a dolgozdék egyszer valdban hozza-
kezdenek a fogyasztas és a termelés kozotti dologi tarsadalmi viszony személyes kdzvetitéssel vald
kikliszoboléséhez, a fogyasztd joléte (igényei) altal motivalt és azt kiszolgald tervezés és termelés
megszervezéséhez. A lehetGség valdsaggd valasa tehat dont6en a dolgozd osztaly egyes egyénektd|
flggetlen tudati feltételeitdl fligg. Eddig nem akadt munkds-paraszt hatalom, amely a tervszerliség
elvi lehet6ségét a maga teljességében gyakorlati valdsagga valtotta volna. Rendre visszahanyatlottak
az intenziv (termelékenységnovelésben, a munka- és energiamegtakaritasban érdekelt) fejl6dési kor-
szak kapujabdl a t6kés restauracié folyamataba.

Rozsnyai Ervin szerint az drutermelésben megjelen6 munkamegosztas kovetkeztében a dolgozé osz-
taly atmenetbeli kbztulajdona is magaban foglal tulajdonlasbeli elkiiloniltségekre (tarsadalmi termé-
kek és szolgaltatasok maganelsajatitdsdra) iranyuld jegyeket és tendenciakat. A dolgozé uralkodé osz-
taly 6nmagadval valé meghasonlasa az atmeneti tarsadalmon beliili meghatarozé osztdlyharc. Kdzveti-
tésre van sziikség ahhoz, hogy a bels6 osztalyosszelitkdzés a rendszer keretei k6z6tt maradjon, mivel
az uralkodd osztdllyd valt dolgozd osztaly érdeke automatikusan Utkozik a gazdasagilag elkilonlt
dolgozdk kozvetlen érdekeivel, 6sszekapcsolddasuk azonban (ellentétben a kapitalizmussal) nem au-
tomatikus. A munkashatalom nem Iéphet ki sem az allami tulajdonbdl, sem az aruviszonyokbdl. Bar
ezek kélcsénosen zavarjak és gyengitik egymast, elkeriilhetetlen az ellentétes formak egy rendszeren
belili 6sszekapcsoldsa. Rozsnyai Ervin masodik NEP korszaknak nevezi azt a fejlédési szakaszt, amikor
a dolgozé uralkodd osztaly tomegdemokracidja fejleszti is, s egyuttal el is nyomja az druviszonyokat:
kibontakoztatja az arutermelés daltal 6sztonzott gazdasagi teljesitményt, de egyben el is nyomja az
anyagi javak munka nélkili szerzésére iranyulo térekvéseket.

VIGH LASzLO

Szocializmus vagy atmenet?

LAz atélt térténelmi tragédiabdl le kell vonnunk, nem szabad nem levonnunk azt a tanulsdgot, hogy
az dtmenti kor valddi természetének ismerete nélkiil a vdlsdg elkerlilhetetlen, a lekiizdésére iranyuld
intézkedések pedig, még ha johiszemliek is, 6szténdsségiik miatt ellentétesek a kitlizétt céllal, és a
restaurdcio kezére jatszanak. Az dtmenet szocializmussd vald dtkeresztelése eldrulja, megszakadt

ezen a ponton a tudatossdg, elbizonytalanodott a tdrsadalmi cselekvés célszerii megszervezése”
(Rozsnyai Ervin: Miért kell nevén nevezni? Budapest, 2007, 241. o0.).

A marxi értelemben vett szocializmusnak, mint a kommunizmus alsé fokanak két dont6 sajatossaga
van: az elsé hogy nem arutermel6 tarsadalom. A kommunizmust, annak mind alsé, mind felsé fokat
az kalénbozteti meg a kapitalizmustdl, mint az altaldnos arutermelés tarsadalmatdél, hogy a tarsada-
lom tagjai kdzotti dologi kbzvetitést felvaltja a kdzvetlen érintkezés, a kdzvetett tarsadalmisagot, az
arutermelést a kozvetlen tarsadalmi termelés, vagyis a kozosségi tarsadalom. A masik donté sajatos-
sag, hogy a szocializmusban mar nem létezik az dllam, mint elidegeniilt apparatus, hanem a tarsada-
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lom tagjai kdzvetleniil szabdlyozzak tarsadalmi viszonyaikat, vagyis megvaldsul a tarsadalmi 6nigazga-
tas. Az allam elhalasanak feltétele az osztalyok megsziinése. Ebben az értelemben az olyan kifejezé-
sek, hogy ,szocialista arutermelés”, vagy ,szocialista dllam” értelmetlenek és 6nellentmonddasosak.
Persze feltételezhetjik, hogy Marx tévedett a felsorolt alaptéziseiben és a térténelmi tapasztalatok
alapjan az utddok a szocializmus épitése soran korrigaltak ezt a tévedést. Ha azonban Marx ezekben
tévedett, akkor nagyon nagyot tévedett, vagyis az egész marxi életmd koncepcionadlisan hibas.

Valéjaban éppen a torténelmi tapasztalatok bizonyitjdk a marxi nézetek helyességét. Evtizedeken
keresztil létezett egy olyan torténelmi kisérlet, ami gyakorlatilag bizonyitotta, hogy lehetséges a szo-
cialista tarsadalom felé haladas, és sajnos negativan éppen a bukas tdmasztja ala, hogy nem volt szo-
cializmus, csak atmenet. Az id6leges vereségben kulcsszerepet jatszott az atmenet szocializmussa
torténd atkeresztelése, ami semmi mdst nem jelent, mint a kapituldciét. Azzal, hogy a part deklaral-
ta, hogy a szocializmus megvaldsult, megsziint a torekvés, hogy ebbe az irdnyba kell mozogni, mert
ha az irdnytl elvész, biztos a bukas. Az iranytii pedig a k6zosségi és az elidegeniilt viszonyok kozti
mindenkori kiilonbségtétel, vagyis az atmenet valddi természetének a megértése. Rozsnyai Ervin
ezen a téren végzett munkassaganak éppen az a jelentésége, hogy maximalis elméleti tisztanlatas
mellett, a marxizmus klasszikusaira tdmaszkodva, a torténelmi tapasztalatokat altalanositva fej-
lesztette tovabb a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atmenet, az 4tmeneti tarsadalom koncep-
cigjat.

A kapitalizmus megddntésével nem hozhatd létre egy csapdsra a szocializmus, mint a kommunizmus
alsé foka. Kulondsen igaz ez, ha a forradalom egy elmaradott orszagban gydz, mint ahogy ez tényle-
gesen meg is tortént. A feladat az 6roklott tarsadalmi munkamegosztas megsziintetése. A szocialista
atalakulas specifikuma, hogy a szocializmus csirdi nem alakulnak ki a megel6z6 tarsadalom méhében,
mint a korabbi formacidvaltasok estében, ezért az atmenetnek a feladata, hogy minGségileg Uj tarsa-
dalmat épitsen fel a készen taldlt bazison. ,Amig ez a folyamat le nem zajlik, addig fennall a veszély,
hogy a munkamegosztas felsé szintjei elidegenednek az alséktdl, a vezet6k kivaltsagokra tesznek
szert, és az Ujratermel6d6 tarsadalmi egyenl6tlenségek megrogzitik a maganemberi elklléniltséget”

(uo.41.0.).

A kozOsségi tarsadalom felépitését, amely a munkdsosztaly objektiv érdeke, olyan tdrsadalomi felté-
telek kozott kell megvaldsitani, amelyet hierarchikus tarsadalmi munkamegosztas, viszonylagos ma-
ganemberi elkiiloniltség és ezeknek megfelel6 érdekviszonyok jellemeznek. Ezek miatt a termelési
eszkozok allami tulajdonba vétele semmiképpen sem jelenti, hogy a kdzosségi tdrsadalom megvalo-
sult. Amig ki nem alakulnak a hierarchikus tarsadalmi munkamegosztds lebontdsdnak anyagi és tar-
sadalmi feltételei, addig a munkdasosztaly tagjainak jelentGs része is maganegyénként viszonyul a koz-
tulajdonhoz. Az dtmenetet az kilonbozteti meg a szocializmustdl, hogy még kettés természet(, az
egyes munkas kozvetlen anyagi érdekei Utkdznek a tavlati érdekkel. Ahhoz, hogy ez a kettdsség meg-
sz(injon, hogy az atmenet el6re mozogjon az sziikséges, hogy lebontsak a tarsadalmi hierarchiat és a
tomegek sajat maguk ellenérizzék tarsadalmi életfolyamataikat. Ez azonban csak tudatos tevékeny-
ség eredményeként alakulhat ki, amelyben a politikanak donté szerepe van. A spontaneitds nem
vezethet a szocializmus felé, éppen az érdekek kettds természete miatt. A forradalom vezérkaranak
kell megszervezni a tomegeket és felkarolni azokat a kezdeményezéseket, amelyek a szocializmus
felé mutatnak.

Rozsnyai Ervin elméleti hozzdjaruldsa — a Lenin dltal is hangsulyozott — atmenet sajatossagainak a
feltarasahoz az atmenet két szakaszanak a megkilonboztetése. Az elsd szakasz, a NEP, aminek funk-
cidja az volt, hogy a polgari formakat (allamkapitalizmus, koncessziok, terményadd) felhaszndlta a
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szocializmus épitése érdekében. A NEP lezadruldsaval, amikor a szovetkezetesités befejez6dott ugy
tlinhetett, hogy végleg sikerllt a burzsodziat legy6zni, azaz a szocializmus megvaldsult. Valdjaban
azonban a termel6erG6k fejletlensége és az 6roklott tarsadalmi viszonyok miatt ez kordntsem kovet-
kezik be. Az arutermelés fennmarad, s6t még erésddhet is. Ez a talaja a ,szocialista arutermelés”
koncepcidknak. llyen feltételek mellett a ,,fennmaradd hierarchikus munkamegosztas Ujratermeli a
burzsoa viselkedésmintdkat, ezek pedig, ha nincs megfelel§ ellenallas velik szemben, restauracios
folyamatokat inditanak el, és el6készitik a burzsoa tulajdon és osztdly ujjasziletését” (90. o.). Valdja-
ban tehat ez az 4&tmenet masodik szakasza, amelyben Iétezik az drutermelés polgari tulajdon nélkil.
A madsodik szakaszban, ,,ahol mar nincs polgari tulajdon, az allam a piaci viszonyokat igyekszik fel-
haszndlni abbdl a célbdl, hogy az elosztast végiil ne a piac vagy a munkamegosztasban betoltott hely,
hanem a teljesitmény szabdlyozza” (90. o.). Mindkét szakaszban k6zos, hogy éppen a piaci viszo-
nyok felhasznaldsa egyszerre segiti el6 a szocialista fejlédést és kapitalista restauraciot. A masodik
szakaszra ugyanugy jellemzé a ,ki kit gy6z le”, mint az els6re, csak az osztalyharc frontjai sokkal ke-
vésbé vilagosak, mint az elsG szakaszban. Amennyiben az atmenetet szocializmusnak mingsitjik, nem
beszélhetiink osztalyharcrél, legfeljebb a kiilsé ellenséggel szemben. Az atmenet elsé szakaszaban
még vilagosabbak a frontok. Amikor a szocialista iranyu fejl6dés elérehalad, megsemmisitve a bur-
zsodaziat, mint osztalyt, fokozddik az ellendllas a korabbi burzsodzia és az Uj kistulajdonosok, vagy mar
nem is olyan kistulajdonosok részér6l. Ezért nem szlinik meg az osztalyharc magdban az atmeneti
tdrsadalomban! Ha az arutermelés terjeszkedik, ami elkeriilhetetlen bizonyos értelemben, élezédni
fog az osztalyharc is ha ,,a forradalmi hatalom” elmulasztja a tomegek megszervezését a magérdeke-
ket sziikségképpen erdsité tendencidk ellen. ,,Akkor a gyarapodd burzsod elemek egyre szervezet-
tebben fogjak ‘féloldalas’ osztalyharcban tamadni a szocializmus gyengilé hadallasait” (139. o0.). A
vezet6 partok azonban az arutermelés kiterjesztésekor egyoldaltan az értéktorvény gazdasagi, 6sz-
tonz6 oldalara forditottdk a figyelmiket, és megfeledkeztek a politikai oldalrdl. A gazdasdg elsGbbsé-
get kapott a politikdval szemben, és ez az 6konomizmus végil a hatalom osztélytartalmanak észre-
vétlen megvaltozasat eredményezte. A keletkez6 szocialista kispolgarsag magahoz ragadta a hatal-
mat.

A helyes elmélet fegyver a munkdsosztdly és annak élcsapata kezében, helyes elmélet nélkiil viszont
marad a sodrddas, aminek sziikségszer(l kovetkezménye a bukds. Az, hogy a mindenkori formak au-
tomatikusan szocialistanak mindstilnek azt a veszélyt rejti magdaban, pontosabban szlikségszerien azt
eredményezi, hogy a fejl6dés teljesen spontannd valik, és Ujra visszajon, nyakunkba zddul megint a
régi szemét. ,Az elméleti tudatossag a szocialista irdnyu cselekvés elGfeltétele, nem elégséges, de
mindenképpen szikséges el6feltétele” (207. o.).

SIMOR ANDRAS

Rozsnyai Ervin verseirol

Rozsnyai Ervin verseinek legteljesebb gylijteménye A Virdgok Terén cimmel jelent meg 2010-ben, a
Z-kdnyvek sorozatban, Osszegydijtott versek alcimmel. A kotet évszammegjeldléssel nem konnyiti
meg az elemzd dolgat, egyetlen vers alatt, az 1956-ban meggyilkolt Kalamar Jézsef emlékére irt vers-
hez tartozd labjegyzetben utal arra, hogy az itt kozolt mddositott széveg Gse 1957-ben sziiletett.
Rozsnyai személyesen sem nyujtott tobb informacioét a versek szlletésérél, azokat e-mailen kildte el
,zongemény” témamegjeldléssel, és mivel valddi, hiteles versek voltak, tobbségiik folyamatosan meg
is jelent az Ezredvég hasabjain.
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A kotetben szerepld versek azt sugalljdk, hogy az dsszegy(jtott versek tetemes része 1989 utan, az
elmult két évtizedben sziiletett. Nem valaszthatdk el mereven a politikus Rozsnyai munkaitél, aki arra
keresett valaszt szdmos mivében, hogy a szocialista irdnyultsag megG6rzése helyett miért gydzott vé-
gll a kapitalista restauracié fenyeget6 lehet6sége, és hogyan élesztette fel az utdbbi a neofasizmus
ordas rémét. A kotet elsé ciklusanak elsé verse egy olyan kivalé epigramma, amely méltan szerepel
majd szamos antoldgiaban:

Ez volt az életem:

két karéj fasizmus kézott
egy vékony szelet siilthus.
Az is odakozmadilt.

(Szendvics)

A versek egy olyan marxista életérzését tiikrozik, aki nem altatta magat illuzidkkal abban a térténelmi
helyzetben, amikor ,a tegnapel6tt lelilt a manak asztaldhoz felfalni holnapunkat”. A versiras fegyel-
me, nemegyszer a valasztott, olykor tudatosan nehéz formak biztonsagos, ne féljiink a sz6tél, mesteri
madon torténé megvaldsitdsa a szembeszallas eszkoze lett az Osszegyljtott versekben. Példakant
idézhetjlik a Kdlmdn kirdly cim( verset, amely 6t szakaszon at, bravirosan rimelve a Kalman névre, a
jelen nem éppen 6rvendetes latvanyainak 6sszegzése utan igy fejezédik be:

Szavad a pusztdké,
térvényed a mdglyan —
rendet kéne tenni,
kényves kirdly, Kalmadn!

(Kdlmdn kirdly)

Rozsnyai hasonldképpen taldl ra az irénidra, mint tarsai és elédei, Ladanyi Mihaly, Gyore Imre. Az ir6-
nia nala is a hiteles optimizmus, vagy talan pontosabban: a magat meg nem adé ember valasza a jog-
gal kétségbeejts helyzetre, amikor nem tudni, hogy a bujdosé Ginnep mogottiink hever egy gédorben,
vagy elGttlink parazslik valahol. Versében Fénix Adolf pillantasa kémlelén fut az orosz sztyeppén, uk-
ran mezén, és ilyen beszéd boffen belble. ,,Na ugye mégis én nyertem meg a haborut!”

Versei kozil hozzam legkozelebb azok allnak, amelyek elmult id6kbe, felidézett kolték élethelyzetei-
be rejtik sajat életérzését, mint példaul a Csokonai vagy a Schiller Frigyes készénti a tizenkilencedik
szdzadot cim( vers. Az utdbbi befejezését idézem:

Az ezredvégi nagy szednszon
hivom a kélté szellemét:
,Mester, merre van az az dlom?
Az a dal hallhaté-e még?”

(Schiller Frigyes kdszénti a tizenkilencedik szdzadot)

Az Osszegylijtott versekbdl maradandd értéki valogatott verseket lehetne Gsszeallitani, elhagyva az
ismétl6d6, kevésbé sikerilt irdsokat. Egyik versében Rozsnyai Ladanyival beszélgetve a kolt6el6dot
kérdezi, 6sszes verseit, vagy valogatott verseit irja, és megnyugtatja a valasz, hogy nem lehet rogtén
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a valogatott verseket irni. Az utdkor feladata, hogy a vdlogatott versek felmutatasaval 6rizze Rozsnyai
koltGi életmlivének vitathatatlan értékeit.

DALOS GYORGY

Tartas és magatartas
Rozsnyai Ervin személyiségérél

(Részletek)

1965 nyaran a BM llI/11l. Csoportfénoksége részletes Utemtervet dolgozott ki kiilonféle ellenzéki sze-
mélyek tevékenységének korlatozdsara. Els6ként julius 29-re Ladanyi Mihaly kolt6t idézték be, majd a
kovetkez6 napokban foganatositandd tanukihallgatdsok alapjan 6t és Imre Katalin irodalomtorté-
nészt — igy az (itemterv — ,eléreldthatdlag augusztus 6-an rendérhatdsagi figyelmeztetésben részesit-
juk”. Ebben az az érdekes, hogy a név szerint felsorolt tanuknak a jelek szerint semmilyen szerepet
nem szantak az elGre kész dontés alatdmasztasaban. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy
ugyanezekben a napokban — nyilvan az akkortajt hirdetett ,kétfrontos harc” jegyében Vasarhelyi
Miklds Ujsagirét, ErdSs Pétert, a Szerz8i Jogvéds Hivatal csoportvezetdjét és Dr. Goncz Arpad tisztvi-
sel6t vartak hasonlo célzattal a Gyorskocsi utcaba.

Az Imre Katalin augusztus 6-an tortént figyelmeztetésérdl készilt renddri jelentés nevezett irodalmi
kapcsolatait is felsorolta, ami arra utalt, hogy a hatdsag tovabbi eljarasokra készil. S valéban: 1966.
januar 11-ére a belligyminiszter jovahagydsaval beidézték a listardl kivalasztott Galabardi Zoltan és
Tabak Andraés irét, valamint Rozsnyai Ervin tanarsegéd, Bp. VI. EGtvOs utca 2. sz. alatti lakost. Ezen a
napon 6k is megkaptak a rendéri figyelmeztetést, am tgylkben nem vesz&dtek tanukihallgatasokkal,
hanem, mint a titkos javaslatbdl kivilaglik, ,az el6z6leg felterjesztett anyagokra”, értsd feljelentések-
re, lakas- és telefonlehallgatasi jegyz6konyvekre hagyatkoztak. Amit viszont a belligyi anyagokbol
nem tudhatunk meg, hogy az 1965 nyardn beinditott eljarassorozat nem sziint meg a renddéri sza-
kasznal. A szabadfoglalkozasu, verseibdl él6 Ladanyi Mihalyt néhany nappal a szankcié utan becital-
tak a Mlvel6désigyi Minisztériumba és egyéves publikacids tilalommal sujtottak. Imre Katalinnak el
kellett hagynia munkahelyét, az Irodalomtorténeti Intézetet, s nem sokkal az 6 kirigdsa utan Rozs-
nyaiéra is sor kerilt. Az 6 esetében a két esemény kozotti 6sszefliggést egy késébbi forras egyik mel-
lékmondata teszi nyilvanvaldva. Eszerint ,intézkedéstinkkel parhuzamosan, szignalizadlasunk alapjan

IM

elbocsatottak az Iparmdlvészeti FGiskola marxista tanszékér6l” — kozli a jelentés, amely mellesleg

eléggé érzéketlenil Rozsnyai magyarositas el6tti vezetéknevét is kozli.

+++

Ami velem tortént, arrél tobbszor irtam mar és nem is akarom fényezni magam, annal inkabb Ervin
batorsagardl beszélni. O ugyanis — kizart parttagként, elbocsatott filozéfusként, ahogy akkoriban
mondtak, margindlis értelmiségiként — lejarta a labat, hogy pénzt gyljtson nekem és orosz felesé-
gemnek, Rimmanak. Ugylinkben még Heller Agneshez is elment, noha Lukacsot és tanitvanyait ki
nem allhatta, és igy a vizit az 6 részér6l nagyobb gesztus volt, mint a hatdsaggal vald szembekerilés.
Mert persze a BM-nek is feltlint Ervin mozgolddasa, behivtak, izgatasi eljarassal fenyegették. Ekkor
megprobalta mérsékelni magat, hiszen volt vesziteni valdja: feleségével, Matilddal egyiitt két gyerek-
rél, Andrasrél és Katirdl kellett gondoskodnia. Eletszinvonalunk egyetlen dologban kiilénb6zétt mar-
kdnsan, és ez felt(int neki: a Lenin kdrdton nem volt fiirdészoba. igy hozta a sors, hogy két éven &t
szombat délel6ttonként az 6 lakasukban flirodtiink. Ha valami miatt késtlink, képes volt atjonni és
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szemiivege mogul elévillané gunyoros szigorusaggal figyelmeztetni a tisztalkodds fontossagara, amely
nala — mint minden — szintén a forradalmi erények kozé tartozott.

Nekem, aki akkor még csak tanultam a kivilrekerilést, hallatlanul imponalt a tisztes szegénysége,
izolaltsaga, kommunista Diogenészként sz(ik korben terjesztett hatalmas tudasa és fenntartas nélkli
eszmeh(sége. Utélag megrendilten olvasom a belligyi anyagban, hogy sorsunk lattan rajta is erét
vett az erkolcsi felhdborodas, és a poloska tanusaga szerint igencsak vérmes mondatokra ragadtatta
magat, hadd idézzem, mert éppen vakmerGségében, esztelenségében elragadd a széveg: ,,Barmeny-
nyire tehetségesek is elvtarsaink, ez a helyzet megfojtja Gket és darabokra szaggatja tehetségiket.
Egyszerlen Ugy lehetne fogalmazni: miért kotik magukat a legalis keretekhez, holott ezekben a kere-
tekben a kort lehetetlen kifejezni... Eljutottam odaig, hogy elég a dumabdl, az agyamra megy...” Es
elindult partnert keresni, izgaté szovegek gépi sokszorositdsara — a szamizdat sz6 Magyarorszagon
akkor még ismeretlen volt. Azt hiszem, Galabardi Zoli beszélte le a veszélyes vallalkozasrol.

Az engesztelhetetlen, konspirativ attitlid mar-mar gyerekes, anarchista pimaszsdggal parosult néla.
Néhany kupica palinka utan — kevés embert ismertem, akivel jobban lehetett inni — kissé spiccesen
maga koltotte ginydalocskakat dudolt, példaul a ,Ggye eta ulica” kezdetl orosz romanc dallamara:
,Hol az a kormany és hol az a part?/ Hol az a part, amely nekiink nem art?” Es ebben benne volt so-
hasem titkolt zsiddsaga, slemilsége, s az, ami a szellemében leginkabb megfogott: a patosz és a guny
robbanékony elegye. Amikor azt a témat adtam rovid el6adasomnak, hogy , Tartds és magatartas”,
erre a kettGsségre gondoltam. Tartds az, hogy az ember mer olyan lenni, amilyen, magatartas pedig,
hogy ezt élni is tudja, s van hozza elég ereje, mersze, kedvessége és szuverén der(ije. Mindez megvolt
Ervinben.

Utjaink a hetvenes évek kozepétdl szétvaltak — én valtoztam meg, tavolodtam el fokrél fokra forra-
dalmdar 6nmagamtdl. Nehéz, fajdalmas mvelet az ilyesmi, hiszen hogyan is lehetne veszteség nélkiil
kiheverni testi azonossagunkat azzal a Iénnyel, akivel mar alig értlink egyet valamiben. Veszteség nél-
kil nem lehet meguszni. Mint Balazs Béla mondja: ,Mert minden Gt és minden végtelen/ és mindig
elhagy valamit a lélek,/ cserélve utat uttal untalan”. K6zben az ember mind tavolabb keril az erések-
tél, a szilardaktdl, akik, ha magukra maradnak is, legalabb 6nmaguk maradnak. Ott vannak elevenen
vagy holtan irigylésre mélté példaként, hitlenségiink eleven bizonyitékaként, félévszazaddal késSbb
is szembejonnek vellink az E6tvos utca és a Kiraly utca sarkdan, néman koészonnek, és kézben minden-
tuddan bélogatnak, szarkasztikusan mosolyognak.

—-0-

Harom dokumentum a nemzetkozi civilmozgalmak radikalizalodasaral

Az elmult valsdgos évek soran az egész Foldiink haladé és baloldali civilmozgalmait egyesité Szocidlis
Vilagforum (SZVF) mozgalom radikalizalédott, igaz kozben némileg sz{kilt a bazisa és a lendilete. A
hatarozottan antikapitalista irdnyd valtozast a mozgalmak kozgy(lésének 2013. évi marciusi, tuniszi
deklaraciéjanak kozzétételével illusztraljuk.

Benyik Matyas, az ATTAC Magyarorszag Egyesiilet elndke, a tobb mint husz kisebb-nagyobb szerve-
zetet 0sszefogd Magyar Szocidlis Férum Haldzat (MSZF-H) szervezéje, egy 2005. évi budapesti nem-
zetkozi tanacskozdson vetette fel a Kelet- és K6zép-eurdpai Szocidlis Forum 6sszehivasanak sziksé-
gességét. Javaslatat azzal indokolta, hogy a térségnek egyrészt sajatos, félperiférids a helyzete Eurd-
paban, masrészt az Eurdpai Szocidlis Forum mozgalomban nem kap elég figyelmet ez a szocialisan
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sulyos helyzetbe keriilt régio és ezért fasisztoid tendenciakkal kiizd. 8 évi el6készités utan, 2013 ma-
jusaban, osztradk barataink segitségével sikeriilt megszervezni a tanacskozast. A masodik dokumen-
tum, melyet kdzreadunk, a Bécsben nemrég megtartott Kelet- és K6zép-eurdpai Kérnyezetvédelmi
és Szocialis Forum (KKKSZF) nyilatkozata, melyben a jelenlevé szervezetek egységesen az el6bb emli-
tett tunéziai deklaracio kapitalizmusellenes vonaldhoz csatlakoztak. E dokumentum megsziiletésében
a Marx Karoly Tarsasag ott jelenlevd tagjainak kezdeményezé szerepiik volt.

Mindekozben a kordbbi Eurdpai Szocialis Férum (ESZF) mozgalom, mely néhany évvel ezel6tt még
szazezreket vitt Eurdpa utcdira, egyre inkdbb elvesztette dsszefogd erejét. Az Uj tipusu (pl. occupy)
mozgalmak sem csatlakoztak hozza. Az Eurdpai Balparthoz kozeldlld civilszervezetek ezért a mozga-
lom formai megujitasat kezdeményezték. Az Un. Alternativ Cstiicsot 2013 juniusdban tartottak At-
hénban. A koncepcid lényege az volt, hogy az Un. cslcsértekezleten partok, szakszervezetek is csat-
lakozzanak a civilekhez. Ez az Utkeresés egyben tartalmi kiilonbséget is takar: a vilagmozgalomtdl el-
térGen az eurdpai civilmozgalmakban egyelGre tovabbra is a kapitalizmus megreformaldsaban, a jolé-
ti dllam Ujrateremtésének lehet6ségében bizé erék vannak tébbségben. Iranyultsagat az Alternativ
csucs Manifesztuma jellemzi. E dokumentum szerint: ,A legslirgetGbb els6bbség szamunkra az egyen-
I6ségen, szolidaritason és a valddi demokracian alapuld Eurdpa létrehozasa.” A dokumentum ezt
négy pontban bontja ki: 1) Véget kell vetni az addsrabszolgasagnak. 2) A kdrnyezettudatos és szocidlis
Eurdpa felé: szoritsuk vissza a megszorito politikat! 3) A demokratikus gazdasagért: a bankok a kdzér-
deket szolgaljak! 4) Jogokat mindenkinek: mondjunk nemet a szegénységre és a megélhetési bizony-
talansdgra. Ez lathatdan haladé baloldali, de frontdlisan nem kapitalizmusellenes program. Az a sz9,
hogy kapitalizmus, nem szerepel a manifesztum szovegében. A harmadik, réviditve kozlésre keriilé
dokumentum a kelet-eurdpai civilrésztvevok kritikai értékelése az Alternativ Csucsrol. Térséglink
poszt-szocialista orszagainak civilkiildottei Athénban a kelet-eurdpai antifasiszta munkacsoportban
(Pragai Tavasz 2.) tomoriiltek, s ebben a keretben irtak le a véleményliket.

A harom ko6z6lt dokumentum politikai nyilatkozat, kompromisszumok révén szilettek. Nem kommu-
nista partok programszer(ien kdvetkezetes anyagai, de jol mutatjak, hogy az elhizédé globalis valsag
kortlményei kozott a haladé mozgalmak aktivainak egyre szélesebb korei felismerik: a kapitalizmus
kiradlysaga meztelen, leleplez6dott, nem tudja megoldani korunk égetd problémait.

F.P.
,»03331?&% A Szocialis Vilagférum (SZVF) Szocidlis Mozgalmak Kozgylilésének

q\)DLJ

) nyilatkozata

fepunip ¥

(Tunisz, 2013. marcius 29.)

Azért gydiltiink itt 6ssze, hogy elismerjiik a Maghreb-Mashrek (Eszak-Afrikatél a
Kozel-Keletig) népeinek alapvet6 hozzajarulasat az emberi civilizacié kialakita-
sahoz. Megerdsitjik, hogy a dekolonizacié tovabbra is a legnagyobb fontossagu kihivas marad az
elnyomott népek, a vilag szocidlis mozgalmai szamara.

Az SZVF folyamatban a Szocialis Mozgalmak Kozgy(ilése az a hely, ahol sokféleséglinkben 6sszejo-
vink, hogy kollektiv terv szerint k6z6s harcot vivjunk a kapitalizmus, a patriarchatus, a rasszizmus, a
diszkriminacié és az elnyomas minden formaja ellen. Eddigi k6z6s tevékenységilinkkel mar némi hal-
adast értink el kilénosen Latin-Amerikaban, ahol képesek voltunk hatni a neoliberalis szovetségre,
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és tobb olyan alternativat hoztunk létre, amely az igazsagos fejlédést testesiti meg, s valdban megbe-
csili a természetet.

Valamennyi kontinens népei egyitt harcolunk a t6ke uralma ellen, amely a gazdasagi haladas és a
politikai stabilitas illuzdrikus igéretei mogé rejtézik.

Jelenleg keresztutnal vagyunk, ahol a retrograd és konzervativ er6k meg akarjak allitani a két éve a
Maghreb-Mashrek régidban felkelésekkel kezd6dott folyamatokat, amelyek segitettek megdonteni a
diktaturdkat és ellenszegiltek a népekre erGszakolt neoliberalis rendszernek. Ezek a felkelések a vilag
minden kontinensére atterjedtek, 6sztonodzték a felhdborodast és a kozosségi terek elfoglalasat.

A népek vilagszerte szenvednek a kapitalizmus sulyosbodd mély valsaganak hatdsaitdl. A kapitalizmus
Ugynokei (bankok, transznacionadlis korporaciok, média-konglomeratumok, nemzetkozi intézmények
és kormanyok, a neoliberalizmus cinkosai) a profitjaik névelésére torekszenek, ennek érdekében
avatkoznak be, neokolonialista politikat alkalmaznak.

Haboruk, katonai megszallasok, neoliberalis szabadkereskedelmi egyezmények és “megszoritd intéz-
kedések” fonddnak 6ssze a gazdasagi csomagokkal, amelyek privatizaljak a kozjavakat, a kozszolgalta-
tdsokat, megnyirbaljak a béreket és a jogokat, ndvelik a munkanélkiliséget, gondozasi munkaval tal-
terhelik a n6ket és pusztitjak a természetet.

Az ilyen politika erésen hat Eszak gazdagabb orszégaira is, fokozza a migraciét, a kényszer(i kivandor-
last, a kilakoltatasokat, az eladdsodast, a tarsadalmi egyenl6tlenséget, mint Gorogorszagban, Cipru-
son, Portugalidban, Olaszorszagban, irorszagban és Spanyolorszagban.

E folyamatok Ujra megerésitik a konzervativizmust, tébbek kdzott az uralmat a nék teste és élete fe-
lett. Ezen tulmendéen a ,z0ld gazdasag” bevezetését erbltetik, mint a kdrnyezeti és élelmiszervalsag
megoldasanak eszkdzét, de ez a politika valdjaban nem csak sulyosbitja a problémadkat, hanem az élet
és a természet aruva valtoztatdsdhoz, privatizalasahoz és pénziigyi szempontok ala vetéséhez vezet.

Elitéljuk a népi lazadasok egyre vehemensebb elnyomasat, a szocidlis mozgalmak vezetGinek legyilko-
|asat, harcunk és javaslataink kriminalizalasat!

Kijelentjuk, hogy a népnek nem szabad tovabb fizetnilik ezért a rendszervalsagért! A t6kés rendsze-
ren belll nincs megoldas! Megerésitjik elkotelezettséglinket, hogy itt Tuniszban egy olyan koz0s
stratégia kikovacsolasa céljabdl jottiink 0ssze, amely a kapitalizmus elleni harcunkban fog vezérelni
benniinket. Mi — mint szocialis mozgalmak — a kovetkezékért kiizdink.

= Harcolunk a transznacionalis tarsasagok és a pénzigyi intézmények (IMF, Vilagbank és WTO)
ellen, amelyek a kapitalista rendszer f6 lgynokei, privatizaljak az életet, a kdzszolgdltatasokat és
az olyan kozjavakat mint a viz, a fold, a vetémagvak és az asvanyi kincsek, emellett gerjesztik a ha-
borukat és az emberi jogok megsértését. A transznacionalis tarsasagok kizsakmanyoljak kornyeze-
tlnket, ezzel veszélyeztetik az életet és a természetet, kiszipolyozzak féldjeinket, genetikailag
maddositott magvakat és élelmiszereket hoznak létre, megfosztjak az embereket az élelemhez vald
joguktdl és pusztitjak a biodiverzitast.
Kizdlink a torvénytelen és szégyenletes addssagok eltorléséért, amelyek ma a nép feletti uralom,
az elnyomas, a gazdasagi és pénziigyi fojtogatds globalis eszkdzei. Elutasitjuk a szabadkereskedel-
mi egyezményeket, amelyeket az Egyesiilt Allamok és a transznacionalis korporacidk kényszerite-
nek ki. Allitjuk, hogy lehetséges masfajta globalizacié a népek kdézremiikodésével, olyan, amely
minden emberi lény szolidaritdsan és mozgdsi szabadsagan alapul.

= Harcolunk az éghaijlati igazsagossagért és az élelmiszer-szuverenitasaért, mert tudjuk, hogy a
globdlis klimavaltozas a kapitalista termelési, elosztasi és fogyasztasi rendszer terméke. A transz-
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nacionalis korpordcidk, a nemzetkozi pénziigyi intézmények és az Gket szolgald kormanyok nem
akarjak csokkenteni a meleghdzi gdzok mennyiségét. Mi elvetjik az un. ,z6ld gazdasagot” és a
klimavalsag olyan hamis megolddsait, mint a biolizemanyagok, a genetikailag mddositott szerve-
zetek, a karbongdzok piacdn pl. a REDD (Reducing Emissions from Deforestation and Forest
Degradation = az erdGirtasbol és az erd6rombolasbdl adddd kibocsatas csokkentése). Ezek a
maddszerek a haladds hamis igéreteivel hdldzzak be az elnyomoritott népeket, mikdzben privatizal-
jak és aruba bocsajtjak az erdSket és a foldteriileteket, amelyeken ezek a népek évezredeken &t
éltek.

Védelmezzik az élelmiszerszuverenitast és tamogatjuk a fenntarthaté paraszti mez6gazdasagot,
amely valédi megoldas az élelmiszer- és klimavalsagokra, ezen tulmenden magaban foglalja a hoz-
zaférést a foldhoz mindenki szdmara, aki megmdiveli. Ezért ezuttal felhivast tesziink kdzzé a tome-
gek mozgdsitasa, a foldrablas leallitasa és a parasztok helyi harcainak tdmogatdsa érdekében!

= Harcolunk a nékkel szembeni erészak ellen, amely gyakori a katonai megszallas alatt allo terile-
teken, de az olyan néket érG erdszak ellen is, akiket a tarsadalmi harcokban vald részvételiik miatt
kriminalizalnak. Kiizdlink a n6kdn elkovetett otthoni és szexudlis er6szak ellen, ami azzal figg Osz-
sze, hogy nem ismerik el a testlk és tudatuk szuverenitdsat, targyaknak vagy drunak tekintik 6ket.
Szembeszallunk a nékkel, lanyokkal és fitikkal folytatott kereskedelemmel.

Védelmezziik a szexualis sokféleséget, a nemi Oonmeghatdrozds jogat és ellenziink minden
homofdbiat, szexista erGszakot.

= Harcolunk a békéért, a haboru, a gyarmatositas, a megszallasok és a féldjeink militarizalasa el-
len. Elitéljik az emberi jogok védelmérdl és a fundamentalizmus elleni harcrdél sz616 hamis szdla-
mokat, amellyel gyakran olyan katonai megszalldsokat indokolnak, mint amilyen bekovetkezett
Haitin, Libidban, Maliban és Sziridban. Védelmezziik a népek jogat a szuverenitashoz és az 6nmeg-
hatdrozdshoz, mint Palesztindban, Nyugat-Szaharaban és Kurdisztanban.

Elitéljuk az idegen katonai tdmaszpontok létesitését, melyek konfliktusok szitasat, a természeti
er6forrasok uraldsat és kirablasat, diktaturak tamogatdsat szolgdljdk a kiilénb6z6 orszagokban.
Kizdiink a szakszervezetek, a szocidlis mozgalmak, a civilegyesiiletek és a békés ellendllas mas
formainak szervezkedési szabadsagaért. Erésiteni akarjuk a népek kdzotti szolidaritas olyan eszko-
zeit, mint a bojkott, a tékekivonds és a szankcidk Izraellel szemben. Kizdlink a NATO ellen, min-
den nuklearis fegyver betiltasaért.

= Harcolunk a tomegtdjékoztatds demokratizalasdért és az alternativ média megteremtéséért,
ami alapvet6 jelent&ségl a kapitalista logika megdontéséhez.
Harcaink torténete és az utcdkra vonult nép ereje 0sztondz benniinket. A Szocidlis Mozgalmak
Kozgylilése felhiv, vilagszinten koordinalt akciéra mozgdsit minden népet egy globalis akcidonapon,
melynek idépontjat késébb hatarozzuk meg.

Vilag szocidlis mozgalmai! Haladjunk a globalis egység felé, hogy szétzuzzuk a kapitalista rendszert!

Véget kell vetni a kizsakmanyoldsnak, a patriarchatusnak, a rasszizmusnak és a gyarmatositasnak!
Eljen a forradalom! Eljen a népek harcal

Forrds:  http://transform-network.net/blog/blog-2013/news/detail/Blog/declaration-of-the-social-
movements-assembly-in-tunis.html
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A Kozép- és Kelet-Eurdpai Szocialis és Kornyezetvédelmi Forum ko6zos nyilatkozata

A jelen dokumentumot alairé tébb mint harminc kdzosségi tarsadalmi szervezet 12 eurdpai orszag-
bdl, 2013. majus 2. és 5. kdzott hdromnapos szocidlis és kornyezetvédelmi féorumot tartott, amely a
Porto Alegre-i karta elvein alapult és kévette az Eurdpai Szocidlis Forum felhivasat. A vitak és a mér-
legelések eredményeként az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk.

A vélsagban Iévé neoliberalis kapitalizmus uralma alatt sulyosan romlottak a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok lakossaganak életkoriilményei, komolyan karosodott kulturaja, gazdasagi helyzete, tarsa-
dalma, kérnyezetink is. Ez a kdvetkezménye a kormanyzé partok neoliberalis politikajanak.

Az ipar, mely valaha a gazdasag hajtémotorja volt, visszesett még a legtobb olyan dgazatban is, amely
versenyképes lehetne a nyugati piacokon. A kdzép- és kelet-eurdpai orszagok a fejlett kapitalista or-
szagok kizsakmanyolt perifériajava valtak. Az dtmenet éveiben még orszdgaink korszerld muszaki és
gazdasagi egylttm{kodésének is gatat szabtak. A valsdg nyoman veszélyes széls6jobboldali és fasisz-
ta politikai erék éledtek fel és erGsédnek.

Emiatt deklaraljuk meggy6z6désiinket, hogy a kapitalizmus mély szerkezeti valsaga — mely régidnk-
ban a legkiilonb6z6bb problémakhoz és mindenekfélott népeink életszinvonalanak jelentés csokke-
néséhez vezetett — csak a kapitalizmus meghaladasaval és Uj, kozosségi tdrsadalom létrehozasaval
oldhaté meg. Ezért tdmogatjuk a Szocidlis Vilagférum Mozgalmak Kozgy(ilésének 2013. marcius 29.-
én, Tuniszban elfogadott antikapitalista nyilatkozatat, és (idvozoljik a latin-amerikai baloldal legu-
toébbi kisérleteit egy ,,jobb élet” (buen vivir) felé, ami azt is jelenti, hogy a fejlédés és a tarsadalmi iga-
zsagossag nincs tébbé ellentmondasban. Ugyanakkor tudataban vagyunk annak, hogy a mult szocia-
lista kisérleteinek sok gyengesége és hibdja volt, amelyek kozil egyesek az elmaradottsaghdl és a ha-
borus konfliktusok térténelmi helyzetébdl eredtek.

Ot panelvita és szeminadriumsorozatok soran az aldbbi kévetkeztetésekre jutottunk:

A kornyezetrol

A mindenki szdmdra igazsdgos valtozasok elGsegitése céljabdl azonnali akcidra van sziikség a foldek
tovabbi elharacsoldsanak megallitasa érdekében a régido minden orszagaban. Az élelemfiiggetlenség
biztositasa és a helyi mez6gazdasagi termelés tdmogatasa érdekében hatdrozottan csokkenteni kell
az élelmiszerek bedramlasat Nyugatrdl, kiilondsen a nyugati EU-orszagokbdl. A fenntarthatdbb élet-
stilus eléréséhez vilagszerte csokkenteni kell a sziikségtelen széllitasokat, esélyt adva ezzel a helyi
termel6knek, tovdbba el6nyben kell részesiteni a kozosségi szallitdsokat az egyéniekkel szemben.

Minden természeti er6forrassal a nép rendelkezzen!

A szélsGjobboldali extrémizmusroél és populizmusrdl

Visszatekintve az I. Vildghaboru utdni id6kre, ugy taldljuk, hogy a szélsGjobboldali extrémizmus néve-
kedése jelenti a legnagyobb fenyegetést a demokracidhoz valé dtmenet sordn. Figyelembe véve,
hogy a kdzép- és kelet-eurépai népek nagy tobbségének katasztrofalis gazdasagi helyzete annak a
neoliberalis politikdnak a kovetkezménye, amelyet kdzvetlenil az ugynevezett ,létezd szocializmus-
bol” a kapitalizmusba vald ,fordulat” utan vezettek be, a kbvetkezd kettGs stratégiat javasoljuk:

=  Kozvetlen akciok kellenek a fasiszta szervezetek ellen mindeniitt, ahol nyilvdanosan megjelennek;
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= Hiteles gazdasagi és szocialis programot kell kidolgozni, mely tobbek kdzott garantalt minimaljo-
vedelmet akar bevezetni, s a szolidaritasunk szellemét tiikrozi a valsag aldozataival minden lehet-
séges terlleten.

A n6krél és a kulturarol

A né6k helyzete rosszabbodott: elvesztették onrendelkezésiiket testik és életik felett. Kelet-
Eurépdban a nék azok, akik a legkénnyebben véalnak a prostitlcid, az otthoni erGszak és az emberke-
reskedelem aldozatava. A kormanyok és az EU kotelesek véget vetni ennek a helyzetnek, kiilonds te-
kintettel az emberi lény nembeli értékére, amelyet az 1946. évi ENSZ-egyezményben ratifikaltak.
Olyan kozpolitikat akarunk, amely a prostitlcid és az er6szak minden formajat felszamolja.

Olyan uj értékrendért harcolunk, melyekben az emberi Iény a f6 célja az internacionalista humanista
kultdranak, s ezzel ellenalljunk a jelenlegi piacvezérelt tomegkultiranak. Ez pedig a k6zosségi gyokerd
kultdra jelentGségének novelését és széleskord tarsadalmi elterjesztését koveteli meg harcunkban,
ezzel ellensulyozzuk egyrészt a kultura jelenleg megvaldsuld klerikalizalast, mdasrészt a piaci orienta-
cidju tomegeseményeket.

A gazdasagrol

Kovetve a fuggdségelméletek kdvetkeztetéseit, amelyeket harminc éve dolgoztak ki Eszak és a Globa-
lis Dél kozotti viszony jellemzésére, régidnkban az eurd alternativajdnak a Iétrehozasa mellett fogla-
lunk allast, modellnek véve alapul az ALBA integracidt (Alianza Bolivariana de las Americas) Latin-
Amerikaban, amely sajat valutat hasznal a nemzetkozi kifizetésekben. Emellett erGsiteniink kell a
harcunkat az egészségligy, az oktatas, a kozlekedés és mas kozjavak privatizaciéja ellen. Olyan finan-
szirozasi rendszert kell 1étrehozni, amely progressziven addztatja a tékeatutalasokat valamint azok
jovedelmét, akik hasznot huztak és hiznak ma is a jélét egyenlGtlen eloszlasabdl orszagainkban.

A létbizonytalansag és a munkanélkiiliség alternativairol

Elhatdroztuk, hogy tdmogatjuk az eurdpai allampolgdri kezdeményezést a mindenki szdmara jard
alapjovedelem biztositasaért. Emellett ki kell alakitanunk a valsag aldozatainak regionalis haldzatat,
mégpedig két formaban:

= Létre kell hozni a ,,Munkanélkiliek parlamentjeit (kozgy(léseit)”, a Kelet-Németorszagban mar
|étez6k példajat kovetve.

= Qlyan 0] szakszervezeti mozgalmat kell elGsegiteni, melyben a dolgozdk dgazatok szerint szervez-
kednek, mégpedig azokkal egyiitt, akiknek bizonytalan az allasuk; mindezzel ellensulyoznak a nagy
korpordcidk szakszervezeti strukturait.

Mikozben egy olyan politikai folyamat részének tekintjik magunkat, amelynek ki kell terjednie a civil-
tdrsadalom minden tagjdra, mi, az els6 Kozép- és Kelet-Eurdpai Szocialis és Kérnyezetvédelmi Férum
részvevdi elhatdroztuk:

= megkezdjik a masodik Kbzép- és Kelet-Eurdpai Szocidlis és Kornyezetvédelmi Forum elGkészitését,
melyet valamelyik kézép- vagy kelet-eurdpai orszagban fogunk megtartani. A kévetkezé Férum
célja, hogy értékeljék az elsé Forum eredményeit és tovabbi akcidk sziiletését mozditsuk eld.

= Elhataroztuk, hogy intenzivebbé tesszik az informdciddramlast a részvevé civilszervezetek kozott,
kéthavonta tajékoztatjuk egymast a tevékenységlinkrél, az eseményekrél és az elért eredmények-
rél az elhatdrozott stratégiai célok terén.
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= Megvizsgaljuk egy nemzetkozi radidhaldzat létesitésének lehetbségét a szegények szamara. Azon-
nali feladat a kapcsolatok bévitése a nyugati és a keleti civilszerveztek kozott.

Forrd tdvozletiinket kildjlik a jelenleg Zagrabban, Horvatorszagban folyé Szubverziv (felforgatd) Fo-

rumnak. Eurdpai szint(i mozgdsitasra hivunk fel az , Alternativ Cstcsra”, amelyre 2013. junius 8-9-én,

Athénban keriil sor.

Kifejezzlik szolidaritdsunkat a menekilttdborok lakdival Ausztridban és mds orszagokban, tovabba
minden emberrel a vildgon, aki reménytelen koriilmények kozott él. Mély halankat fejezzik ki e tor-
ténelmi esemény szervezGinek és tdmogatdinak.

Bécs, 2013. m3ajus 5.

Az els6 Kézép- és Kelet-Eurdpai Szocidlis és Kérnyezetvédelmi Forum részvevdi

A 2013. junius 7-9-i Alternativ Csucs értékelése
(A PS2 Hdldzat nyilatkozatdnak kissé réviditett szévege)

Az athéni Alternativ Csics nem volt nagyon sikeres rendezvény és rendkiviil elszigetelt maradt. Ko-
rilbelll ezren voltak ott. A gorog szervez6k otezer emberrel szamoltak, de a szombati nagy tlinteté-
sen is csupan 1350-en vettek részt. Kiilondsen a gorégdk maradtak tavol az Alternativ Csucstdl, s ezt
a jelenséget elemezni kell. A gorogok elmaradasanak egyik oka a baloldal megosztottsaga volt, vagyis
a baloldali er6k képtelenek voltak az egylttm(ikodésre. Ez a legkézenfekv6bb magyarazat, hiszen 3
kiilonb6z6 demonstraciot szerveztek egyidében, és sok gordg ugy gondolta, hogy az Alternativ Csucs
a Syriza sajat propagandaakcidja. Kdzel 200 szervezet volt jelen 20 orszaghdl, koztik jelents eurdpai
szakszervezetek és szakszervezeti szovetségek (CGT, IG Metall, Solidaire stb.), civilszervezetek, leg-
tobben a francia ATTAC-bdl), baloldali partok (NPD, Die Linke, Syriza), patalapitvanyok és partokhoz
kozeli szervezetek (Rosa Luxembourg Alapitvany, Transform haldzat stb.).

Az Alternativ Csucs legfontosabb nyilvanos rendezvénye az un. Népek Manifesztumanak 3,5 6ras vita-
ja és elfogadasa volt, ahol a Syriza vezetGje, Tsipras is jelen volt. A Menifesztum siirgés kdveteléseket
fogalmazott meg a megszoritasok, a burzsod demokracia szlkitése ellenében, a tarsadalmi és munka-
jogokért, valamint a szegénység és a nék lgyében. A hozzdszolok reformista koveteléseket hangoz-
tattak (pl. tisztességes béreket, munkahelyteremtést stb. kértek). Ugyanaz volt a hiba, ami az Eurdpai
Szocidlis Frummozgalom folyamatdnak sikertelenségét okozza: a sok orszag képvisel6je (ahelyett,
hogy az eurdpai tarsadalmat egységében nézte volna), mind csak azt ismételgette, ami a sajat orsza-
gaban rossz.

A junius 8-i tematikus vitakon a kévetkezd 14 témat elemezték: fasizmus, addssagvalsag, béke, sze-
génység, kozszolgaltatasok, demokracia, munkajogok, lakhatas, egészségigy, oktatds, migracio, kor-
nyezet, eurdzéna, bankok, szolidaritasi akcidk. A kelet-eurdpaiak szdmdra ezek kozil a szélséjobbol-
dalrdl tartott 120 f6s tanacskozas volt a legérdekesebb, mi, a Pragai Tavasz 2 (PS2) haldzat résztvevéi
is ezen vettlink részt. A vita végén kozos deklaraciot fogadtunk el a szélsGjobboldal 6sszeurdpai els-
retorésérél. N6tt a nyugat-eurdpai résztvevék érdeklédése haldzatunk irant, és két konferencia meg-
rendezését is elhataroztuk (2013 Gszén Athén, 2014-ben Budapest).

A kelet-eurdpai résztvevéknek az a véleményiik, hogy az Alternativ Csucson alulértékelték — a kozép-
és kelet-eurdpai orszagok torténelmi tapasztalatain is nyugvd — tudasunkat és a diagnosztizalo-
prognosztizald képességlinket Eurdpa gazdasagi, politikai és tarsadalmi folyamatainak elemzése te-
rén. Harom problémara hivtuk fel az Alternativ Csucs szervez6inek figyelmét: 1) K6zép-Kelet-Eurdpa
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diszkriminalt helyzetbe kerilt a f6szonokok jeldlése soran. 2) Hidnyos volt a kbzép- és kelet-eurdpai
orszagok részvételét lehetévé tevs szolidaritasi alap. 3) Elutasitottak térséglink 3 perces kozos dekla-
racidjanak felolvasdsat, melyet az Alternativ Csucs hivatalos dokumentumanak szantunk.

A megszoritd politika ellen sziiletett Népek Manifesztuma lényegében véve szelid neokeynesianus
alternativat fogalmaz meg, egydltalan nem radikalis, csak , béremelést” és ,,méltanyos minimalbért”
kovetel. A bankok nemzeti tulajdonba vételét sem emliti, csak a demokratikus ellenérzésiiket. A Ma-
nifesztum Eurdpat az Eurdpai Unidra szdkiti, fél az Unid szétszakadasatdl, s azt igényli, hogy az Unid
intézményeit polgdri, demokratikus ellenérzés ala vonjak, de természetesen aggddik a novekvé
egyenlGtlenségek és a gyenglils szocialis kohézié miatt. Abszurd gondolat, hogy az EU potencialisan
szavatolni tudja ,,a kozérdeket és a tarsadalmi igények kielégitését”, hiszen az Unié a nemzeti korma-
nyok egyetérté tdmogatasaval jelenleg és a jov6ben is az uralkodé elit érdekeit szolgalja. Ezt jol il-

lusztrdljak a Gorogorszagban, Portugalidban, Spanyolorszagban és Olaszorszagban bevezetett brutdlis

szocialis megszoritasok és az egyre nagyobb nehézségek. A K6zép- és Kelet-eurdpai orszagok helyzete
az el6bb emlitett orszagokénal semmivel sem kedvez6bb, s ezeknek az orszdgoknak nincs esélyiik az

,utolérésre”. Az addssag atlitemezése és az auditalds nem megoldas, a jelenleg fennallé rendszeren
belil nem latszik megoldas.

Budapest, Bécs, Praga, 2013. junius 28.

A PS2 Hdloézat nevében: Benyik Mdtyds, Hermann Dworczak, Mirek Prokes, Nina Sankari

A Marx Karoly Tarsasag kozleményei
= A Marx Kdtoly Tdrsasdg 2013. szeptember elsejével a Budapest VIII. ker. Magdolna u. 5, I. emelet
102-be kéltézott. Ugyanebben az épiletben taldlhatd a Vasas Szakszervezeti Szovetség. Rendez-
vényeinket a foldszinti klubszobaban tartjuk. A térképen a piros ,csepp” jelzi az épllet helyét. A
sarga szin( Jozsef korattdl egy megalld a 9-es busszal, vagy a 83-as trolival a Baross utcdban.
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= Csernok Attila Mi folyik itt? Fél évvel a vdlasztdsok elétt cimmel tartott el6addst forumvitdnkon

szeptember 20-an. Torténeti perspektivaban elemezte a mai belpolitikai helyzetet. A rendezvé-
nyen sokan voltak és élénk vita folyt, esetenként jelentésen eltéré nézetek ttkoztek.

Tarsasdgunk vezetdsége lilést tartott szeptember 20-an. El6szor az 0 helylnkkel kapcsolatos in-
formacidkat, teendbket beszéltilk meg. Ezutan az MKT tevékenységét tekintettiik at a kovetkez6
honapokra. A tobbnyire minden hdnap harmadik péntekén 16 érakor kezd6d6 nyilvanos Féruma-
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inkon kivil ebben az évben még egy konferencia szervezésében veszlink részt és két mihelyvitat
tartunk. A Dialektika két szama jelenik meg ebben az évben.

Kezdeményezl szereppel és szervez6 munkaval segitlink A korporativizmusrdl cimi konferencia
el6készitésében (Kossuth Klub, oktdber 26-dn 9.30-12.30 6ra). A témat az teszi aktudlissda, hogy a
jelenlegi kormanyzat a szakszervezeti érdekképviselet letorése érdekében hivatasrendi kamarakat
hoz létre (ilyen a megalakuld Nemzeti Pedagdgus Kar). A konferenciat Dr. Harsanyi lvdan emeritus
professzor, Tarsasagunk Konzultativ Munkacsoportjanak tagja vezeti le és § tartja a bevezet§ el6-

adast.
Dialektika
A Marx Karoly Tarsasag idészakos lapja
FelelGs kiado: a Tdrsasdg elnéke Nyilvantartasi szam: 75/763/1997
Tel: 06-20-3111943 Internet: dialektika.hu
Szerkeszti: a Szerkeszt6bizottsdg Felel8s szerkesztG: dr. Tenner Gyérgy
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