Csiba Zsolt
Ménrot kiraly

Hos fiai szép Enéhnek:

Hunor s Magor, két dalia,

Két egytestvér, Ménrot fia.

(Arany Janos: Rege a csodaszarvasroél)

A magyarsag Ménrot hagyomanyarol vall tobbek
kozott IV. Kun Laszl6 kiraly kronikasa, Kézai
Simon Gesta Hungarorum-ja, valamint a Zsam-
boki-kodex, a Thurdczi-krénika és a Tarih-i
Ungiirlisz is. Mondai minéségei koziil a ,Nagy
Vadasz”, a felfelé irdnyuld noméd-szakralis
(Abel-Apollon) latasmod bolesére utal, ahol a
viszonyitasi pont az id6 / tér kalitkan kiviili, 6s-
eredeti (primordialis) teriilete. Az ,Epit6mester”
jelleg a letelepedett-szakralis (Kain-Apollon) — a
mar jelent6s mértékben az evilagisagban révede-
z6 (az evilagisag kizarolagossagiban levés szelle-
mi értelemben révedezés), vizszintesbdl kiindu-
16, de még felfelé iranyul6 — szellemiség avatott-
jat jelzi.

Sokan azon ,.empirizmus szintjére zuhantak, amit Platon gy megve-
tett, és azoknak a g6régbknek a szintjére, akiket Ploutarkhos kigu-
nyolt, mivel tébbé nem voltak képesek megkulénbéztetni Apollént
Héliosztdl, a valésagot a jelenségtél”. (Ananda K. Coomaraswamy)
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Kain: Vizszintes

Abel: Fiiggéleges

Apollon (Horusz): Felemel-Rendbehozé erd
Héliosz (Széth): Lehtiz6 (Gravitativ)-Szétzilalo erd

1. abra: Abel-Apollén

Ezek egylittes jelenléte pedig egyfajta tobbletre,
re-szakralizacios, gyogyitdé mondanivalora hivja
fel a figyelmet a két 1atdsmod torésvonala men-

tén (vO. a Szent Harmassag elvvel). A hatalmas
eurazsiai pusztai Ovezet hatokorének mintegy
szélein letelepedett, varosiasod6 turani &snépek
(v0. a szkita ,kurgan invaziok’-kal) — példaul
indoiraniak, sumérek, kanaanitak, 6egyiptomi-
ak, han-kinaiak, etruszkok, a kusita pelasgok-
i6onok (vo. Huszka Jozsef: A magyar turani or-
namentika torténete) — a legkorabbi, magasren-
dl, pasztorkodo-kertészkedd, ,békés-tejivd” tu-
rani népek egy-isten hitének, még nyilvanvaléan
szakralis, de mar egy fokozattal homaéalyosabb
valtozatat  képviselték,  hiszen  szellemi
(spiritualis) értelemben a varosallamok tulaj-
donképpen ,a romlas viragai”. Ugy t(inik, hogy a
pasztor Abel — akinek aldozati fiistje felfelé szall
— és a letelepedett Kain — akinek aldozati fiistje
vizszintesen terjeng — esetében is ez a szellemi
tusakodas érhetd tetten. Ebbdl kifolyolag aligha
meglepd, hogy az olyan Gsregékben, mint a Gil-
games vagy a Mahdabharata, még egyértelmiien
a nomad-szakralis latdsmod magasabbrendiiség-
ének eszméje domborodik ki. A Kiralyok Kony-
vében, a Sahnamé-ban azonban mindez maér
megfordul, hiszen Firdauszi — a h6s Rusztemet
(Héraklészt) is csatasorba allitva — a varosias
szakralitast jelképez6 ,Iran”-t (irani = ariana =
arja (nemes) = letelepedett), a nomad-szakralis
sTuran” {6lé emeli, jelezvén a szemszogek rang-
soranak valtozasat a szivekben. A Mozgasnak itt
is tapasztalhat6, kozmikus lecsengés elve
(entropiaja) az irasbeliség felértékel6désében
szintén kifejez&dni latszik (vo. fogalmi észkul-
tusz veszélye), kiilonosen annak fényében, hogy
a turani aldas valodi jelentése, a kompromisz-
szummentes Hazatérés a fogalom-folotti, Gsere-
deti (primordialis) alapallashoz. (Vo6.: A fogalmi
jellegii irasbeliség megjelenése szellemi értelem-
ben alaszallo jellegli, a korabbi fogalom-folotti
orientacidhoz képest.) Mindebbdl kovetkezden
Ménrét kiraly (az ammonita farabhoz és Krisz-
tushoz hasonloan), mintegy az aranykori Hagyo-
many Orzdjeként-kozvetitGjeként, Vilagkiraly-
jelképnek tekinthet§, aminek megfeleléen a
turano-sumér halhatatlan Napisten-orszaganak
fejedelmeként is emlitik (v0. az Oegyiptomi
Amon  halhatatlan = Napisten-kultuszaval):
»Gilgames Meszkiaggaser, aki a sumer Napisten,
Utu fiaként is ismert, lenne Kus. Fia, Enmerkar,
kinek nevében a ,kar” vadaszt jelent, talan 6 volt
Nimrud, a nagy vadasz? NI-BU KUS ,Kus Par-
duc”-ot jelent, ami akkadul ,Nimrud”. (Vo. a
sparducos Arpéd” nagyfejedelemmel.) ,[...] Er-
demes megjegyezni, hogy az arabok, akik
Chorezmben ismerkedtek meg a csillagaszat tu-
doményaval, Ggy tanitottak, hogy az Ikrek csil-
lagképe az Orionba tartozik. Ezt a régi kaldeus
bolcsek is igy mondtak, ami azért is fontos, mert
mondavilagunk is igy vallja. A fennmaradt irasos




hagyomany egyontetiien az Orion-Nimrud csil-
lagképhez kapcsolja az Tkrek (Hunor és Magor)
csillagait. Ez pedig azt hirdeti nekiink, hogy Cso-
daszarvas mondank Nimrud két fidra vonatkoz6
része az égi rend szerint valo. Ez pedig nem mas,
mint az Egi Rend szerinti, vagyis az Egbdl a
Foldre vetitett hun-magyar Ostorté-
net.” (Bunyevacz Zsuzsa: Nimréd nyomaban).

Mindezek alapjan korantsem tlinik feleslegesen
merész allaspontnak az, hogy az északi
(hiperboreusi) aranykori szakralitds — Indiabdl
nézvést (vo. René Guénon) — alighanem a Kina-
tol a magyar Alfoldig hazodoé eurazsiai ovezet,
ovatos becslések alapjan is tizenotezer évnél jo-
val régebbi, turani pasztorkodo-kertészkedd vi-
lagahoz kothetd (vo.: A hindu tradicié szerint,
egy teljes ciklus, Manvantara, hiiszezer évet olel
fel, ha pedig a 4:3:2:1 aranyt vessziik figyelembe,
akkor hozzavet6legesen Otvenezer évet, lasd: Ba-
ranyi Tibor Imre: ,, Az Apokalipszis négy lova-
sa”), amely hatalmas napkeleti 6rokségnek mi —
kulturalisan és etnikailag — teljesen nyilvanval6-
an az egyik egyenes agi utodnépe vagyunk. Mint
a mondas tartja: nem minden turani magyar, de
minden magyar turani (vo. a tiirkok [pl.: toro-
kok] és az ugorok [pl.: finnek] is turani népek).
Mindezt példaul Frithjof Schuon is alataimaszta-
ni latszik, hiszen szerinte a szintén turani gyoke-
ri amerikai indian kultira egyenesen egy — a
mainal — korabbi, magasabb rendl juga latas-
modjanak a kifejez6dése (vo. Seattle torzsfonok
tizenete; Frithjof Schuon: A sziiz természet me-
tafizikdja), amely szellemiségnek természetesen
semmi koze nincs az ember-ember viszonylat-
ban, tehat a vizszintesben gondolkodd, moder-
nista rousseau-i felfogashoz, hiszen arrol az em-
berrdl van szd, aki mindenekfolott Isten felé ira-
nyul. Ennél a pontnal megragadnank az alkal-
mat, hogy itt is felhivjuk a figyelmet a késébbi-
ekben taglalt Nyikolaj Trubeckoj Dzsingisz kdan
hagyatéka cimi hianypétld konyvére, ahol a je-
les szerzé nem kevesebbet bizonyit, minthogy a
krisztusi tanitis és a turani Gsvallas f6aramanak,
az Eg-, illetve a halhatatlan Nap-kultusznak szel-
lemisége kozott megfelelés van. Ezzel a felisme-
réssel, tobbek kozott, nemcsak Theophiilaktosz
Szimokattész, Kr. u. 600 koriil élt bizanci torté-
nész (,A turkok (magyarok) szentnek tartjak a
tiizet, a levegOt és a vizet tisztelik, a foldet him-
nuszokkal dicsérik, de csupan azt hivjak és neve-
zik Istennek, aki a vildgmindenséget teremtet-
te.”), illetve Mereskovszkij (,,Az, amit ma keresz-
ténységnek neveznek — Agoston csodalatos sza-
vai szerint — mindig is volt, a vilag kezdete 6ta,
Krisztus test szerint vald megjelenése elott is.”)
osztozik, hanem mindezt Krisztus neves Kkitétele
is aldtdmasztani latszik: ,»Bizony, bizony mon-
dom néktek: Miel6tt Abrahdm lett, én vagyok.«

Koveket ragadanak azért, hogy rea hajigaljak;
Jézus pedig elrejt6zkodék, és kiméne a temp-
lombol, 4tmenvén kozottiik; és ilyen modon
eltavozék.” (Jan 8:53-59). A Megvaltd ezen ki-
emelkedd tanitassal tulajdonképpen nemcsak
feliilirja a hagyoményos turdni-sémita ellenté-
tet, hanem egyértelmlien az Abraham el6tti
szakralitashoz valé Hazatérésre buzdit, és
ugyanezt a re-szakralizacios szellemiséget képvi-
seli Mozes vonatkozasaban is: ,Bizony, bizony,
mondom néktek, nem Mobzes adta nektek a
mennyei kenyeret, hanem az én Atyam adja nek-
tek az igazi mennyei kenyeret.” (Jan. 6:32.) [...]
»Mert a torvény Mozes altal adatott, a kegyelem
pedig és az igazsag Jézus Krisztus altal
lett.” (Jan. 1:17). Innen nézvést mar kevésbé tii-
nik meglepének, hogy a Talmud tobb helyiitt
emliti Jézust, élcel6dve ,Nimrod fidnak”, illetve
olyan napkeleti hatasok alatt all6 magusnak ne-
vezi, aki ,varazsl6 tudomanyt hozott magaval
Egyiptombol, testére vésve (tetovalva)”.
(Mereskovszkij: Az ismeretlen Jézus) De az O-
és az Ujszovetség bizonyos vonatkozisainak is-
tenképe kozotti ellentmondésra utal Laszl6 And-
ras is, aki egy Buji Ferenccel folytatott beszélge-
tés kapcsan a KkovetkezOket penditi meg:
»sMindenesetre a materializmusnak semmikép-
pen nem sziikséges deklaralt materializmusnak
lennie. A lényeg a foldi 1étformaban val6 érvé-
nyesiilés kizardlagossaganak igenlése. S ebbe a
kategoridba akar a mély vallasossag is belefér,
mint ahogy az a zsiddsag esetében is lathat6: egy
zsido akkor is, Ggy is mélyen vallasos lehet, ha
nem hisz Istenben, ugyanis a zsid6 vallas kozép-
pontjaban nem Isten, hanem a »valasztott nép«
all. S6t egyszer egy zsid6 ismerdsom Kkijelentette
nekem, hogy a zsid6 akkor is lehet valasztott
nép, hogyha nincs Isten.” (In.: Sursum vivere)

Egyistenhit, tobbistenhit

Az Egyistenhit (monoteizmus), ha esetleg t6bb
isten formajat olti, akkor azok az Egy Fdisten
megnyilvanulasi formai, arcai (v6. a babiloni
Marduk, az egyiptomi Amon, az 6gorog vagy a
hindu Aallitélagos ,tobbistenhitekkel”, amelyek
eredeti formajukban természetesen szintén egy-
istenhitek).  Tulajdonképpen olyat, hogy
»tObbistenhit”, még a legesetlegesebb torzsi fel-
fogas sem ismer. Val6jaban, a Bilinbeesés oOta,
kivétel nélkiil minden kultaraban alapvetGen
kétféle felfogas ezerarci forméai birkéznak egy-
maéssal valtakozé erével: egyfel6l a szakralis
szemlélet, amely szerint az evilagi Istenen beliil
van (azaz nem az evilagiban van az Isten, hanem
Isten magébafoglal6 viszonyban van az evilagi-
val), ami azt is jelenti, hogy a Tiinemény-vilagha
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torténd tulzott belefeledkezés ellehetetlenitheti a




Hazatérés, a re-szakralizacio esélyét. Ezzel ellen-
tétben all a modernista felfogas, mely addig csti-
ri-csavarja, amig végiil el nem meriil valami evi-
lagi istenitésében (energia, élet, ember, tudo-
many, természet, ész, kozmikus tudat, folény-
kozpontasag stb.). Napnyugaton, a ,jésag” nevé-
ben — a szakralis jelképek betiltasa révén — kote-
lez6vé tenni szandékozott ,,semleges” vilagiassag
-kozpontisag is hit, a Tiinemény-vilagot istenitd
modernista felfogas egy valtozata. (Vo.: ,A
szekularizmus sokkal erdGteljesebb és agresszi-
vabb vallas, mint péld4ul a kereszténység” — Da-
vid Livingstone) Nem beszélve a felemels- és a
lehazo (kdosz)-er6 manapsag divatos
s~megbékélésérdl”, amelynek hirdetése nyilvan-
valéan az utébbi ,gy6zelmét” szolgalja, hiszen
csak az Igazsag teremthet megalapozott Békét.

Ménrot, ,az els6 Vilagkiraly” és az aldo-
maskupa (Szent Gral)

l:/:'dv Néked Solyom...

Udv Néked Um-Napisti...

Udv Néked, az Orokkévalé Nap-Istennek foldi arca...
Udv Néked, a muland6 Nap lenyugvasakor felkelo
Orokkévalé Nap-Isten...

A 16bb hagyomanyok Ménrotot altalaban a Sotét
Kor elejére, Kr. e. 3000 tajara helyezik. Ot tart-
jak ,az els6 Vilagkiraly”-nak, hozza kotik a leg-
korabbi re-szakralizal6 varosi templom megépi-
tését  (Babel tornya), amit eredetileg
,Etemenanki”-nak, az Eg és Fold hazéanak hiv-
tak, utalvan a két mindség kozotti kozvetitd jel-
legre (v0. a Szent Korona is Vilagkiraly jelkép).
»A babiloni torony és az egyiptomi piramis értel-
me ugyanaz.” A babiloni torony értelme: ,rikisz
saamé és irsziti”, ,az ég és a fold egyesiilése”. Az
egyiptomi piramisé is az: ,ég és fold egyesiil”. A
piramis ,létra Ozirisz szamara, aki rajta az égbe
megy” (Pepi farao felirata). Jakob dlomképében:
~,lmé, egy lajtorja 4ll vala a f6ldon, amelynek
magassaga az eget éri vala, és imé az Istennek

angyalai  felmennek és  alajéonek  vala
azon.” (Teremtés konyve 28, 12) (D. Saz.

Mereskovszkij: Kelet titkai). Amibdl nyilvanva-
lban adodik, hogy a zikkurat-piramis jelkép-
rendszer Osszefligg a Gral szimbolikaval, az Gsi
aldomaskupa turani-nomad szokasrendszerével
(vo. a turano-ind Karna vizidja a kuruksétrai
csata el6tt, illetve, a ,kupa” kett6s jelentési szo:
fejtet6 / legfels6bb csakra és kehely). ,V. Gard-
ner Nimrod OGsapankat tartja az els6 Gral-
kiralynak. [...] Az egyiptomi Sarkany-udvar erds
alapot biztositott a Thot tanitasaival kapcsolatos
papi tevékenység szamara, amely Nimrod uno-
kaja, a II. dinasztiabéli Nebré kiraly koratol ter-
jedt el. [...] A Nimroddal kapcsolatos legfonto-

sabb forras a Targum, az 6kori arami szovegek
gylijteménye az 1. szazadbdl [...] (Jézus anya-
nyelve is az arami volt). A Targum-ban olvas-
hatjuk, hogy Nimrod egy egyiptomi faraé apja
[...], Hdm és Nimrod mezopotamiai vérvonala
tehat Egyiptomban folytatta torténelmi utjat,
Sém és csaladja pedig a Biblia f6 patriarchalis
vonalan haladt tovabb Noétdl. [...] Az is ismert,
hogy a sumer kulttra kb. Kr. e. 4000 koriil mar
régota viragzott, az elsé sémitaknak pedig nincs
bizonyithat6 nyoma Kr. e. 3200 el6tt. A Gral
vérvonal nem indulhatott teh4t Davidtol, hiszen
ha csak a vizozon id6pontjat fogadjuk el hiteles-
nek, a vérvonal mar akkor legalabb nyolcszaz
éve létezett, mielGtt az els6 sémitdk Mezopota-
midba érkeztek.” (Bunyevacz Zsuzsa: Nimrod
nyomaban). (V6. Daviddal, valamint hogy a ko-
raval kapcsolatos torténések szamos kérdést vet-
nek fel, példaul némelyek kétségbe vonjak sze-
mélyének torténetiségét. Bibliai alakjanak meg-
alkotasa, bizonyos krisztologiai vélemények sze-
rint a zsid6 messiasvaras szolgalataba allitott
tanitas, mert a Messiasnak, a proféciak szerint,
David hazabol kellett szarmaznia. Samuel
[Salamon] két konyve is valoszintileg joval ké-
s6bb, Josias kora koriil, Kr. e. 640 utan irédott.)

Ménrot és Abraham

~Hammurapi kiralynak, Abrahdm kortarsa-
nak, az emberiség legels6 torvényhozojanak
idejében [...] mindeniitt ugyanaz az anya a
gyermekkel. Igy volt a vilag kezdetén. S a vilag
végén nagqgy jel jelenik meg az égen: ,Egy asz-
szony a napba oltozve, labai alatt a holddal és
fején tizenkét csillagbol all koronaval, és teher-
ben volt, és egy fiticskat sziilt.” (Jelenések kony-
ve 12, 1-13). Hasonl6 médon abrazoltak Istar-
Mamit a babiloni pecséthengerek: mezitelen, a
napba van oltozve, holdsarléval, csillagok-
kal.”” (Dimitrij Sz. Mereskovszkij, illetve vo. a
csiksomly6i Sziiz Mariaval, a Napba 61t6zott Bol-
dogasszonnyal, Babba Mariaval.)

Az Oszovetség ,Babel tornyat” kedvezGtlen
szinben feltiintet§ elbeszélémoddja viszont jelzi,
hogy komoly fesziiltségek lehettek a varosalkoto
turano-sumerek és a kornyék sémita, f6ként ak-
kad torzsei kozott, mely kiizdelem végiil az utob-
biak uralmahoz vezetett, hiszen Kr. e. 2350-ben
I. Sarrukin, a (sémita-sumér) akkad birodalom
megalapitoja, legy6zi Lugalzageszi (turano-
sumer) kiralyt. A f6bb hagyomanyok Abraham
(Ibrahim) legendas alakjat — a turani és sémita
vegyes lakossagu — sumér Ur varosaba helyezik,
aki mint a judaizmus és muszlim vallas eredet-
mitoszanak kulcsalakja természetesen még sem
mohamedan, sem zsid6 nem lehetett, mert akko-
riban még nem léteztek sem muszlimok, sem




zsidok (Hammurapi, Kr. e. 1792-Kr. e. 1750 ko-
z0ott uralkodott). A leginkabb amorita sémitanak
tartott Abrahdmot (Ibrahimot), Terah fiaként
emlitik, aki allitolag a ,Nimrod vallas” kegyszer-
arusa lett volna, mely feltevés tulajdonképpen
harom okbdl is figyelemreméltonak tiinik. Ezek
szerint egyrészt: a sémita-sumer uralom lényegi-
leg atvehette a turano-sumér Egy-Isten hitet. Ezt
tobbek kozott a Gilgames eposz megbecsiilése,
az Gjbabiloni sémita-kald Marduk papsag ren-
dithetetlen szakralitasa, a Szent Harmassag is-
meretét rejté turano-sumér Paradicsom-rege —
egy Létfa, két gytimoles (tudas és halhatatlan-
sag) — évezredeken ativeld, viszonylag ép fenn-
maradasa is igazolni latszik (v6. a Krisztus-
korabeli turano-partus Ménrot-abrazolason lat-
hato fejéket: alul a Csodaszarvas-agancs két sza-
ra, melybdl a Hold, abbdl pedig a Nap emelkedik
ki, jelezvén az égi lajtorjat). Masrészt a fent meg-
idézett monda szerint ,Abraham lazadasa” jelké-
pesen felvetheti az eredeti szemlélet, az ,Apa”
latasmodjaval torténd szembefordulas lehetsé-
gét is. Ezzel kapcsolatban segithet benniinket az
eligazodasban az a figyelemremélt6 tény, hogy a
sémita akkadok térnyerésével a korabbi lelas-
sult, meditativ, ,merev”, elvont szakralis turano-
sumér abrazolasi formahoz képest a miivészeti
kifejezés élettel telitettebbé (naturalisztikusab-
ba), dinamikusabba valik. Ez tobbek kozott azért
érdekes, mert a késébbi, 6egyiptomi Ehnaton
fara6 modernista szemléleti Gjitdsa kapcsan is
hasonlo, bar forradalmibb-stiritettebb lezajlast
kisérdjelenségek figyelhet6k meg a miivészi ab-
razolas terén. Mindez arra utal, hogy Abraham
mondai lazadasa nem csupan a turani és a sémi
népek kiizdelmeinek a lenyomatat 6rizheti, ha-
nem valoszintileg mindkét népcsoporton beliil is
komoly torést okozo, maig hato szemléleti tusa-
kodas lehet6ségét is felveti. Harmadrészt azért is
tlinik kitiintetett jelent6séglinek mindez, mert a
letelepedett-szakralis (kaini-apoll6i, masképp:
kaini-hoéruszi) Isten-kézpontisag szemlélete el-
lenében felléps oOkori reneszédnsz  Elet-
kozpontasag fellépése egyfajta letelepedett-
modernista (kaini-hélioszi, masképp: kaini-
széthi), tehat vizszintes és lefelé — az Eg helyett a
Fold felé — iranyulo6 latasmod izmosodasat jelzi,
ami egyfajta dramai elvilagiasodas térhoditasa
felé mutat: ,Feltehetjiik a kérdést, hogyan, mi-
kor és mitdl lett a kigyo—sarkany végképp démo-
nikus, negativ figura? Az a szarnyas kigy6, amely
az egyiptomi Kiralyok Volgyének egyik sirfest-
ményén az élet teremtésének kozponti jelképe,
amely a sotétségbdl kihasitja a vilagossagot, és a
végtelenség jelén (kulcsan) atbujva megteremti
az anyagi létezést, majd két szarnyaval védelme-
zi az 4j mindségl végtelenséget. [...] Ennek az
er6nek a negativ értelmezése, s6t démonizalasa

vilagképfordulas nyomait 6rzi. [...] A sémita né-
pek és — féleg az Oszovetség hatasara — az eurd-
pai népek elfogadtak a gonosz kigyd képet. Var-
konyi Nandor mutatott ra szépen, hogy ez nem volt
véletlen, ugyanis valdjaban ezek a népek teremtet-
ték meg az én-kultuszt, s valtoztattak a torténelmet
az individuum torténelmévé. [...] VélhetGleg errdl a
vilagképvaltasrol szol a Nagy Pan halott jol ismert,
rejtélyes képlete is.” (Zelnik Jozsef: A kehely)

Nicholas Reeves az angol oxfordi egyetem
egyiptologia professzora jelzi az ,Ehnaton, a
zsarnok. A felforgat6 farad” cimi irasanak végén
(BBC, History. 2012. aprilis II. évf. 4. szam),
hogy Kr. e. 1100 tajan egy harcias szellemiségli
egyhazi vezet6, Herihor lett Egyiptomban a Fa-
rad. Véleményiink szerint nem Kkizart, hogy
Amon papkiralyként fontos feladatanak érezhet-
te, hogy kitizze a Kr. e. 1350 t4jan uralkod6 Eh-
naton faraé Aton vallasanak szamiizott hiveibdl
— és az Gket valdsziniileg a hasonl6 latasmod
okan befogado, Jahve-kultuszi, sivatagi nomad
sémita torzsek szovetségébdl — all6 yahudokat
(»a farad hiveit”) Als6-Egyiptom keleti felébdl,
akiket a mintegy félévezreddel késébbi babiloni
forrasok neveztek el hébereknek (v6. ,Minden
masképp volt?” HVG. 2000/41. szam), és akik
ily m6don, mintegy az erételjes kiils6 kényszer
altal is serkentve (v0. exodus), megvalosithattak
évszazadok ota dédelgetett Almukat, hogy leigaz-
zak a jorészt varosallamokban é16 (v6. M6z.Torv.
7,22.), a kaukazusi eredetli turano-sumérekhez
hasonl6 nyelven beszéls, ék(rovas)iras-szert be-
tiiket hasznaldé kénainitdkat (vo. Moz.Torv.
7,22.; Talmud, Baba Kamma 37b), Tiirosz,
Szidon, Biiblosz, Déra, Arpad, Kis, Arad alapito-
it, akiknek vezérét raadasul ,Bela”-nak hivtak.
F6varosukrol, a Szent Solyom varosarol, Kr. e
450 kortil — tehat még joval késébb is — azt irja
Hérodotosz, hogy ,Jeruszalamosz (Jeruzsa-lem),
aminek a masik neve Skytopolisz, mert ez a szki-
tak varosa” (vo.: a filiszteus, eredetileg, valoszi-
ntileg Kréta fel6l szarmazd, a ,tengeri népek’-
hez kapcsol6d6 népcesoport volt, a turano-kusita
ionokhoz, etruszkokhoz hasonl6). Mindezen tor-
ténéseket, bizonyos vonatkozasokban, maga Sig-
mund Freud is aldtdmasztja, aki szerint Mozes
Aton pap volt, aki az 0si, torzsi jutalmazo-
biintet6 jahvei Vihar(Felho)isten attributumait
az atoni fény kultusszal termékenyitette meg,
hogy azontul népét nappal Felhd, éjszaka Tiiz-
oszlop vezesse, amig el nem érkezik az ,Igéret
foldjére”. (Sigmund Freud: ,Mozes, az ember és
az egyigtenhit”)

Az Ujbabiloni Birodalom, a bibliai Nabukodo-
nozor vezetésével, Kr. e. 601-t6] kezd6dGen, 0sz-
sze-Osszecsapott az egyiptomi Farao seregével. A
hadmozdulatokra bizonyara hatéssal lehetett a
turani ihletettségli, 6egyiptomi Amon- és az




Aton-kultusz kozotti 6si szemléleti fesziiltség is
(v0. a turano-ind Judhistira, valamint Durjodha-
na kiizdelmével, Kr. e. 3000-bdl), amely alapal-
lasbéli ellentét mélységét és stulyat mutatja, hogy
600 évvel kés6bb a Krisztus-hittiek tulajdonkép-
pen visszatértek az Amen (Amon, Amin) fohasz-
kodéashoz, nem kis megrokonyodést keltve az
id6kozben, mintegy az ,Aton vallas” mentén
néppé kovacsolddott zsidd hivék soraiban [vo. a
yahudok ,az »Adondj« kifejezést hasznaltak,
ahol az »aj« birtokos személyrag, az »Adon«
pedig azonos az »Aton« széval, mindossze a
kiejtés zongés” (Cezar Lacrone: Ehnaton-
Mozes), illetve a Doéra varosaban talalt kultikus
,,Széth maszk”-kal].

A hadakozas soran az ujbabiloni csapatok
évekig hazo6doé tobbszori nekiveselkedés utan,
Kr. e. 586-ban elfoglaltdk Jeruzsalemet, és a va-
rosban él6 yahudokat Babilonba telepitették at
(vo. ,babiloni fogsag”), amellyel kapcsolatban
igazabol nem vilagos, hogy ,,az ellenségem ellen-
sége a baratom” helyzetben 1évé babiloniak mi-
ért romboltak volna le Jahve temploméat. Ha va-
lakik, akkor erre sokkal inkabb a yahudokkal —
szellemi (spiritualis) értelemben — Gsid6k ota
szemben all6 ammonita egyiptomiak helyi hivei
érezhettek késztetést. Igy felmeriilhet, hogy va-
l6jaban esetleg menekiilésrél-menekitésrol is
sz6 lehetett, amely felvetést alatamasztani lat-
szanak a késébbi, szerteagazd események is. Alig
par évtized multan a yahudok (immaéaron hébe-
rek), illetve a hozzajuk csatlakozott, hasonl6 1a-
tasmodbéli alapokon all6, helyi hivekbdl forma-
l6dott vallasi csoportok, 0sszességében mint zsi-
dosag — tobbek kozott a kamatszedés révén (vo.
Moz. 5. a torvény summaja 23:20) — fontos pozi-
ciokat tudott szerezni a pénziigyek, a kereskede-
lem, a gy6gyaszat, az oktatas, a politika és a kul-
tara teriiletén. Ez mar komoly szerepet jatszha-
tott abban, hogy az Ujbabiloni Birodalom eré&for-
rasait jelent6s mértékben a varos ékitésére is
felhasznalta. Gyakorlatilag feltjitottak az egész
telepiilést — beleértve a f6 zikkurat-piramist —, a
fiigg6kerteket az okori vilag hét csodaja kozott
emlegették (vo. turizmus). A jelentGsnek tekint-
het6 irodalmi élet nyelve az Gsi, patinas sémita-
akkad volt, és a még korabbi, ,latin”-nak szami-
t6 turano-sumér nyelvb6l fennmaradt ékirassal
irtak. A palotafalakat hatalmas, dinamikus, eré-
t6l duzzadd abrazolas-technikdja dombormiivek
ékesitették. A latvanyos anyagi fejl6dést azonban
erkolcsi esetlegességek, illetve vallasi viszalyok
arnyékoltak be (v0. az 1867-1914 kozotti, Galici-
abol tortén6é tomeges migracié hatéasaival, a
rothschildi-Ferenc Jozsef-i Magyarorszag eré-
nyeivel és visszassagaival; Raffay Ern6: Harcolo
szabadkémiivesség. Kiizdelem a katolikus egy-
haz ellen). Az id6hoz és térhez vald viszony

szemléleti kiilonbségeibdl fakado tusakodast jel-
zi az is, hogy a sémita-kild Nabt-naidban, az
utolso djbabiloni uralkodéban, nemcsak az elsé
régészt, mizeum-, valamint egyetemalapitét va-
l6szintsithetjlik, hanem az ¢ tdmogatasaval in-
dul el az a kezdeményezés is, amely, a modernis-
ta ,,Szin-kultusz” bevezetése révén, a kiraly vilagi
hatalmat a templomok szellemi (spiritualis)
uralma folé szerette volna emelni (v6. Ehnaton
farad forradalma; az avignoni papak kora; illetve
René Guénon: Szellemi tekintély és id6beli hata-
lom). Minden bizonnyal ez a torekvés is hozzaja-
rulhatott ahhoz, hogy végiil II. Nagy Kiirosz ki-
raly csapatai, a lakossag és a szintén sémita-
kald, de szakralis latasmoda Marduk papok ta-
mogatasaval 6vezve vonultak be, Kr. e. 539-ben,
a varosba. Ezt kdvetSen a gy6ztes — nem torédve
a gyengiil6 Egyiptom és a kanaanitak berzenke-
désével — felkarolta azt a torekvést, hogy a zsido-
sag egy része visszatérjen Jeruzsalembe, s6t kii-
Ion rendelkezett arrol is, hogy a hazatéréket Per-
zsidban marad6 tarsaik anyagilag tdmogathas-
sak, tobbek kozott, hogy Gjra felépithessék Jahve
templomat. Az onkormanyzatisagot kifejez6 fal
épitését azonban nem partolta. A megkezdett
folyamat  mintegy  betet6z6déseként, fia,
Kambiiszész magat Egyiptomot is meghoditotta.
II. Kiirosz a Kaszpi-tenger melléki turano-
szkitak elleni sikertelen, hodito kiizdelmek soran
hunyt el. Gaumata alatt viszont ismét kiélezo-
dott a szemléleti fesziiltség, olyannyira, hogy
példaul kifejezetten megtiltottdk a jeruzsalemi
fal épitését. 1. Dareiosz ellenben ajfent fontosnak
érezte az egyiittmi{ikodést, amelynek o6rvén, hat-
hatos segitségével fejez6dott be Salamon templo-
manak rendbehozatala. ,Megbosszuland6” II.
Kiirosz halalat, atkelt a Dunan, a halogato, vissza-
vonul6 ,felperzselt fold” taktikat alkalmazo kozép
-eurdpai turano-szkitdkkal azonban megégette
magat (vo. Kutuzov tdbornok stratégiajat Napole-
onnal szemben), és jelentSs, nyolcvanezer fGs
veszteséget szenvedett. A korabban Judedban
bevalni latsz6 stratégiat alkalmazva prébalta
uralni az id6kozben jelentés mértékben elgoro-
g0s0dott, 1azadozo6 idnokat is — ha minden igaz,
innen szarmazik az ,oszd meg és uralkod;j” kife-
jezés —, amely torekvés azonban végiil a perzsa—
gorog haboruba torkollott (Kr. e. 499-449). Xer-
xész idejében a hatalomhoz val6 viszony eleinte
megint felemassa valt, egy id6 utan azonban 1j-
fent fordult a kocka (v6. Purim) — a belhaboru
ezuttal hetvennyolcezer aldozattal jart —, és a
lazas kor folyomanyaként, Kr. e. 475-ben
Ezsdras, majd ra huszonkét évre, a tréont utddlo
Artaxerszész mellett poharnoki, tehat magas
rangld, bizalmas-tanacsadoi tisztet ellatod
Nehemias pedig, mar mint kinevezett helytart6
tért Jeruzsalembe. Mindezzel Gj lendiiletet ka-




pott az ominézus fal épitése, valamint az egyip-
tomi Amon-hit@ libanoni uralkodd, Tébias altal
tamogatott kanaanitakkal, szamaritanusokkal,
filiszteusok-kal folytatott, kicsit lankado kiizdel-
mek is friss erére kaptak. Talan innen érthetd
meg Hérodotosz idézett kifakadasa a gorogok
altal tdmogatott sikertelen, nagy egyiptomi laza-
das (Kr. e. 460) utan, hozzavetdlegesen tiz évvel.
A folyamat csticspontja — nyilvan a felgyorsult
események hatasara is — a Téra (Mozes o0t kony-
ve) Ezsdras és Nehemias altali 0sszegzése, vala-
mint a zsidé nép szamara mintegy hivatalos
alapmiivé tétele, amelynek létrejottét azonban
nyilvanval6an komoly, évszazados-tevéleges in-
tellektualis 6sszmunkanak kellett megalapoznia.
Mindebbdl kovetkezni latszik, hogy a kikrista-
lyosodott judaista vallasi szemlélet, mint olyan —
az ehnatoni ihletettségli mézesi, a nomad Jeho-
va-kultusz és az abrahami hagyoméany egy valto-
zatanak latasmodbéli el6zményeibdl kialakitva —
el0szor igazabol Babilonban jelentkezhetett ko-
moly atiité erével (vo. Miklosvolgyi Janos:
~Emészto tiiz van elbtte, s koriilotte erds forgo-
szél”, avagy Gondolatok az 6szovetségi isten-
képroél), mint Klaus Matefi irja: ,[...] I. e. 445-re
késziiltek el Ezsdrasék a Tora megirasaval, amit
még annak az évnek az Gszén nyilvanossagra is
hoztak, és alkotményként fogadtattdk el a né-
piikkel. [...] Nemcsak a »teremté Isten« fogal-
ma, kozmikus titka szarmazik az 6si Mezopota-
miabél, a mai Irak teriiletérsl, de az Oszovetség
altal atvett teremtés torténete (a babiloni
Enuma elis), a Noé-féle legenda (ahol a sumer
Gilgames eposzban szereplé6 Um-napisti szere-
pét veszi at Noé) és természetesen a
kabbalisztikus titkos ismeretek is. A héber nap-
tar is a babiloni naptar alapjan késziilt el.”
Mindezt alatamasztani latszik, hogy a minden
kétséget kizaroan a zsidosaggal, mint a vallasuk-
kal egészen kiilonleges viszonyban 1évé — na-
gyobbrészt sémita, kisebb részt turani — hivékkel
kapcsolatos régészeti és irasbeli emlékek is valo-
jaban ezekben az évszazadokban kezdenek nagy-
mértékben feldtsulni a sziikebb-tagabb térség-
ben. A folyamat dinamikajat érzékeltetendd je-
gyezziik meg, hogy az akkori — sz{iken vett — Per-
zsa Birodalom lakossaganak, allitolag, hozzave-
tolegesen 20% -a tekintette magat zsidonak
(forras: orientalista.hu).

Ogorog vonatkozasok

»Sokan azon empirizmus szintjére zuhantak,
amit Platén Ggy megvetett, és azoknak a goro-
goknek a szintjére, akiket Ploutarkhosz kigu-
nyolt, mivel t6bbé nem voltak képesek megkii-
lonboztetni Apollont Héliosztol, a valésagot a
jelenségtbl.” (Ananda Kentish Coomaraswamy)

Az 6gorog szellemiség is jelent6s mértékben me-
ritett a napkeleti bolcsességb6l. Példaul Piitha-
gorasz felszentelt Amon-kispapként tért haza
egyiptomi tanulméanyttjarol, és az altala alapi-
tott, erGteljes — az Gsi, zenei beavatast is maga-
ban foglalé — re-szakralizal6 iskola viszonylag
hosszu ideig képes volt ellenallni az elvilagiasito
(modernizacids) torekvéseknek. Thalész allitolag
indiai koraton jart, és otthon hatha-jogat gyako-
rolt. Epheszoszi Hérakleitosz, ahogy Kerényi Ka-
roly nevezte, ,a tiiz filozofusa” (v0. a perzsa
zoroasztrizmus re-szakralizal6 valtozataval), a
neves Artemisz templommal biiszkélked6 kis-
azsiai varosallam baszileioszi (papkiralyi) rang-
jarol mondott le testvére javara. Themisztoklész
— a szalamiszi gy6z6 (Kr. e. 480) — korabbi ellen-
felénél, Xerxésznél lelt végiil menedéket politikai
vetélytarsai el6l. A Szokratész-tanitvany, Xeno-
phon, az Anabaszisz hése pedig, fontos példa-
képnek tartotta II. Nagy Kiiroszt, akir6l regényt
is irt.

Az is érdekes kérdés lehet, hogy a térségben,
a szakralis és a modernista latasmoédok kozott,
évezredek ota dulo kiizdelem, milyen hatast gya-
korolhatott példaul a peloponnészoszi habort
(Kr. e. 431—404) kirobbanasara, a népuralmi
(demokrata) Athén és az arisztokratikus Sparta
kozott (az ,arisztokratizmus” kifejezést, eredeti-
leg ,a kivalok uralma” értelemben hasznaltik),
illetve a szofistakkal és demagogokkal szemben-
allo Szokratész—Platon-Arisztophanész harmas-
sal fémjelezhet§ csortékre. Erdekességképpen
megjegyzendd, hogy Szokratészt, egy éppen ha-
talmon 1év6, re-szakralizalo indittatastt Tanécs
itélte biirokpoharra, mert — tévesen — modernis-
ta szofistanak nézték, amelybdl kifolydlag ,az
ifjisdg megrontasaval” vadoltak. A dolog pikan-
irant igen lényeglato, Felhok cimi modernizmus
biralataban, allitblag Szokratésznak is iizent (V0.
Albert Gabor: Védekezo halalraitéltek — Szokra-
tész és Bakunyin). Tulajdonképpen Platén az,
aki meggy6z6en megtisztitja mesterének tanita-
sait a félremagyarazasoktol.

Ezen kulcsfontossaga idGszak végiil a make-
don Nagy Sandor (Iszkander, perzsaul
Szikandar) mindent elsopré fellépésével zarul,
aki érdekes moédon éppen ott hunyt el — Kr. e.
323. junius 10-én —, ahol az eddigiekben megidé-
zett, maig hat6 lazas folyamat igazabdl vilagho-
dit6 erdére kapott, Babilonban...

A Ménrot kiraly elleni kiizdelmekro6l

,Khis nemzé Nimrodot is; ez kezdte hatalmassa
lenni a foldon. Ez hatalmas vadész vala az Ur
el6tt, azért mondjak: »Hatalmas vadasz az Ur
el6tt, mint Nimrod.« Az § birodalmanak kezdete




volt Babel, Erekh, Akkad, és Kalnéh a Sinear ol-
dén. E f6ldrél ment aztan Assiridba, és épité Ni-
nivét, Rekhoboth varosat: és Kaldht.” (Mbzes 1.
konyve. 10. 8-12. Karoli Gaspar forditasa sze-
rint).

Az eredetileg re-szakralizdl6 templomnak
szant Babel tornya, egy id6 utdn, mar mint az
emberi gog és nagyravagyas jelképe jelenik meg
a lefrasokban (v6.: az Oszévetség bizonyos olva-
sata szerint, ritudlis gyiilekezésre szolgal6 kul-
tuszhely /zsinagoga nem épiilhet dombra vagy
magaslatra, csak vizszintbe, illetve volgybe),
Morvay Péter Miért akarta Nimréd megolni Is-
tent? (Az els6 zsarnok, Hetek. 2013. XVII/41.
szam) ciml irasa azonban még tovabb megy,
mert szerinte ,[...] valgjaban a torténelem elsé
despotajarol, a lazadok orok jelképérol, a giga-
szok leszarmazottjarél, a szabadkémiives rend
els6 nagymesterér6l, a globalizmus Gsatyjarol
van sz6. [...] Ujra megtanitotta az embereket
azoknak az istenségeknek és balvanyoknak az
imadasara, amelyeket az 6vilag nemzedéke tisz-
telt, ahogyan arra az 6zonviz el6tt az emberek
kozé keveredett bukott angyalok tanitottak
Oket.”

A hit és a zsarnoksag konfliktusa cimi rész-
ben tovabb boncolgatva a témaét, a szerzd kifejti,
hogy ,Az Okori szerz6k altal elsé zsarnoknak te-
kintett uralkod6 sorsa az apokrif hagyomany
szerint tobb ponton kapcsolodik Abrahadm sorsa-
hoz, elhivasahoz és kiizdelmeihez is. [...] A Jasar
konyveként ismert okori torténelmi apokrif sze-
rint, [...] Nimr6d nem adta fel céljat, hogy a kor-
tarsait szembeforditsa Istennel.”

»A vilag megrontdja” cim alatt pedig azt irja,
hogy ,[...] Az Amrdfel név egyik lehetséges je-
lentése a Zsido Enciklopédia szerint: »[...] az,
akinek a parancsai sotétséget hoztak a vilagra«.
[...] A bibliai torténetbdl ismert, hogy a Szodoma
és a kortilotte fekvé négy varos koalicidja sulyos
vereséget szenvedett a Sinear foldjér6l érkezo
tamadokkal szemben, akik el is hurcoltak a va-
rosok lakossagat és vagyonat. A foglyok kozott
volt Lot, »Abram testvérének fia« is, aki Szodo-
méaban lakott...”, amely utobbi megjegyzések,
benyoméasunk szerint tulajdonképpen kedvezs
vonasokkal is felruhazzak Ménrot kiralyt, hiszen
ha jol rémlik, Szodoma, Gomora és — tegyiik a
sziviinkre a keziinket — Lot megitélése koriil is
létezik bizonytalansag, valamint, hogy ugy
mondjuk, az ,ellenmozgasok” sem lehettek fel-
tétleniil népszertitlenek, példaul ,a nagy Babi-
lon, a szajhilkodas és mindenféle utilatossag
anyja” (Jelenések konyve 17, 5.) varosaba bevo-
nul6 perzsa csapatokat is allitdlag tidvrivalgéssal
koszontotte az elgyotort nép, és valdszintileg a
Turul(Sélyom)-dinasztiat képvisel§ Attila, turani
-szkita-hun Napkiralyt (v6. Arpad nagyfejedelem

szintén a Turul-uralkodoéi rend képviselGjét) sem
véletlenil hivhattik ,Isten ostoranak” az erkol-
csében megroppant, szétes6ben 1év6 Romaban,
amirdl Csontvary Kosztka Tivadar igy ir Onélet-
rajzaban: ,Isten tagadasaval, mar kétezer évvel
el6bb a romaiak Baalbekben Bacchusnak, Anto-
niusnak és a Veszta-sziliznek templomot emel-
tek, és ezek a romaiak voltak kés6bb egész Euro-
panak urai és vallaserkolcsi téren eloljaréi. In-
nen aradt szét a nagy istentelen kdosz minden
téren. Koriil lett vonalazva el6szor Isten, hamis
vonal ali keriilt a kozerkolcs, az anyagelosztas
kotve lett a romai joghoz, a pazar, szertelen élv-
vagy hatarokat nem ismert, [...] az isteni végzet
[...] Attilat a kozerkoles helyreallitisara mozgo-
sitotta.”

Mindezek alapjan voltaképp az a benyoma-
sunk, mintha sok helyiitt azzal vddolnak Ménrot
kiralyt, amit valészintileg ellene kovettek el, hi-
szen — ha levessziik a forditottsag szemiivegét — a
leirasok alapjan felismerhetének véljik a Nim-
rod-kultusz re-szakralizalo jellegét, amely egy-
fajta valasz lehetett a korabeli elvilagiasodasra
(modernista tjitasra), a megosztd természeti
(principalisan dualista) szemléleti hatalomatvé-
tel kovetkezménye okan megjelend 1latadsmodbéli
zlirzavarra, széttoredezettségre.

»A torténelem elsé despotdja”-ként torténé
megjelenitése kapcsan, a vonatkozo regék iizene-
tei alapjan, inkabb ugy véljiik, hogy valdjaban
pap-kiralyaként azonosithatjuk Ménrotot, amely
minGség, esetében a kezdetek azon jelképes va-
rosallami uralkoddjara utalhat, aki leginkabb a
nomad és a letelepedett szakralitas kozotti atme-
net, tehat szellemi (spirituélis) értelemben in-
kabb az Aranykor és az Eziistkor kozotti idék
képviselGje, amikor a modernizmus latasmodja
mar mint valés, am még meglehetésen erdtlen
fenyegetésként meriilhetett fel. Az id6ben, a
mondai Sotét Kor kezdetére (Kr. e. 3000) torté-
né helyezése altal viszont a szakralitas azon jel-
képes alakjava is valt, akinek mar elkeseredett
kiizdelmeket kellett folytatnia a hatalméat meg-
rengetd deszakralizacid térnyerésével szemben.

»A szabadkémiives rend els6 nagymesterérdl,
a globalizmus Gsatyjardl van sz6.” Bizonyos érte-
lemben kozismert, hogy a szabadkémiivesség
eredetileg, valamely kozépkori épitémester-céh,
kain-apoll6i (letelepedett-szakralis) beavatasi
szervezete volt, amely az id6k soran
,modernizalédott”, ami a beavatis tartalmanak
— a bels6 magban torténé — ellenkezgjébe fordi-
tasat eredményezte, és igy lett a jelenkori abel-
hélioszi (nomad-modernista) latasmoda globali-
zacionak egyik legfontosabb, titokzatos, okkul-
tista elémozditoja.

»A lazadok orok jelképe”: Ismereteink szerint
nem Ménrot, hanem hozzavetGlegesen 1200 év-




vel késébb, Abraham lazadt fel valamely okbol a
szakralis ,Nimrod-vallas” ellen, a sumér Ur va-
roséban, ami alapjan természetesen nem lehet
kovetkeztetni az Abrahdm(Ibrahim)-hagyomany
valoédi latdsmodjanak lényegiségére, hiszen a
szakralitason beliil is 1étezhettek komoly fesziilt-
ségek (vo. Firdauszi: Sadhname). Mindazonéltal
valdszint, hogy a mozgalomnak, mar a felbukka-
nasa idején is kétféle — egy re-szakralizalo és egy
forradalmi, modernista — olvasata létezhetett,
hiszen ekkortajt, valamiért a kival6 Hammurapi
is torvénykezni kényszeriilt (vo. a XVI. szazadi
atiité ereji elkufarosodas, a Medici bankardi-
nasztia papai és a reformacié koranak fortyoga-
saval [Bogar Laszlo: Ellencsaszar]). Megjegy-
zendd, hogy joval Abraham fellépése el6tt mar
voltak olyanok, akiknek f§ bevételi forrasa a hi-
telezés volt. Ily modon valt ismertté, példaul a
dél-sumér Larszaban, Balmu-namhe neve, aki a
Kr. e. 19. szazadban élt.

Erdekesnek t{inik az is, hogy példaul a sémita
eredetli iszlam, egyfajta, mintegy Onmaganak
alkotott, szakralis Ibrahim-, illetve M&zes-képet
apol, és — a szellemi Hazatérés esélye szempont-
jabol eléggé szerencsétlen moédon — osztja, a tu-
rani ,Nimr6d”-, illetve turano-amonita ,,Farad”-
ellenességet, mig ezzel egylitt barmilyen jellegfi,
esetleg modernizmusra utal6 vonatkozastol el-
hatérol6dik, mint az iszlam.com irja: ,,A zsidosag
nem fogadja el Jézus Krisztust és Mohamedet
(béke legyen veliik). A keresztények pedig visz-
szautasitjAk Mohamedet (béke legyen vele), és
tulajdonképpen Mobzest (béke legyen vele) is,
mivel nem az 6 torvényei szerint élnek. A musz-
limok az 0sszes profétat elfogadjak, mert 6k Is-
ten hirviv6i”. Mashol pedig ezt irjak: ,[...] a zsi-
dosag megszakitotta a szerz6dését Istennel, mert
nem fogadta el Jézust (béke legyen vele) proféta-
nak.” (Vo.: Bizonyos értelemben tovabb bonyo-
litja a képletet az az Onellentmondésnak tiiné
jelenség, hogy a roppant szigora elvarasokrol is
ismert, amerikai neokonzervativ, ,evangéliumi”
szektak latdsmodjéara jobbéra az jellemzd, hogy
inkédbb az Oszovetség alapjan magyarazzak az
Ujszovetséget, semmint forditva.)

Az aranykori szakralitas Egy-sége az Fg-
ben (v6. Abel-Apollén) és a modernista
globalizmus, az ,Egyek” és a még
»Egyebbek” (al-aranykori) vilaga a Fol-
d6n (v6. Abel-Héliosz)

»A becsiiletes filozofiai gondolkodas, ha elutasit-
ja a Kinyilatkoztatas vezérl6 csillagat, elkeriilhe-
tetleniil »a szkepticizmus poklaba« vezet, és az
Esz felemészti 6nmagét. [...] Csak »a hit gyézel-
me« vihet ki az abszolat kételkedés zsakutcaja-
bo6l — mondja Pavel Florenszkij —, és akkor »az

Esz tatongd repedései kozott az Orokkévalosag
kékje ragyog..., az Esz hamis temploma folott
fellobbannak az igaz és tokéletes iranyitas fé-
nyei«. Az Igazsag elérhetetlen az Esz akaratabol,
bar esziink az Igazsag kiiszobéig terelhet ben-
niinket. De egyediil a tiszta hit érti meg az igaz-
sagot.” (Torok Endre: Az orosz vallasbolcselet
viragkora I1.)

Ha az Aranykor emberének, ,aki szerelmes
Istenbe” (v0. ,istenember”, Szolovjov — Doszto-
jevszkij) és a Sotét Kor emberének, aki szerint
»Isten (ha van) szerelmes az emberbe”, vagyis az
onmagaba szerelmes ember (vo. ,emberisten”,
Szolovjov — Dosztojevszkij) ,globalizmusat” sze-
retnénk Osszehasonlitani, akkor 1ényegre toréen
azt tudnank mondani, hogy a hajdan volt szakra-
lis valtozat, f6képpen annyit jelentett, hogy Egy
volt az Isten jéforméan mindenki szamara, ami
talnyomo tobbségiiket bizonyos alapelvek, ma-
gatol értet6dé betartasara Osztonozte (vo. az
Aranykor péasztorkodo-kertészked6 népeinek,
szigorusaggal és valos szeretettel Ovott
[Vilagkiraly: aki sebez és gyogyit], ,,békés-tejivo”
hangulataval, illetve a Mah&bharata-ban a Csata
el6tti szabaly-egyeztetéssel a felek kozott, amit
aztan nem tartanak be, utalva a S6tét Kor kezde-
tére). A kiilonféle csaladok, torzsek, népek ona-
zonossagtudata (identitasa) igazabdl mar a Blin-
beesést-Kitizetést kovetéen — amiota dolgoznunk
kell a mindennapi betevGért —, tehat a legkorabbi
id6k o6ta jelen van, mint Nyikolaj Trubeckoj fo-
galmaz: ,A nyelv és a kultura dialektikus szétta-
goltsdga olyan szorosan kotédik a tarsadalmi
szervezddés lényegéhez, hogy a nemzeti sokszi-
niliség megsziintetésére tett kisérlet a kultara
elszegényedéséhez és elsorvadasahoz vezetne.”

Ha korunk modernista globalizmusat nézziik
— ,amelybe minden elképzelhet6 eszkozzel hajt-
jadk az emberiséget” (René Guénon: A modern
vilag valsaga) —, akkor ennek hatterében gyak-
ran egyfajta sajatos, forditott szemléleti felfogas
észlelhet6: A merSben profan horizonta ,foldi
Paradicsom” kimddolt megteremtésének lato-
méasabol (utépiajabol) fakado ,egységesitd” to-
rekvés, tulajdonképpen a természet-folottibe
vetitett, istenitett Megkiilonboztetés, a kiizdel-
mes Kett6é hitébol meriti erejét, amely révén a
modernista ,lathatatlan mozgatd” voltaképp el-
zarja magat az igazi természet-folotti, tehat a
valodi tidvosség lehet6ségének tertiletétdl (vo. a
Piramis csucsat — tehat az Eg felé nyitas lehet6ségét
—lezard, lefejezett (dekapitalt) piramis, ész-kultuszt
sejtet6, principalisan dualista ,harmadik szem”
jelképével).

Az Aranykorban, illetve az Eziistkorban valo-
szintileg a legtobben még nem akartak minden-
aron ,gy6zni”, hanem inkabb arra torekedtek,
hogy lehet6leg minden helyzetben Isten legyen a




gy6ztes, els6sorban belill. Alighanem ennek a
legkorabbi szellemiségnek a nyoma maradt fenn
példaul a mongolbirk6zasnal is, amikor a kiiz-
dék el6szor a homlok felé, a szakralis ,harmadik
szem” tajékara emelik a keziiket, majd koszontik
egymast: ,Kok-szii”. Ez nagyjabol azt jelenti,
hogy az abszolut Eg alatt — ami az Orok Béke, az
Orok Csend és az Orok Mozdulatlansag — lefoly-
tatjak a Harc és a Béke, a Hang és a Csend, a
Mozgas és a Mozdulatlansag viszonylagos, Mu-
land6 természetli, de helyreallité indittatasa
kiizdelmét (vo. ,Megbontjadk az 6si rendet. A
pusztaiak nem t{irik ezt majd sz6 nélkiil.” Szom-
jas Gyorgy: Talpuk alatt fiityiil a szél).

Talan csak a magyar szellemiség évszazad-
okon éativel6 bujdosasba kényszeritettsége ma-
gyarazhatja, hogy ez idaig nem keltett komo-
lyabb hullamokat idehaza az egyik legnagyobb
orosz  vallasbolesel6, Vlagyimir Szolovjov
yturanofil pAnmongolizmus”-a, az eurazsianiz-
mus eszméjének szellemi alapvetése. Ennek a
vonalnak képviselGje a mar emlitett Nyikolaj
Szergejevics Trubeckoj herceg (1890-1938), aki-
nek egyik alapmiive, a Dzsingisz kan hagyatéka
2011-ben jelent meg itthon, az Attraktor Kiado
gondozasaban. A szerz6 ebben a konyvben, nem-
csak a turani ijfeszité lovas nomad &skulttra
szakralis Egy-Isten hitét bizonyitja, hanem an-
nak a meggy6z6désének is hangot ad, hogy sze-
rinte a kortars napnyugati latdsmod valdjaban az
evilagi oncélasag (egocentrizmus) eszméjén ala-
pul, amelynek két arca a sovinizmus (az egyéni,
torzsi, faji, vallasi, nemzeti stb... 6ncélasag) és a
nemzetkoziség (kozmopolitizmus), ahol az utéb-
bi az el6bbi szolgéja, trojai falova, a folényre
(hegemoniara) torekvés kifejezdje, az eltérd kul-
tardk gyengitése, lemindsitése, felbomlasztasa
altal. Tln6désre késztet6 modon, a Nyikolaj
Trubeckoj altal felvazolt elképzeléseknek nem
igazan mond ellent az a talalkozo, amelyet 1910-
ben az Aldrich, a J. P. Morgan, a Rockefeller és a
Kuhn, Loeb & Co. bankok képviselGi tartottak
egy félrees6 helyen, a georgiai Jekyll-szigeteken
Paul Warburg — a késébbi FED elnok — vezetésé-
vel, aminek nyoman 1913 karacsonyan keriilt sor
arra a szenatusbéli szavazasra, amely altal az
USA Nemzeti Bankja — tehat a dollar nyomtata-
sa, valamint voltaképpen a vilag pénzforgalma-
nak ellenérzése — magankézbe keriilt, amely ese-
ménnyel mintegy karoltve megsziiletett az FBI
és a ,Ragalmazasellenes Liga” szervezete is.
Ezen torténések kapcsan, Baji Lazar Imre a Le-
viathan vizein cimi irasaban a kicsit késén esz-
mél6 Woodrow Wilson elnokot idézi:
sNemzetiink a hitelek rendszerének iranyitasa
ala keriilt, amely magankézben 6sszpontosul. A
nemzetek novekedése és minden tevékenysé-
giink néhany ember kezébe keriilt, akik sajat ér-

dekiikbdl kifolydlag ellenérzik és romboljak a
gazdasagi szabadsagot. Az egyik legkiszolgalta-
tottabb és dominalt kormany lettiink a vilagon,
olyan, amely nem a szabad véleményen, tobbségi
valasztoi akaraton alapul, hanem dominans em-
berek egy kis csoportjanak kezében van.”, ami-
hez Baji Lazar hozzateszi: ,[...] a tomegember
szdzadaban a pénzhatalom soha nem latott, tor-
ténelemformalo, 1étpusztito és ego-atalakito sze-
rephez jutott.” Benyoméasunk szerint, tobbek ko-
zott ennek hatasa érezhet6 a vilagos értékrend, a
tisztelet kultraja, a példaadas, uram bocsd’, a
kozosségi szellemiséget elémozdit6d egyenruha és
az onlegy6zés erényeire sulyt helyez6 — a draga,
bentlakasos elitkollégiumoktél amugy, érdekes
modon, nem idegen —, szigort hozzaallast biralo
és ,gyogymodként”, a modernista, ,alternativ”
felfogast eréltet6 felsGoktatasban is, amelynek
szétterjed6 befolyasa megbizhatoan ,termeli”, a
koznevelés fegyelmezetlen, 6nzd, narcisztikus,
elkényeztetett, ergo ,,szabad”, de 6nmagat altala-
ban remekiil ,eladni” igyekvd ifjasaganak — valo-
jaban inkabb atomizaltnak és kiszolgaltatottnak
tlin6 — hadat, az amugy is széthulloban 1év6 nap-
nyugati tarsadalmak szamara. Avagy hasonlo
indittatas sejthetd a szivarvany minden szinében
csabit6, a modernista és a szakralis latasmodo-
kat, istenképeket 6sszekeverd (vo. ,,Az Egy hdza”
simahaz” Berlinben), ezaltal az utdobbit elvilagia-
sit6, modernizald, az 6sszes bevett vallast mint-
egy onmagaba olvasztani vagyd, tehat nagyon is
hoditonak (invazivnak) tlin6 — 6nmagat azonban
~békepartinak” (,pacifistanak”), a védekezni
probalot pedig javithatatlanul erészakosnak lat-
tato (vO. a fizetett Femen-iigynoknok tevékeny-
ségével) — ,uj kor” (,new age”) mozgalom tér-
nyerésében is, ami szintén nem latszik spontan
,08sznépi” felbuzdulasnak. Annal kevésbé, mivel
Aurobindo, illetve Blavatsky alapjan, de f6kép-
pen, az alszakralis ,ész-élet” kultuszos (v0. a
steremté gondolat” elvvel) Rudolf Steiner és
Aleister Crowley nyoman az onmagat ateistanak
vall6 Abraham Maslow, valamint — az idds kora-
ban az okkultizmus felé vonz6d6 — Carl Rogers
pszichologusok vezette agytroszt babaskodasa
révén kelt életre az amerikai Esalen Intézetben
az  1950-es  években (v0. Rama P.
Coomaraswamy: A hinduizmus deszakralizala-
sa nyugati fogyasztasra, valamint Nesta Webs-
ter: Titkos tarsasagok és felforgaté mozgal-
mak). Mindebbdl kovetkez6en napjaink Nap-
nyugat uralta vilagaban kiemelten megfontolan-
donak tinik Blaise Pascal orokbecsi intelme:
»~Aki angyalt jatszik, ordogot alakit.”

Mit is ir a Kr. e. 3200-3000 koriil kelt — a ko-
rabban egységes Véda négyfelé esése nyoman
megnyilvanitott — turano-ind Vishnu Puréna?
LAz Istenek oltarain a tiz kialszik, tobbé senki




sem gondozza 6ket, az ember onmagat kialtja ki
Istennek és a Vilag kozepének, s azt mondja,
nem kell Isten, nem létezik. [...] A vaskori ember
hazug, nem ismeri az Igazsagot, becsapja 6nma-
gat és masokat is. A vaskori ember nincs tekin-
tettel embertarsara, csak onmaga boldogulasa
érdekli, a vaskorban a joslatok szerint megsziin-
nek a kozosségek. Az embereket végtelen bizal-
matlansag keriti hatalmaba, mindenki félni fog
az embertarsatol, mindenki gyilkost fog sejteni a
vele szembe jovo6tol, az ember elfelejt bizni, elfe-
lejt szeretni [...] Az Osszes joslat szerint: A vasko-
ri ember — pontosan ezek miatt — végteleniil bol-
dogtalan és beteg. [...] A szakak (turano-szkitak)
ébrednek fel els6ként, ahogy évezredekkel ez-
el6tt is 6k vitték a vilagossagot! Elsének a szakak
népe tér magahoz, utana a tobbi.” Ezzel kapcso-
latban Szent Maté apostol vilagosan kijeloli a
cselekvés kovetendd iranyat: ,Ezért ti els6sorban
az Isten orszagat és annak igazsagat keressé-
tek!” (Mt. 6, 33)

Nyilasi Tibor: Sz6gyéni Makarena (pasztell)

Héregi Eszter

A nyul dala

SzéIrdl kiirt harsant, s remegve
Iramodtam a rengetegbe.

Majd elkanyarodtam csaholast hallva
Akkor el6ttem iivolt a falka.

Vissza hat! Rohantam inszakadasig.
Elmaradtak mar tild6z6im.

Hja! Hasznos, bar szégyen a futas!

Am kitatva véres pofajat
Egy rut farkas sebtiben megzabalt.

A vers

A vers ugy sziiletett, hogy jott magatol
A Kkolt6 ihletet kapott a maganytol

A hajlékony szavak sorra engedelmesen

Guggolnak, s fesziilnek Gjra

Egy intésemre kész a sor

Es sorra sor — a gondolat pérére vetkezteti
a dolgokat.

Mutatésra kerekitem a gondokat.

Itt most

Itt a nyugalom hompolyog szélesen
Komoly dert

Szinére valtozik a vilag, szinére valtozik a
virag

Orromban illata

A csend sem riaszt mar - ramborul
Es kell ez a fegyelem,
Hogy kordéaban tartsa zaklatott szivem.

Hajnal

Halvanyul a hold, az utolso csillag elalél,
Es keletr6l feltiindokol a fény,
a fény,
a fény.
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