Szakalos Eva

A pelsoci templom
X1V. szazadi falképei

A mai Szlovakia teriiletén, az Alacsony-Tatra
déli lejtdjén elteriil6 Gomor vidékének meglepd-
en gazdag kozépkori képzémiivészeti emlék-
anyaga 2012-ben 1j feltarasokkal béviilt. A terii-
let kitlin6 mez6gazdasagi adottsagai, nemesérc-
ben és vasban gazdag banyai mar a kozépkorban
privilegizalt helyzetet teremtettek szamara. A
béségesen ellatott falvak és mezdvarosok birto-
kosai a budai kiralyi udvarban gazdag tisztsége-
ket viseltek és birtokaikon is kifejezésre juttattak
eme kivaltsagos helyzetiiket. Errél arulkodnak a
teriileten all6 varromok és kolostorok, valamint
a nagyméretl és gazdagon diszitett templomok
és kapolnak sokasaga.

A teriileten folytatott legijabb kutatasok
tobb, eddig még ismeretlen freskoegyiittest tar-
tak fel az eurdpai falfestészet fénykorabdl, a XIII
—XV. szézadbdl.! Ezen kutatisok egyik legfris-
sebb és legmeglep6bb felfedezése a pelsdei
templom szentélyének falképdiszitése, amely
teljesen Gj oldalarol vilagithatja meg a GOmor
vidékének falképfestészetét.

A templom épitésének ideje és freskdinak pontos
datalasa mar régota foglalkoztatja a kutatast.
Els6ként Lux Kalman foglalkozott behatébban a
templomépiilet vizsgalataval és miivészettorté-
neti elemzésével,2 akinek megfigyeléseit Csanyi
Kéroly és Lux Géza Osszegezte egy tanulmany
keretein beliil.3 Az épiilet részletes elemzésével
taldlkozhatunk a Marosi Erné altal szerkesztett
1987-es attekintésben,4 valamint a korai szlovak
szakirodalomban Milan Togner és Jiii Josefik
1977-es tanulmanyaban.s A DuSan Buran altal
szerkesztett Gotika c. katalogusban, bar érinté-
legesen, de megjelenik a templom épitéstorténe-
tének rekonstrukcidja és a szentély freskodiszité-
sének elemzése.® A kutatas pontositasahoz elen-
gedhetetlen attekinteni szlovak torténészek és
régészek legajabb kutatisait, melyek nagyrészt a
jelenleg is zajlo felgjitasi, restauralasi munkala-
tok keretén beliil irédtak. Monika Skalska a
gomori teriiletek kozépkori torténetével foglal-
koz6 miiveiben, tobb izben is kitér Pelsdc telepii-
lés torténetére, részletesen foglalkozik a temp-
lom épitéstorténetét érinté kérdésekkel.” A 2009
-ben kezd6d6 munkalatok els6 fazisaban késziilt
a templom torténetét érint6 kutatasa, amely a
régészeti feltaras alapjaul szolgalt.8 A templom
épitésének kiilonboz6 fazisaival, a régészeti és
torténeti kutatas egyiittes értékelésével foglalko-

zik Jozef Tihanyi, aki leirdsdban 0Osszesiti a
pelséci templom torténetét targyald szakirodal-
makat, és Osszeveti a régészeti feltaras eredmé-
nyeivel.9

A szentély freskodiszitésével Prokopp Mariate
és Milan Togner! foglalkozott behatobban. Le-
irdsaikban részletes miivészettorténeti elemzés-
nek vetették ala az 1977-ben feltart falképeket.
Tanulméanyaik kitlin6 alapot jelentenek a szen-
tély egészét diszito freskociklus vizsgalatdhoz. A
2012 szeptemberében befejezddott feltaras soran
elokeriilt freskociklus kiemelkedd fontossaga
felfedezés, amely nagy mennyiségii j anyaggal
bévitette Gomor vidékének gazdag képzémiivé-
szeti anyagat. A jelen tanulmany célja ezen Uj
eredmények bemutatasa, valamint a freskok mi-
vészettorténeti vizsgalata és ikonografiai re-
konstrukcidja, amely a kutatas kezdeti fazisanak
els6 1épestfoka lehet.

Pels6c a volt Gomor-Kishont varmegyében, a
Sajo és a Csetnek-patak talalkozasanal fekszik,
Rozsnyo6t6l 15 km-re délnyugatra. A telepiilés
vélhetSleg mar a XI. szazadban lakott volt, &m
egészen a XIII. szazad kozepéig nem tett szert
kiemelkedd jelentGségre.’> Domonkos ban fia,
Bors comes®s haldla utén a tertilet kirélyi ado-
many gyanant 1243-ban az Akos-nemzetség bir-
tokaba keriilt.14 Az adoméanylevél szerint I. Detre
és Fiilop IV. Bélanak és Kalméan hercegnek is
kiemelkedd szolgalatot tettek,'s igy birtokukba
keriiltek a berzétei, pels6ci és csetneki tertile-
tek.16 Az ezt kovetd idGszakban, miutan Fiilop
utdd nélkill halt meg, a teriiletek tobbsége I.
Detre fiainak és unokainak kezére keriilt. Erre az
idGszakra tehet6 a nemzetség két részre szakada-
sa, mely soran 1320-ban I. Mikloés, 1. Janos, Pé-
ter és Laszl6 a csetneki birtokokat kapta, I. Do-
monkos pedig a pelséci teriiletek ura lett.7 1.
Domonkos halala utan a teriilet vélhetSleg fiai-
hoz, pels6ci Bebek Istvanhoz!8, valamint Bebek
Gyorgyhoz keriilt. A birtok ezutan Istvan fiaira
szallt. Az ezt kovetd adatok alapjan Pelséce terii-
letét a XIV. szazad végén 1. Janos2e birtokolta,
akinek fiai II. Istvan és II. Miklos az 1430—40-es
években komoly harcokat vivtak a teriiletre be-
toré huszita csapatokkal.2 A teriilet a XVI. sza-
zad végén komoly hanyatlasnak indult, mivel
folyamatosak voltak a torok betorések és
rablohadjaratok.22 A XVII. sz4dzadra a telepiilés
szinte teljesen elveszitette a jelentGségét, igy az
évszazadokkal korabbi virdgzasarél mar csak a
fennmaradt torténeti adatok tantiskodnak.

A pelséci reformatus templom

A telepiilés kozpontjaban 4llo, eredetileg romai
katolikus, Maria és Szent Gyorgy tiszteletére fel-




szentelt templom a XIV. szazad elsé felére datal-
hat6.23 Az épitési munkalatok vélhetéleg az 1320
-as években kezdddtek, majd egészen a XIV. sza-
zad kozepéig tartottak. Ebbdl az idGszakbol all a
rendelkezésiinkre egy, a templomot és épittets-
jét kozvetleniil érint6 forras, melyben Bebek
Gyorgy 100 napi bucsut kér az altala alapitott
Szent Gyorgy-templom szamaéara.24 Az épiilet a
pels6ci Bebek csaldd nemzetségi templomaként
épiilt egy mar kordbban fennalld, minden bi-
zonnyal a XIII. szazad végén elpusztult templom
helyén.2s5 A jelenleg is 4ll6 gotikus, egyhajos épit-
ményhez a nyolcszog harom oldalaval zar6do
szentély csatlakozik. A hajot és a szentélyt fél-
korives zarodasa diadaliv valasztja el egymastol.
Az épiilet sikmennyezettel fedett. A szentély és a
hajo kiviil tdmpilléres, amelyek arra utalnak,
hogy a belsé teret eredetileg boltoztak.26 A temp-
lom belsé terében a hajo boltozati beosztasat a
padloszinten lathaté falpillérldbazatok jelzik,
valamint errdl arulkodik az északi fal teljes ma-
gassagaig felnyulé két csonka falpillér.27 A XV.
szazadban a haj6 északi falahoz kés6gotikus ka-
polnat emeltek, amely a mai napig a magyaror-
szagi gotikus épitészet egyik ékkove. A kapolna
datalasa bizonytalan, &m a legtijabb kutatasok
épitését 1. Bebek Janoshoz kotik.28

A pelséci templom freskédiszitése

A templom vélhet6leg a XIV. szizad kozepén
kapta kiemelked6 kvalitast freskodiszitését,
amely magat a szentélyt, illetve a haj6 egy részét
érintette.29 A templom kiils6 falan is megtalalha-
toak a gotikus freskodiszités nyomai. A mai na-
pig jol kivehet6 Szent Laszlo és Szent Istvan allo
alakja a hajo kiils6, déli falan.se

A XVI. szdzadban az épiilet nagy karokat
szenvedett. A boltozatos mennyezet és a hajo
déli fala szinte teljesen leégett egy tiizvész alkal-
maval. 1617-ben a templom a reformatus egyhaz
kezébe keriilt. Ekkorra tehetd az épiilet elsé ko-
moly atalakitasa.3! A templom goétikus boltozatat
sikmennyezettel potoltak, a gotikus ablakokat
atalakitottak, és az eredeti épiiletbdl szarmazo
elemekkel bévitették.32 Az 4talakitas soran a déli
kapu elé egy négyzet alaprajzu elGteret kapcsol-
tak, valamint a hajé nyugati oldalan nyil6 kozép-
kori bejarat is ekkor keriilhetett befalazasra.ss A
felajitas datumat egy, a diadaliven lathato felirat
Orzi: ,A Pelsoczi ref. Szent Egyhaz ezen Gsrégi
temploma hajdani romladozasabol fel épitett
1617, meg vjittatott 1861-ik esztendében”.

1627-ben a hajo nyugati oldalaban keriil elhe-
lyezésre a reneszansz faempoérium, melynek fes-
tett ornamentélis diszitése a mai napig kiemel-
kedd emléke a teriilet lokalis miivészetének. A
templom freskodiszitését a reformatus egyhaz

szellemében ezen feldjitas soran festették le, igy
az épiilet bels6 tere homogén szinezetet kapott.

A freskok egy részének feltarasara 1977-ben
keriilt sor. Erre az idGszakra tehet6 a szentély-
ben és a hajoban megval6suld, Milan Togner,
Jiri Josefik és Székely Laszlo altal végzett falku-
tatas, valamint két kiemelkedé falkép feltarasa
és restauralasa is. Az 1978-ban befejezett mun-
kalatok soran sikeresen restauraltak a szentély
déli falan talalhat6 Utols6 vacsora és
Keresztrefeszités abrazolasokat.

A szentély freskodiszitésének feltarasa 2012
augusztusaban ért véget.34 A feltaras soran a ké-
s6bbi mész- és vakolatrétegek aldl ismét napvi-
lagra keriiltek a XIV. szazadi abrazolasok. A Pe-
ter Koren restaurator altal vezetett munka soran
sikeresen feltartak a szentély teljes diszitését
egészen a labazati zonatol a falkorona fels6 ma-
gassagaig, valamint szondéakat nyitottak a hajo
északi falan.3s

A szentély falképeinek miivészettorténeti
vizsgalata

A pelséci templom szentélyében a 2011—2012-es
feltarasok soran egy osszefliggd ikonografiai cik-
lus keriilt el6. Tiz abrazolasbdl all6 komplex
program tarult fel, amely egy pontosan koriilha-
tarolhato krisztologiai ciklus részét képezi. A
szentélyben talalhaté abrazolasok folyamatossa-
gat harom eredeti gotikus ablak bontja meg, me-
lyek kozott 18 szent alak keriilt elhelyezésre.36 A
feltart abrazolasok a szentélyt négy horizontalis
savra osztjak. Az els§ sav a labazati zéna részét
képezi, amelyben f6képp ornamentalis diszités
figyelhet6 meg. A 1abazati z6na felett huzodo6 két
sav a krisztologiai ciklus magvat adja, a Bemuta-
tas a templomban jelenettdl egészen a Keresztre-
feszités impozans abrazolasaig.

A legfels6 sav a freskociklus kérdéses része. A
XVI. szazad elején bekovetkezett tlizvész karosi-
totta a boltozatot és vélhetdleg a falkorona felsé
részét is, igy kizarolag az els6 abrazolas toredé-
kes része maradt rank. A tobbi abrazolas eseté-
ben kizarélag hipotetikus talalgatadsokba bocsat-
kozhatunk. A fels6 savban megmaradt abrazola-
son két ruhaalj lathat6, melyek kozott egy olva-
sopult als6 része korvonalazédik. Az alakok ru-
héit a miivész lendiiletes mozgasban 4brazolta.
Az els6 alak térdel, mig a masodik alak az olva-
sopult mogott all. Bar az abrazolasnak kizarolag
az also része maradt rank, mégis jol kivehetGek
az Angyali Udvozlet jellegzetes megjelenitési
formulai. A fels§ sav tobbi dbrazoldsa nem ma-
radt rank. Vélhet6leg 2-2 kiilonall falkép bori-
totta a szentély északi és déli falanak fels6 savjat,
melyek Krisztus gyermekségét abrazold jelene-




1. kép: Bemutatés a templomban
(részlet, Peter Koren felvétele)

tek lehettek.3” Ez kizarolag feltevés, am a ciklus
tovabbi képeinek vizsgalata alatamasztja a hipo-
tézist.

A szentélyt tagoldo harmadik sav elsé jelenete a
ciklus egyik legjobb allapotban rank maradt ab-
razoldsa. A Bemutatas a templomban (1.
kép) jelenetet dbrazold kép a fest6 kiemelked6
kvalitasairol tesz tantibizonysagot. A fest6 a jele-
netet egy keresztboltozattal fedett, négyzet alap-
rajza templomtérbe helyezte. Az épiilet elGterét
kazettas sikmennyezettel fedte, és diszes oszlo-
pokkal harom részre osztotta a teret. Az elGtér
kozponti részében egy nagyméret(i oltar lathato,
amely mogott jol kivehet6en Simeon all kezében
a gyermek Jézussal. A jelenet bal oldalan Méaria
kitart karral varja vissza gyermekét.38 Mellette
Jozsef alakja lathato, aki kezében két galambot
tart. A jobb oldalon egy fiatal ndalak all kezében
mondatszalaggal. Az alak vélhet6leg a Bemuta-
tas a templomban jeleneteken oly gyakran meg-
jelen6 Anna profétasszonyt megszemélyesito
figura lehet.39

A narrativa kovetkezd abrazoldsa a Krisztus
megkeresztelése (2. kép) jelenetet abrazolja.

A kép kozéppontjaban Krisztus tinnepélyes, erd-
teljes alakja 4ll. Alakja a bal oldali szikl4s parton
allo Keresztel6 Szent Janos felé fordul. Janos
teveszdr ruhdja f6lé boritott bibor szind kopenye
a miivész kolorista erényeit tiikrozi. A kompozi-
ci6 jobb oldalan két fehér ruhas alak lathato,
akik Janoshoz hasonlb6an egy sziklaszirten &ll-
nak. Az alakok a falkép sériilése miatt kevéssé
kivehet6ek.40

A Krisztus megkeresztelését abrazolo falkép
utan a Bevonulas Jeruzsalembe (3. kép)
jelenet rajzolddik ki. A kompozicio kozéppont-
jaban Krisztus szamarhaton lovaglo6 alakja all.
A figura felemelt, 4ldast oszto kézzel, oldalné-
zetben jelenik meg. Mogotte, vonul6é alakok
csoportja lathatd, am az &brazolas sériilése
miatt az alakok nehezen azonosithat6ak. Az
abrazolas jobb oldalan jol kivehet6ek Jeruzsa-
lem falai, bastyai és a varos kapuja. A varosfal
kialakitasanal a Bemutatas a templomban je-
lenet szinte geometrikus pontossaggal kialaki-
tott templomtere koszon vissza. Az dbrazolas
alja erésen sériilt.

A harmadik sav jelenetei a szentély déli falan
folytatodnak. A kovetkezd kép erdsen sériilt. A
kompozicié kozéppontjaban két dicsfény nyoma
lathatd, melyek koziil az egyik az abrazolas ko-
zéppontjaban, mig a mésik nem sokkal folotte
jobbra jelenik meg. A kompozici6 als6 részén
ruhaaljak, 14b és cip6abrazolas toredékei figyel-
het6ek meg. A krisztolégiai ciklusok vélt sor-

2. kép: Krisztus megkeresztelése
(részlet, Peter Koren felvétele)
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rendje alapjan az dbrazolas a LAbmosas jelene-
tére utal.4t VélhetGleg a tisztitas és a restauralas
tovabbi fazisaiban a jelenet egyes részletei job-
ban korvonalazédnak majd.

3. kép: Bevonulas Jeruzsalembe
(részlet, Peter Koren felvétele)

A szentély harmadik savjanak narrativija az
Utols6 vacsora jelenetével zarul. A falképet
1977-ben tartak fel és restauraltak. A jelenetet
a miivész egy dekorativan kialakitott szobabel-
s6be helyezte. A kompozicié6 kozepén elhelye-
zett hosszu asztal mogott 11 alak lathato, fejiik
koriil dicsfénnyel. Az asztal el6tt a tobbi sze-
repl6tdl elkiiloniilve, a szemlélének hattal fog-
lal helyet a 12. alak. Az apostolok elrendezése
dekorativ, az alakok mozdulatai lendiletesek,
élénken élnek a térben. Az eredeti adbrazolas
dinamikus 0Osszhatdsab6l azonban nagyban
elvesz a szinek fakosaga és a korai restauralas
szemmel lathat6 nyomai.

A szentély északi falan a labazati zona feletti sav-
ban folyatodik a ciklus. A Krisztus az Olajfak
hegyén jelenet kozéppontjaban a Megvalto
alakja térdel. Fejét lehajtja, szemében félelem
tiikrozédik. A kompozici6 jobb oldala erésen sé-

riilt, kizarolag a jeleneteket elvalasztd keret ma-
radt rank. A kompozici6 bal oldalan jol lathat6ak
a Krisztus felé igyekvé sisakos alakok. Az abra-
zolas fels6 részében a faklyakkal, dorongokkal és
landzsakkal felfegyverzett tomeg jelenik meg. A
vonulé embertomeg fegyvereinek és faklyainak
részletes és érzékletes kidolgozasa a miivész ki-
valo kvalitasairdl tesz tantibizonysagot.

A kovetkezd jelenet Krisztus elitélését abra-
zolja.42 Az 4brazolas erGsen sériilt, kizardlag a
fels6 rész vizsgalhato. A miivész a tronol6 fépa-
pot vagy helytartét dekorativan kialakitott bal-
dachinnal fedett épiiletrészbe helyezte. A tronolod
alak elmosodott korvonalai el6tt Krisztus alakja
all, melybdl jol kivehet6en megmaradt a fejet
ovez6 dicsfény és az arc egyes jellegzetes részei.

Krisztus szenvedéstorténetének jelenetei a ko-
vetkez6 kompoziciokban is folytatédnak. A
Vessz6zés kompozici6 kozepén jol kivehetd
Krisztus félmeztelen, all6 alakja. A figura labait
szétvetve, 0Osszekotozott kezekkel all. Jobbjan
egy alak korvonalai lathatoak. Az &brézolés alsé
része j6 allapotban 6rz6dott meg. Ezen a részen
két alak dinamikus mozdulatban abrazolt laba
lathaté. Erdekes az egymas mellett elhelyezett
labfejek kontrasztja. Mig Krisztus laba csupa-
szon, szinte megfesziilve jobbra fordul, addig a
mellette 4ll6 katona Krisztussal parhuzamosan
elhelyezett 1aban hegyes orru cip6t visel. Az ab-
razolas sajnos toredékes, ezért teljes egészében
nem vizsgalhato.

A szentély déli falan 1év6 jelenet ugyancsak kér-
déseket vet fel. A kompozicié egyetlen épen ma-
radt része egy csapat alakot abrazol, durva arcki-
fejezéssel, fejiikon nagyméretii fejfeddvel és k-
pos sisakkal. Az alakok feltételezéseink szerint a

4, kép: Keresztvitel (részlet, Peter Koren felvétele)

krisztologiai ciklusok narrativajat tekintve a Ke-
resztvitel (4. kép) jelenetében a Krisztust el-
itél6 tomeg tagjai lehetnek.
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A templom szentélyében abrazolt krisztologiai
ciklus a Keresztrefeszités jelenetével zarul.
A jelenetet az Utols6 vacsora abrazolasaval
egy id6ben, 1977-ben restauraltdk. A falkép
kozpontjdban a keresztrefeszitett Megvaltd
alakja lathato, amely a kép egész magassagat
betolti. Szétfeszitett karjai alatt két kisméretd
angyal lathat6, keziikben kehellyel. Krisztus
két oldalan esetlen rovidiilésben a két lator
megfeszitett szenvedd alakjat jelenitette meg a
miivész. Karjaik a kereszt faja koré csavarod-
nak, labuk térdbdl hajlitott. A kompozicié bal
oldalan 1év6 tomegben egy kitekint6 oroszlan-
fej lathato, melynek megjelenitése az analogi-
ak hidnyaban kérdéses. Krisztus jobbjan, a
sirat6 alakok kozt jeleniti meg a fest6 a harom
Maria alakjat. A dramai kompoziciot erdsiti a
harom alak térdepld, osszeborulo egyiittese. A
kereszt 1abanal Maria Magdolna megtort, tér-
depl6 alakja lathaté. A kompozicié jobb oldala
erosen sériilt, a Krisztust elitélé tomeg egyes
alakjai azonban érzékletesen kirajzolodnak. A
tomegben fellelhet6 néhany fejfedében abra-
zolt szakallas alak, akik nem tekintenek a
Megfeszitett alakjara, s6t ellenkezd iranyba
forditjak fejiiket. A kereszt tovében Evangélis-
ta Szent Janos térdel. Fejét kétségbeesetten
kezébe temeti, igy tekint fel Krisztusra. Krisz-
tus alakjanak zart, mozdulatlan tomege, a hat-
térbe vesz6 alakok, a két lator dinamizmusa,
valamint a sirat6 asszonyok dradmai kompozi-
cioja teszi valoéban él6vé és egyben expressziv-
vé az dbrazolast, amely ezzel mélto lezaro képe
lesz a szentély egészét elfoglald krisztologiai
ciklusnak.

A pelsoci falképek és az italiai trecento
muvészet

A templom szentélyében feltart falképek vizsgéla-
ta soran 6hatatlanul is szemiinkbe t{inik az italiai
trecento miivészethez kot6d6 stilusgyakorlat. Ezt
mind a freskok technikai kivitelezése, mind az
alakok kiemelked6 miivészi megformélasa, mind
pedig az egyes jelenetek kompozici6ja indokoltta
teszi. Az italiai trecento vonal kérdésének vizsga-
latahoz és az elképzelés bizonyitasahoz, miszerint
valoban italiai mester dolgozott volna Pels6con,
tobb tényezét is vizsgalnunk kell.

A templom kozépkori falképegyiittesének
festéstechnikaja

A freskok technikai kivitelezése a XIII-XIV.
szazadi itiliai fresk6k metédusat koveti, és
nagyban kiillonbozik a gomori teriileten elter-
jedt technikai formulaktél. Hasonl6 jellegii
anyaghasznalattal és kivitelezéssel a kozépkori

Magyarorszag teriiletén még Esztergomban és
Szazdon (Sazdice) taldlkozhatunk. Cennino
Cennini Il libro dell’ arte cimi m{ivében rész-
letesen leirja a freskok anyagat és felviteli me-
todusat érint6 kotelezd eljarasokat.43 A konyv
harmadik része az alap felvitelét irja le. Elem-
zi, hogy az als6 vastag vakolatra, az 1un.
aricciéora felvitt habarcsban taldlhat6é homok
és mész aranyanak 2:1-hez kell lennie. A vako-
lat és a mészfesték megkotése utan az alaraj-
zolas voros okker szinnel un. sinopiaval torté-
nik. A legfels6 réteg, az intonaco felhelyezése
utdn a freskét ezutan kisebb adagokban,
giornate, viszik fel a feliiletre.

A pelséci freskoknal az alakok feje kortil reli-
efszeri dicsfényeket alakitottak ki. Cennininél
részletes leirasokat olvashatunk a gléria kialaki-
tasat illetGen.44 A pelséei freskok esetében az
osszes alak feje koriil 23 cm atmérdji dicsfény
keriilt kialakitésra.

A feltards soran megallapithatova valt a
pelsdci freskok esetében alkalmazott eljaras-
mod. A Krisztus az Olajfak hegyén jelenet fel-
tarasa soran megvizsgaltdk az alkalmazott
technikat. A falkép egy részén hianyzik a felsé
réteg (intonaco), igy pontos vizsgalatnak vet-
hették ala az als6 vakolatot (ariccio), amelyen
jol lathat6 az alakok voros okker alarajzolasa.
A falképen nyomon kovethetd, hogy a mester
az italiai technikival megegyez6 modon, rész-
letekben alakitotta ki a freskot. Az Olajfak he-
gyén jeleneten lathatd kék szint, égboltot ab-
razolod részt korabban festette, mint az alatta
lathat6 alakokat. Bizonyitjak ezt a kék festék-
cseppek az alatta 1évé rész also, vastag vakola-
tan (ariccio), az alakok melletti hianyos ré-
szen. Hasonlo kialakitast lathatunk a Krisztus
ostorozasa falképen, ahol a fels6 festékréteg
kopéasa miatt részletesen kirajzolédik a har-
madik réteg (intonacio) részletekben val6 fel-
vitele az als6é vakolatra. A fest6 minden alakot
kiilon festett meg, igy a diszes keretben meg-
festett jeleneteket tobb, egymashoz kapcsol6-
do részbdl alkotta meg.45

A freskok technikai vizsgélatat tekintve az
italiai kapcsolat kozvetlennek tiinik. Peter Koren
vizsgalatabol és helyszini tanulményaimbol kiin-
dulva megéllapithat6, hogy hasonl6 technikai
jegyekkel csak elszortan taldlkozhatunk a kozép-
kori Magyarorszag teriiletén. Fontos kiemelni,
hogy a gomori emlékek koziil egy sincs, amely
ilyen kiemelked6 technikai jelleggel birna.
Mindemellett Italiaban a XIII. szazad kozepétdl
a freskotechnika hasznalata gyakorlatban van,
fénykorat pedig az itdliai reneszdnsz miivészet-
ben élte.46 Technikaja az okort6l kezdve szinte
semmit sem véltozott, bizonyitja ez rendkiviili
tartossagat.




A Bebek csalad tevékenysége.
A megrendel6 kérdéséhez.

A falképek vizsgalata soran felmeriil a kifestés
idejének kérdése, valamint a megrendel6 szemé-
lye. Sajnalatos modon nem maradt fenn irasos
emlités a megrendel6rdl és a kifestésben részt
vevd mesterr6l vagy mesterekrol, igy kizarolag a
templom épitésének ideje, illetve a stiluskapcso-
latok adhatnak némi tampontot.

Az épités idejét illetGen a papai kérvénykony-
vek anyagdban pontos utaldsokkal taldlkozha-
tunk. Bebek Gyorgy avignoni tart6zkodésa soran
1345-ben 100 napi bucstt kér a templom szama-
ra.47 Ez az adat arra enged kovetkeztetni, hogy
1345-re mar elkésziilhetett a templom, &m a kér-
vénykonyvekben egy olyan forrasra bukkanunk,
amely arra utal, hogy az épiilet még nem késziilt
el teljes egészében.48 Ezek alapjan nem allapit-
hat6 meg pontosan a templom elkésziilésének
ideje, &m vélhetdleg legkés6bb az 1350-es évekre
az egész épiilet allhatott. Komolyabb kérdés,
hogy mikor kezdhették meg a templom kifesté-
sét. Az épittetd személye ismert, Bebek Gyorgy
volt, aki elrendelte a régi csaladi temetkezGhely
ujjaépitését, és kutatasaim alapjan 6 lehetett, aki
megrendelte a templom falfreskokkal valé diszi-
tését. A Bebek Gyorgy altal beadott kérvények
alapjan jol korvonalazodik a templom fontossa-
ga, valamint az épittet§ mély vallasossaga. Epp
ezért feltételezhets, hogy a templomnak nem-
csak az épitését, de dekoracidjat is sajatos mo-
don, az altala megfogalmazott és meghatarozott
programmal rendelte meg. A papai kérvény-
konyvek elaruljak, hogy Gyorgy 1345-ben még
Avignonban teljesitett szolgalatot.49 A forrasok
alapjan 1347-ben mar Eszak-Itilidban lovagol
Vésari Miklos nyitrai plispok oldaldn, 1350-ben
pedig mar a masodik napolyi hadjaratban, Nagy
Lajos hli tamogat6jaként jelenik meg. Bebek
Gyorggyel tjfent 1373-ban talalkozhatunk, még-
hozza Padovéaban, ahol Nagy Lajos kiildotteként
Carrara Ferenccel targyal a békér6l. Minden bi-
zonnyal a freskok datalasat illetGen ez a legfon-
tosabb adatunk, mivel tudjuk, hogy a vart béke
megkottetett, és Gyorgy még ugyanebben az év-
ben hazatért. A kovetkezé adatunk mar 1390-es
halalara vonatkozik.

A pelséci falképek vélhetSleg Bebek Gyorgy
megrendelésére késziiltek. O volt ugyanis az,
akinek kapcsolatai, szandéka és f6képp anyagi
lehet6ségei adottak voltak ahhoz, hogy egy ilyen
nagyszabasu és a vidéken egyediilalld
freskbegylittessel diszitse az 4ltala épittetett
templomot. A Padovaban eltolt6tt idGszak alatt
vélhetbleg tobb templomot, kdpolnat is meglato-
gatott, amely alatt értem az épp abban az id6-
szakban megujulé Szent Antal-bazilikat, a mel-

lette taldlhatd Szent Gyorgy-kapolnat, a Démot
és a Keresztel6kapolnat, valamint a kor legmeg-
hatarozébb mestermiivét, a Giotto freskoival di-
szitett Scrovegni-kapolnat.5° Az utébbi vélhets-
leg olyan nagy hatéast gyakorolhatott ra, hogy a
kapolna falan lathato egyes jeleneteket a pelsdci
nemzetiségi monostorban is viszont szerette vol-
na latni. Konnyen elképzelhet6, hogy Gyorgy az
ott tartozkodasa alatt nemcsak az egyes jelenete-
ket vélasztotta ki, és hozta haza magéaval birtoka
kozpontjara, Pels6cre, hanem egy italiai mestert
is hivott, aki a megrendel6 elképzeléseit megva-
lositotta. Minden bizonnyal tehat nem véletle-
nek a pelsdci freskok italiai analogiaira valo uta-
lasok és a kompoziciok eredetére vonatkozo
egyéb talalgatasok.

Az italiai mester kérdéséhez.
Padova a XIV. szazadban5!

A feltevés, miszerint valoban italiai mester készi-
tette volna a pels6ci templom szentélyének fal-
képeit, kizarolag a stiluskapcsolatok és az italiai
parhuzamok vizsgalata altal erdsithet6 vagy ca-
folhat6 meg, mivel semmiféle irasos feljegyzés
nem maradt a fest6t illetéen. Ahhoz, hogy bar-
mineml megallapitasra juthassunk a freskokat
készit6 miivész személyét illetGen, a legfonto-
sabb, hogy attekintsiik a kortars észak-italiai fal-
festészet emlékeit, kiilonos tekintettel a XIV.
szazad végi padovai falfestészetre, valamint
Giuliano és Pietro da Rimini munkassagara.

A XIV. szazad elején elbukott a majdnem 150
évig fennallo Padovai Koztarsasag. 1318-ban a
varosnak egy 1j, viragzo id6szaka kezd6dott a
Carrarak uralma idején, akik biztositottak Pa-
dova fiiggetlenségét, és komoly gazdasagi és
kereskedelmi kozpontta tették a nem kevés
kiizdelmet megélt észak-italiai varost.52 A gaz-
dasagi fellendiilés nagy hatéassal volt az épité-
szetre és miivészetre egyarant. A gazdag ne-
mesek és iparosok sorra épittették a csaladi
kapolnakat és nemzetségi temetkezShelyeket,
melyek a trecento épitészetének impozans em-
lékei. A kapolnakat a korszak legjelent6sebb
festG6i és szobréaszai dekoraltdk. A korszak leg-
kiemelked6bb emlékei a Carrara csaladhoz
kothetGek: a Carrara palota Guariento freskoi-
val és tablaképeivel, a Francesco da Carrara
altal csaladi mauzéleumma alakitott Kereszte-
l6kapolna Giusto de Menabuoi festményeivel,
valamint a San Giacomo Maggiore-kapolna,
melyet Altichiero da Zevio freskoi diszite-
nek.53 Bonifacio Lupi, a Carrardk hadvezére
1372—1377 kozott a Szent Antal-bazilikaba sir-
kapolnat épittetett, melyet Altichiero freskoéi
diszitenek. Altichiero, tobb nagyszabast mii-




vet is készitett a Lupi csalad részére, ilyen a
Szent Antal-bazilika mellett taldlhat6 Szent
Gyorgy-oratoriumban lathat6 Szent Gyorgy,
Szent Katalin és Szent Luca életének jelenetei-
vel diszitett falképegytittes.54

Padova varosanak XIV. szazadi miivészete,
freskofestészete, kiemelkedd mestereinek és mii-
veinek vizsgalata véleményem szerint teljes mér-
tékben alatamasztja a feltevést, miszerint a fres-
kok készitGjét az emlitett korokben kell keres-
niink. Ebbdl az alapfeltevésbdl kiindulva a fres-
kok tisztitasat és részletes feltarasat kovetGen
mindenképp érdemes megvizsgalni az egyes sti-
lusbeli jegyeket, melyek kozelebb hozhatnak ben-
niinket a freskokat készit6 mester személyéhez.

A pels6ci templom szentélyét diszité freskocik-
lus Osszetett ikonografiai programja és kiemel-
ked§ kvalitasai révén messze talmutat a gomori
teriiletek falképfestészetén. A freskok vizsgalata
soran az elsddleges feltevésem, miszerint az ita-
liai trecento stilusgyakorlata valésult meg a fal-
képeken, véleményem szerint a stilusbeli kap-
csolatok és az altalam hozott parhuzamok vizs-
galata alapjan komplex egésszé nétte ki magat.

A tanulmény alapgondolata és felvetései minden
bizonnyal kiindul6pontként szolgalhatnak majd
a témat érint6 jovobeli vizsgalddasok, valamint
elsGdleges forrasat képezik majd a templommal
kapcsolatos kutatasok szamara.
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