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Német—magyar nyelvi
egylittélés

Bevezetés

A tanulmany a magyar-német nyelvi kolcsonha-
tast olyan kornyezetben vizsgélja, ahol a ma-
gyart tobbségi nyelvként, a németet pedig ki-
sebbségi nyelvként hasznaljdk. A kisebbségi
nyelvek kiilonbo6z6 fajtai koziil a német ebben az
esetben egy anyaorszaggal rendelkez6, &m mégis
nyelvsziget-helyzetben 1év6 népcsoport kommu-
nikicios eszkoze. A kutatds szamara mindez
azért érdekes, mert a nyelv fejl6dését igy egy izo-
lalt helyzetben lehet nyomon kévetni, ami min-
denképpen az anyaorszagi valtozasoktdl eltérd
eredményeket fog felmutatni.

A nyelvészeti kutatasok szempontjabol min-
denekel6tt két dolog meghatarozo: maganak a
nyelvnek a rendszernyelvészeti fejlédése, alaku-
lasa, illetve a nyelv és tarsadalom Osszefiiggései,
vagyis ki, mikor, hol melyik nyelvet hasznalja és
miért. Bizonyithato tény, hogy a kisebbségben
hasznélt nyelvek gyakran megtartanak olyan ar-
chaikus nyelvi elemeket és formakat, amelyek a
zart nyelvi kozosségben mar kihaltak (pl. a ma-
gyarorszagi német nyelvjarasban a tobbes szam
masodik személy kozépfelnémet dualisz alakjai:
ez ’ihr’ und eng ’euch’), a masik oldalon pedig az
izolaltsaguk miatt sajatsagos fejlédési iranyban
indulnak el. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a tényez6t sem, hogy a kisebbségi nyelvek,
nyelvjarasok az egyiittélésiik folyaman a tobbsé-
gi nyelv hatasa ala keriilnek, és 6hatatlanul at-
vesznek bel6le bizonyos elemeket — ez a hatéas
els6sorban a lexikalis egységekre jellemzs6, de
grammatikai szerkezetekben is fellelhets. A ki-
sebbségi nyelvek nyelvcseréje, ill. nyelvvesztése
miatt ez a hat4s napjainkban kiilonosen felerd-
sodott, illetve a csalaidokban mar csak a legidé-
sebb generaci6 altal hasznalt nyelvjaras szerepét
a fiatalabb generaciénal gyakran az iskolaban
tanult irodalmi nyelv veszi at, amely presztizse a
nyelvi kod teljes kiépitettsége miatt sokkal ma-
gasabb, mint a stigmatizalt nyelvjarasé.

A magyarorszagi németek szamara a masodik
vilaghaboru végéig az egyes falvakban beszélt
német nyelvjaras volt az els6dleges kommunika-
ciés eszkoz, a hétkoznapi élet minden teriiletén
jol szolgélt. Az anyanyelvként hasznalt nyelvja-
ras atadasa a csaladok generacioi kozott termé-
szetes nyelvelsajatitassal tortént. A nyelven kivii-
li tényezGkkel, vagyis a szocidlis valtozasok (pl.
képzettség, urbanizalddas), a nagyobb mobilitas,

a tudomanyos-technikai fejlédés altal keletkezett
4j jelentéstartalmakkal azonban a nyelvjaras
nem tudott lépést tartani, igy egyre inkabb
nominacioés hiany 1épett fel. A kommunikacios
deficit oda vezetett, hogy a nyelvjaras egyre in-
kabb a magyarhoz folyamodott innovacids
nyelvként, mivel az irodalmi német kevésbé volt
elérhet6 szamara, illetve a beszél6k kétnyelviisé-
ge miatt ez kézenfekvébb volt. Manapsag a né-
met és a tobbi kisebbségi nyelvjarast is mar szin-
te kizardlag informalis szituaciokban, csaladon
beliil, baratok kozott hasznaljak.

Adatgyijtés

A kutatas alapjat és forrasat a Csolnok faluban
(Komarom-Esztergom megye) még ma is hasz-
nalatban 1év6 dunai bajor-rajnai frank keverék
nyelvjaras képezi. Csolnok banyaszfalu, ahonnan
a banyamtivelés miatt nem telepitették ki a né-
meteket. Lakosainak szadma 3253 (2010). A falu
tobb, mint egyharmada vallja magat németnek.
A mintavétel a csolnoki német dialektust egy
olyan fejl6dési szakaszaban kivanja dokumental-
ni, amikor még alapnyelvjarasnak tekinthetd,
éppen ezért f6képpen a legidGsebb generacio
tagjai koziil (70 év felett) keriiltek ki az adatkoz-
16k. Az 6 csaladjaik generaciok o6ta a falu lakosali,
ugyanahhoz a szociolingvisztikai csoporthoz so-
rolhatok és nyelvi alapjaik is azonosak, igy az
altaluk hasznéalt német nyelvjarassal jol képvise-
lik a csolnoki dialektust. Nyelviik, amely féként a
paraszti élet szokincsén alapul, 6rzi még a helyi
dialektus minden jellegzetességét, és csak kevés
interferenciajelenségrol tanuskodik. A legid6-
sebb generacio tagjai azok, akik els6dleges kom-
munikaciés eszkoznek tekintik a nyelvjarast, kii-
lonosen, ha egymas kozott vannak. 28 adatkoz-
16m kozott 70 évnél fiatalabbak is talalhatok (6k
a kotetlen beszélgetéseken vettek részt), azon-
ban mindegyikiik kozel anyanyelvi szinten be-
sz€li a német nyelvjarast, és aktivan hasznalja is
azt.

A Magyarorszagi Német  Nyelvatlasz
(Fragebuch des Ungarndeutschen Sprachatlas-
UDSA) kérdéivének segitségével elsGsorban a
fonologiai jellegzetességek, részben lexikalis je-
lenségek lekérdezésére keriilt sor. A kérdoiv
alapvetGen 600 szocikket tartalmaz, amely azon-
ban kiegészitésre keriilt tovabbi 200 adatot tar-
talmazo szolistaval, amely tulajdonképpen a dél-
magyarorszagi német nyelvjarasok lekérdezésére
késziilt, mert frank jellemzdket tartalmaz. Eppen
ezért kivaloan alkalmas a csolnoki keverék
nyelvjaras feltarasara is.

A tobbi nyelvtani teriilethez altalam 0sszealli-
tott kérdéskatalogus alapjan készitettem célzott
interjtkat, vagy adatkozl6im szabadon folytatott




beszélgetéseibll vettem adatokat, mivel jelen
kutatés a beszélt nyelv elemzését és rendszerezé-
sét tlizte ki célul. A direkt modszer azzal az
elénnyel rendelkezik, hogy a beszélé az altala
megszokott és szamara természetes nyelvi szer-
kezeteket alkalmazza, és rendszerint nincs ra
hatassal az irodalmi német vagy a magyar nyelv.
Héatranya sajnos, hogy az ily modon gytjtott
adathalmaz sokszor nélkiilozi a heterogenitast,
ami megneheziti bizonyos szintaktikai jelensé-
gek feltarasat. A szabad beszélgetések egy dicsé-
retes helyi kezdeményezés, az Gn. ,Schwowisch
Dischkursch® keretein beliil zajlottak. Ezen 6sz-
szejovetelek nyelvi anyaga nagyon alkalmas a
spontan beszéd megfigyelésére, illetve elemzésé-
re. A direkt modszer e fajtaja, a résztvevé megfi-
gyelés, a beszélgetés fesztelen és természetes jel-
legénél fogva ugyanis kizarja az adatkozldk in-
terjuszituacioként megélt negativ befolyasolasat,
és biztositja a beszélgetések lehet6 legnagyobb
természetességét. A nyelvi anyag diktafonnal
rogzitésre, majd a késébbiekben fonetikus at-
irasra kertilt.

Eredmények

A fonetika-fonoldgia teriiletén a német dia-
lektusban nem taldlhat6 magyar nyelvi interfe-
renciahatias. A kolcsonzés folyaman a magyar
nyelvbdl atvett szo teljesen a német nyelvjaras
hangtani szabalyossagait veszi magara. Ezek ko-
ziil a magyarorszagi német nyelvjarasok egyik
leggyakoribb  artikulaciés  jellemzdje a
zongétlenedés (lenizacid): pagantsch (bakancs),
petjaar (betyar).

Az r hang vokalizalasa is erételjes jellemzdje
a német nyelvjarasnak, igy torténik ez a noch t>
schoa (der Reihe nach — sorban) kifejezésben: a
magyarbol atvett sor (Reihe) szét diftongizalja a
nyelvjaras.

Ajakkerekités elhagyasa torténik példaul a
tschees (cs0sz) sz0 atvétele esetében, igy lesz az
0-bél ee hang. Erdekes moédon az ajakkerekités
elhagyasa — mint rajnai frank karakterisztikum
— teljességgel megvalosul a csolnoki nyelvjaras-
ban, aminek eredményeképpen egyaltalan nem
talalhat6 meg benne az 6 és i hang, helylikre az
e/ee és 1/ii 1épnek.

Jellemz6 tovabba a szovégi hangsulytalan
maganhangz6 gyengitése: pundo (bunda -
Pelzmantel).

Talalhatunk olyan jelenségeket is, amelyeket
koriiltekintéssel kell kezelniink. Az n massal-
hangz6 palatalizacioja gyakori jelenség a bajor
nyelvjarasban. Ez akar konnyen félrevezetd is
lehet a magyar ny hanghoz val6 hasonl6saga mi-
att, de ez ténylegesen tipikus kozépbajor jelen-
ség: njeht (Knecht), njepal (Knochel — boka),

njoofl (Knoblauch — fokhagyma) (Kranzmayer
1956: 71 f.), (Schirmunski 1962: 401). A magyar-
bol atvett njaufo (nyavog) és njaralni (nyaralni)
igék esetében természetesen a magyar ny hang
megtartasarol van szo.

A palatalizalt t hangot csak a magyarbol at-
vett jovevényszavakban taldljuk meg, a német
nyelvjarasban amdgy nem fellelhet6: katjasch
(gatya), petjaar (betyar). Az [ palatalizalt valto-
zata egyaltalan nem talalhat6 meg a csolnoki
dialektusban, pedig ez a jelenség amugy jellemz6
a bajor nyelvjarasokra.

Az implicit kontaktushatas a morfoszintaktika
teriiletén sajatos paradigmakat eredményez. A sz6-
atvételek esetében az atvett szo teljességgel integra-
lodik, itt még a két nyelv genetikai és tipologiai kii-
lonbsége sem okoz gondot, az amugy eredeti alak-
jaban megtartott magyar jovevényszot a nénemt
alak német képzgjével latta el a német nyelvjaras:
ujschaagoschin (Gjsagkihordd [n6] -
Zeitungsaustragerin), poschtaaschin (postas [n6] —
Brieftragerin).

Ugyanez az eljarasmod a kicsinyit6 képzd ese-
tében is: tschikal (kiscsiko), taschkal (kis tas-
ka=derelye). A magyar f6nevek atvétele soran a
sz6 végén talalhaté mély maganhangzok (6, a)
hangsulytalanni gyengiiltek, majd képz6ként a
csolnoki nyelvjarasra jellemzé bajor -1, -al kicsi-
nyit6 képzot kaptak meg.

Az igék vonzatanal is érzédik a magyar nyelv
hatasa a német nyelvjarasban, a warten ige eseté-
ben ugyanis a magyar targyeset jelenik meg az auf
vonzat helyett: i hob di scho kwoat (Ich habe [auf]
dich schon gewartet. — Mar vartalak téged.).

A morfoszintaktika teriiletén is fellelhetd két
vitathat6 jelenség a német dialektusban, ame-
lyek akar a magyar nyelv hatasanak is — tehat
paradigmatikus konvergencianak a német nyelv-
jaras és a magyar nyelv kozott — betudhatok len-
nének, am az anyaorszagi nyelvjarasokban is
megtalalhatok, vagyis a struktarak belsé fejlédés
eredményei.

Az egyik a kett6s tagadas, amely a német iro-
dalmi nyelvbdl a normalizalas folyamata soran
kihalt, &m a bajor — és a legtobb ,dunai svab”
nyelvjaras, ahogy a csolnoki is — megtartotta
(Knoop 1997: 19, Eroms 2000: 461): mid kha
mensch reta ned (Mit keinem Menschen redet er
nicht.). Zehetner (1985: 149) azonban még a
négyszeres tagadasra is hoz példat a bajor nyelv-
jarasokbdl: Bai uns hod no nia koana koan
Hunga ned lain miassn. Ugyanez a mondat a
csolnoki német nyelvjarasban haromszoros taga-
dasként fordul el6, akarcsak a magyar nyelvben:
pa uns hod no nii kha mensch ned meezo hunga
laide (Bei uns hat noch nie kein Mensch nicht
miissen Hunger leiden. — Nalunk még soha sen-




ki sem éhezett.). Ez az analégia azonban a rit-
kabb esetek egyike, igy semmiképpen sem te-
kinthet6 a kontaktusjelenség magyarazatanak.

A masik jelenség a foldrajzi nevek el6tt hasz-
nalt auf prepozici6 a nach helyett: mi> foan aof
pest (Wir fahren nach Pest. — Pestre utazunk.),
amit a magyar nyelv is a -ra, -re raggal fejez ki.
Foldes (2005: 179) szerint ez inkdbb a magyar
nyelv hatésa, bAr mas német nyelvjarasokban sem
ismeretlen. Az auf Urlaub fahren (szabadsagra
megy) az ausztriai németben is megtalalhat6
(Ammon 2004: 823), s6t a bajor nyelvjarasban is
(Merkle 2005: 185). Megallapithat6 tehat, hogy a
fenti jelenségeknél a nyelvkontaktusban és az egy-
nyelvii kozegben egyarant fellépé nyelvi formak
véletlen egybeesésérol van szo.

A csolnoki nyelvjarasra egyaltalin nem jel-
lemz6 a hibrid igei ragozasbdl ered6 morféma-
kombinaci6, de mas magyarorszagi német nyelv-
jarasban el6fordul, mint pl. német nyelvi kép-
z0k, ragok alkalmazasa a szbatvétel soran:
gekikanalazt - ausgeloffelt, geporszivozt — Sta-
ub gesaugt, (Knipf 2006: 207), Der Appel ist
verkukazt. — Der Apfel ist verwurmt. (Knipf-
Komloési 2008: 303).

Forditott iranyu jelenséggel is talalkozhatunk,
amikor magyar ragot, nyelvtani szerkezetet al-
kalmaznak német mintdn: Tuar’s ne:i a
Sup:aba. — (Tu es hinein in die Suppe. — Tedd
bele a levesbe.) (Foldes 2005 111), A
bibliothekban ver wan botva laut zu reds. —
(In der Biblothek ist es verboten, laut zu reden.
— A konyvtarban tilos hangosan beszélni.)

Amikor a nominativ tartomanyban egyszavas
magyar szavak atvételére kertil sor (ad hoc atvé-
telek) grammatikai esetiiket nem rag alakjaban
jelolik, hanem az atvevé nyelvtol, vagyis a német
nyelvjarastol kapjak: so an izé homsi ned
ootroocho (So ein Ding haben sie nicht
angeboten. — Ilyen izét nem kinaltak.), tes hobi
in do sumokugl in da szennyesldda hind trin
(Das habe ich in der Sommerkiiche in der
Wischekiste hinten drin. — Ez a nyari konyhd-
ban a szennyesladaban van.), see hom so a ko-
tédés (Sie haben so eine Verbindung. — Van egy
ilyen kotédésiik.)

A magyar ragot nével6vel, vagy néveld nélkiil
hasznélt el6ljaroszo is helyettesitheti: it wil haid
in mozi kee (Ich will heute ins Kino gehen. — Ma
moziba akarok menni.), tea iz egyetemista und
praucht petkwand in kollégium (Er ist Student
und braucht Bettwdsche im Wohnheim. — Egye-
temista és agynemti kell neki a kollégiumban.)

Kozvetlen szokolesonzésnek mindsiilnek a
német nyelvjarasban a hanem és habar szin-
taktikai funkcios szavak, amelyeknek egyalta-
lan nincs német eredetdi megfelelGjiik a dia-
lektusban. A nemcsak — hanem is (nicht nur —

sondern auch) Osszetett kotfszd esetében is
atkeriil sz6atvételként a hanem a német nyelv-
jarasba: ned nua wdai hodo trunga hanem o pia
aa (Nicht nur Wein hat er getrunken, sondern
Bier auch. — Nemcsak bort ivott, hanem sort
is.)

A magyarorszagi német nyelvjarasokra gyak-
ran el6fordul még a hogy és a vagy kotészok at-
vétele a magyar nyelvbdl, ez a csolnoki német
nyelvjarasra azonban nem jellemzé.

A pragmatikai funkciojuk szerint hezitaciot,
késleltetést, bizonytalansagot kifejez6 hat, nahat
diskurzusjelol6k el6fordulasa a leggyakoribb.

A magyar szintaktikai szerkezetek nem hagy-
tak nyomot a német nyelvjarasban.

Lexikai és szemantikai szinten tobb szofajnal
is megtalalhat6 az a jelenség, hogy a nyelvhasz-
nalat soran az atvevd nyelv azt tekinti mintanak,
és ahhoz alkalmazkodva véltozik, ami a kornye-
zetében dominans, esetiinkben ez a magyar
nyelv. Kétségkiviil a szokészlet a legnyitottabb a
mas nyelvektél valo atvételek tekintetében.
Weinreich (1953: 109) szerint a szokolecsonzés a
nyelvesere legszembetiinGbb nyelvi kovetkezmé-
nye, mig a tiikorforditas a stabil kétnyelviiség
tipikus velejaroja. A csolnoki német nyelvjaras-
ban mindkét jelenség el6fordul. A kontaktusje-
lenségeket meg kell kiilonboztetni olyan szem-
pontbdl, hogy csak egyes helyzetekben, alkalmi-
lag 1épnek fel, vagy az adott nyelv részévé val-
nak, azaz allandosulnak. Jelen tanulméany csak
az allandoésult, az atvev6 nyelv rendszerébe be-
épiilt kontaktusjelenségeket targyalja. Ezeket az
elemeket a beszél6k mar nem érzik idegen ere-
detlinek. A magyarorszagi németség nyelvhasz-
nalatadban a leggyakoribb az egyszeri szoatvétel.
Az egyes nyelvi jelenségek atvételének oka lehet
mind pragmatikai, mind szociolingvisztikai ere-
det(i: ismerethidny miatti képtelenség az adott
tartalom Kkifejezésére; nyelvi 6konémia; lexikalis
kédolasi hidny (az adott nyelvben egy lexikalis
hiatus talalhaté egy adott tartalom, eszkoz vagy
targy megnevezésére, igy gyakran a targgyal
egylitt atvételre keriil az elnevezés is); kulturalis,
ideologiai kapcsolatok, hatasok; 4j tudoméanyos,
technikai jelenségek, neologizmusok; divat vagy
az adott nyelv presztizse; eufemisztikus szandék,
szemantikai tobblettartalom, stb.

A sz6kolesonzés terén egyértelmiien megalla-
pithato6, hogy szo6faji besorolas alapjan a legtobb
atvétel a fénevek csoportjdba tartozik, és leg-
gyakrabban autoszemantikumok, vagyis 6nallo
jelentéssel rendelkez6 nyelvi elemek. A magyar-
bol atvett féneveknek tudvalevéleg nincs nemi
besorolasuk, igy érdekes nyomon kovetni, hogy
ezek a fénevek a német nyelvjarasban milyen
nemi kategoériaba keriilnek.




1) Bizonyos esetekben a jovevényszo altal kiszo-
ritott, vagy azonos értelmli német kifejezés
neme hatarozza meg a széatvétel nemét: ti
katjasch (gatya=alsonadrag — die Unterhose).

2) Meghatérozo lehet a fénév természetes neme
is: to wiko (bika — der Stier).

3) A német nyelvben a szovégzédés alapjan is
felallithatok nemi Kkategoriak: ti pando
(banda — die Bande, die Gruppe).

4) Esetenként véletlenszerii a nemi besorolas: ta
lekwaar (lekvar — die Marmelade).

A lexikalis-szemantikai transzferencia esetében
a kozvetett és kozvetlen kolcsonzés egyiittes,
egymast kiegészit§ érvényesiilési folyamatat hib-
rid kolesonzésnek nevezi a kétnyelviiséget kutato
irodalom. A hibriditas folyamata altalaban nem
egyszertien additiv kombinacio, hanem eredmé-
nyeként Gj mindség jon létre.

A hibrid kolcsonszavakban mindkét nyelv
elemei jelen vannak, az interferenciahatas és a
vegyiilés eredményeképpen kiilonboz6 tipusokat
kiilonboztetiink meg:

1. Hibrid igekotos igék, amelyek egy magyar
kifejezésnek a tiikorforditasai. Ezek az igék a
nyelvjaras sajat morfémaibol tevédnek ossze,
csak éppen a magyar kognitiv mintat kovetve
és alkalmazva. Erb (2006: 218) e
lexikalizacios folyamat okait a beszél6k no-
vekv6 magyar nyelvi és ezzel egyidejlileg
csokken6 nyelvjarasi kompetencidjaban, a
dialektus toredékes atorokitésében, ill. a sajat
irodalmi nyelv hianyos ismeretében latja.
Ezek a lexémak ilyenfajta 0sszetételben nem
képezik a nyelvjarasi szokincs részét, a beszé-
16k egyfajta kényszerhelyzet miatt folyamod-
tak a tiikorforditashoz: aitsaicho ’einzeigen’=
vorstellen — bemutat, oprechno ’abrechnen’=

kiindigen -  leszamol, rausnemo
rausnehmen’ = mieten — kivesz (szobat),
(Noosa) ausplooso ’(Nase ausblasen) =
schnduzen - orrot fj. A jelentésbeli

(szemantikai) kolesonszé esetében az atadd
nyelv lexéméja egy hasonld, de az atvevd
nyelvben nem azonos jelentésti lexéméaval he-
lyettesit6dott, mégpedig tigy, hogy Gj szokész-
leti elemekkel nem béviilt az atvevo nyelv.

2. Hibrid osszetett fonevek, amelyek a né-
met nyelvjarasban a magyar 6sszetett fénevek
szemantikai megfelel6i, viszont az irodalmi
német teljesen méas alkotoelemekkel képezi
Gket, és az alabbi forméaban és Osszetételben
nem talalhatok meg a befogadé nyelvben.
Ezek a kifejezések mint modernizmusok &lta-
laban ismeretlenek voltak az id6sebb genera-
ci6 szamara, igy arra kényszeriiltek, hogy a

tobbségi nyelvben hasznalt székapcsolatokat
atiiltessék az elsddleges nyelvként hasznalt
nyelvjarasba. A hitswooch ’Hitzenwaage’ =
Fieberthermometer — lazméré osszetételnél a
nyelvjaras az 4altala ismert méréeszkozt, a
mérleg szot hasznalta fel a kivant tartalom
kifejezésére. Az opnempild ’Abnahmebild’ =
Foto - fénykép és a opnemmaschii
’Abnahmemaschine’ = Fotoapparat — fényké-
pezbgép esetében a német nyelvjarasban je-
lentkez6 nominaciés hianyossagot ugy fedte
le a szOképzés, hogy az Osszetétel els6 tagja-
ban leforditotta magyarrol magat a tevékeny-
séget, majd masodik alkotéelemként hozza-
tette a cselekvés végtermékét (Bild/kép), ill.
eszkozét (Maschine/gép, ami mellesleg a
franciabo6l a 17. szazadban atvett jovevény-
sz0). Ugyanezt a paradigmat kovette a
fluumaschii ’Flugmaschine’ = repiil6gép ese-
tében is. A penzinpruns’Benzinbrunnen’ =
Tankstelle — benzinkut sz6 alkotasa soran az
Osszetétel els6 tagjat a nyelvjarasi fonetikahoz
hasonitva, a masodik tagot leforditva keletke-
zik az 0j szd, amelyet transzparencidja révén
minden beszélé megért.

. Gyakori a német nyelvjarasban a hibrid sz6-

osszetétel egy idegen (esetiinkben ma-
gyar) és egy indigén szabad morféma-
boél. A magyarbdl szarmaz6 akdr el6taggal
ellatott névmasi hataroz6 nagyon produktiv a
német nyelvjarasban, és teljesen kiszoritotta
német pandantjat: akarwifil, akarwo,
akarwan, usw. = egal wie viel/wie viel auch
immer, usw. — barmennyi, barhol, barmikor
stb. Ez a megengedl szoosszetétel a legtobb
magyarorszagi német nyelvjarasban megta-
lalhato. Az atvétel oka valoszintiileg nyelvi
okologia, mert a hibrid alak morfoszintaktikai
szerkezete joval egyszeriibb. Ugyanez a gaz-
dasagossag lehet az oka a dehot’(isch)ned = ja
doch, und ob, freilich — dehogyisnem képzé-
sének. A tsirokpeeso = Hirsebesen — cirok-
seprl, kolniwaso = Kolnischwasser — kolni-
viz, raiskascho = Reisbrei — rizskasa
(tejberizs) hatarozos Osszetételeknél jol érzé-
kelhetd, hogy a magyar 0sszetev6 a szemanti-
kai pontositast szolgalja. A katjahooso =
weifle Leinenhose — gatyanadrag esetében
szemantikailag redundansnak tlinhet a szo6-
osszetétel. Clyne (1967: 35) a hibrid sz60ssze-
tételek e formajat, vagyis amikor az osszetéte-
lek tagjai szemantikailag nagyon kozel allnak
egymashoz, vagy akar le is fedik egymast,
sbilingualis tautol6gidnak” nevezi), am ha
Osszevetjiik a katjasch (gatya = als6nadrag)
képzett szoatvétellel, akkor rogton nyilvanva-
l6va valik, hogy a két denotatum kozotti kii-




lonbségtétel miatt van sziikség e tobbletjelo-
lésre. Az ovodaleererin = Kindergirtnerin —
ovond lexéma képzése esetén a magyarbol
kolesonzott szo kiegésziil a foglalkozést jelold
német nyelvi taggal, hogy egyértelmiisithet6
legyen az intézmény és a személy kozotti kii-

lonbség. Hasonlé elv alapjan jott létre a

tschitschookakrumbion = Topinambur — csi-

csoka. A példak azt is jol mutatjak, hogy a

szoosszetételekben az indigén és idegen 0sz-

szetevOk sorrendje valtakozhat.

A jovevényszavak a formai-grammatikai osz-
talyozason kiviil tematikai kategoridkba is sorol-
hatok, mint példaul

étkezési kultara: kopo (kapor), lekwaar
(lekvar), muschtaar (mustar), paprikaasch
(paprikas), taschkol (kis taska=derelye);
ruhazat: kutschmo (kucsma), pagantsch
(bakancs), tschischma (csizma), pund>
(bunda), katjasch (gatya);

novények: pipatsch (pipacs), tulipoona

(tulipan);

allatok: tschikal (csiko), kokaasch (kakas),
wiko (bika);

kozélet: aldomaasch (4ldomés),

hopsaschaari (hopszasari=mulatsag), mozi
(mozi), njaralni (nyaralni), ovoda (6voda);
személyek: koma (koma), petjaar (betyar),

mamlas (mamlasz), pitang (bitang),
tschees (csbsz), ujschaagoschin
(tjsagkihordo [nG]), poschtaaschin

(postéas [nd]), piaresch (béres).
Osszegzés

A csolnoki német nyelvjaras lexikalis-szemantikai
vizsgalata egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a
szigetnyelvjarasokban a grammatikai rendszer
minden teriiletén, de leginkdbb a szokészlet tar-
toményéaban el6fordulnak Gjitasok és valtozasok,
amely jelenségek szorosan Osszefiiggnek a szi-
getnyelvjarasok fejlédésének torténelmi hatteré-
vel és a nyelvsziget-helyzetével. A tanulmany a
teljesség igénye nélkiil probalta meg bemutatni a
magyar tobbségi nyelvi kornyezetben él6 német
nyelvjarast még beszél6 idds generacié kontak-
tusnyelvészeti mintait. A felsorolt példak nem
feltétlentil 0j keletli képz6dmények, igy amig
szamuk nem gyarapodik jelent6sen, addig nem
kell feltétleniil olyan negativ jelenségeknek te-
kinteniink 6ket, amelyek a nyelvvesztés els6dle-
ges mintai, sokkal inkabb a nyelvi mechanizmu-
sok jelenségei a kétnyelvli kornyezetben. Az ide-
gen eredetli jovevényszavak példain jol megfi-
gyelhet6, hogy szamuk a 19. szazadban er6sen
visszaesett, és atadd nyelvként a magyar nyelvet
vették igénybe. Kezdetben csak kényszerbdl, bi-
zonyos hidnyos, vagy a szokincsiikben nem léte-

z6 kifejezések potlasara, és a kommunikacié
fenntartasara, késébb a fiatal generacio hianyos
nyelvjarasi ismeretei miatt sajnos egyre tudato-
sabban. A magyarorszagi német nyelvjaras fenn-
maradésat a jovore vonatkozban az fogja eldon-
teni, hogy egyrészt a kisebbségi nyelv csaladi
szinten még elsajatithato-e elsddleges szocializa-
cios eszkozként, masrészt hogy az intézmények
mennyiben segitik a kisebbségi nyelv elsajatita-
sat és megOlrzését.
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Czirok Ferenc rajza

Horvath Odon

A kikotoben

A tengerrdl hajnali szél
hozza a felkavart habot.
Az éji vihar véget ér;

amit 6sszetort, ott csapong

a molo mentén a fehér
tajték kozott: fadarabok,
hinarcsomo, nadtormelék.
Az egész orvénylik, forog.

Lassan kideriil; nedvesen
csillog6 es6kabatomon
vizcseppek milliardja.

T6lem nagy tavolsagra
halaszhajok a horizonton
s hangos siralyok messze fenn.

Bucsunkhoz kozel

Bonyodalmak csticsara kovetlek.
K6z0s napunk tlizforron sugarzik;
fagyossagod mégse langyosodik.
O, ebben a percben hogy akarlak!

Nem panaszkodom, nem vadaskodom,;
a sz6 kimondhatatlan ilyenkor.
Egyediil leszel, noha 6rokre

gyokeret vert benned pillantasom.

Ahol a legszebb virag elhervad
a fényben, ott van a legforrobb szél,
ott a legfajdalmasabb az alkony.

Ahol egyetlen mély séhajtassal
helyet készitek neked magamban,
konnyek kozott a blicstt hegyorman.
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