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Matisz Laszlé6 A HANGOK VONZASA ES TASZITASA
13. zenei szubjektivitds

Ahogy a hang organikus velejérdja a természet mikddésének, gy a zene organikus része az ember szellemi életének. Természetesen létezik em-
beri élet zene nélkil is, ahogy més mivészetek, 6néllé gondolatok, vagy szerelem nélkiil is lehet Iétezni — a vegetédcidra a fentieknek igazan elenyészd
a hatdsa —, de ha a gazdagsag igénye csupan targyakra, kényelmi vagy szérakoztatd szolgaltatasokra, vagyis ezekhez kdthetd id6toltésekre terjed ki,
nehezen megfejthetd nyugtalansdg, szorongds és bizalmatlansdg marad az ember lelkében.

A zene, koznapi értelemben vett hasztalansdgénak dacéra, idt, figyelmet, igen komoly befektetett munkdban mérhetd dldozatot kap az
emberekt6l. Nyilvan nem adndnk mindezt, ha nem hinnénk abban, hogy gazdagodunk ltala. Ha csupan nyomtalanul mdil6 id6tdltést jelentene, semmi
sziikségiink nem lenne zenére. A rosszkor megszélalé, idegeniil csengd hang, ez a furcsa, érthetetlen kiilsé hatés, a fenyegetettség gyandja, az el-
lenérzés vagy elditélet bizonyos zenei kredcidk irant, vagy a kelletleniil lereagdlt zene, a rossz mindsités is bizonyiték arra, hogy szamit, hogy nem
kdzémbds, hogy fontos, hogy létezik olyan eset, amikor a felsoroltak hatdrozott ellentéte mdkddik.

A zenei viszonyokat fiirkész6, jelen esszésorozat megirdst a fenti kovetkeztetés motivalta. Mondanom sem kell, szubjektiv mérlegelés alapjén
kaptak hangsulyt bizonyos szociolégiai és élektani szempontok, melyek bantdan kiviil esnek a zenérdl folytatott diskurzus f6csapésan. Viszont az em-
litett szempontok eziittal nem a tarsadalom- és természettudomanyos klisék, kissé merev és didaktikus kbzelitésével keriiltek dsszefiiggéshe a zenével,
hanem az esztétika, a mlivészet szirjén dt, s6t, inkabb a zenész, vagy a zenét hallgatd egyes ember személyes, azaz szubjektiv viszonyuldsa szerint.
Ilyen — vagyis nem tudomdnyos — kontextusban persze fel sem meriil, hogy téméanknak, a zenének dltaldban lenne olyan egyértelmd, belsd Iényege,
valami csalhatatlanul felismerhet6 magva, mely mindenkor, minden kozelités altal fogédzot kindina, melyet megragadhatnank és diadalmasan felmu-
tathatnénk. A zene ugyanis tobbféle aspektushdl is minimum kettds természetii dolog, midltal lehetetlen, hogy barmely minéségben is (alkotdként,
zenehallgatéként, érintettként sth.) uraljuk — vagy legaldbb elmondhassuk réla, hogy tokéletesen kiismerhetjiik.

Azenének mi, egyszerdilelkek leginkabb a szubjektiv természetétismerhetjiik, illetve annak hatdsara a személyes viszonyuldsunkat vehetjiik észre,
igy leginkébb 6nmagunkat és embertérsainkat ismerhetjiik jobban dltala.

Mint oly sok mdst, a zenejelenséghez vald emberi viszonyuldst is két nagy csoportra oszthatjuk: azimmunis vagy kdz6mbds tébbségre, és a — talédn
introvertéltsaggal is jellemezhetd — fogékonyabb, s6t, nem ritkén fiiggdségben lévd kisebbségre. A muzsikusnak, alkoténak természetesen az el6bbi
hanyad is fontos (az igazi miivésznek talan kevésbé, bér 6k a kisebbség ,kedvét” sem keresik annyira céltudatosan). Az elsg csoporthoz sorolt lelkek
sokkal kdnnyebben kibékiilnek a kozfelfogassal, mely szerint azenén nincs mit érteni, a funkcidja, a hasznalati értéke pedig vilagos: a szérakozas, a tén,
ezeknek természetesen igen fontos tradiciondlis jellege, tovabbd a hangulat feldobdsdnak egyik eszkdze, de bizonyos tarsasagi alkalmak hétteréhez,
kvazi diszletéhez is kivanatos dolog. S mivel a zenét az el6bbi, alkalmazott vagy funkcionalis jellemzdi szerint is lehet értékelni, az amdgy immunis lelkek
is biiszkén nevezik meg kedvenc zeneszdmaikat. Vagyis a zene alkalmazok, a fogyasztok semmiképp sem méasodrendiiek — tekintettel jéval nagyobb
|étszdmukra is. Egyébként a tomegkultira menedzserei, gyart6i, példaul a kdzonségfilm-iizlet szakemberei nagyon sokat tettek a zene funkciondlis
sztereotipidinak Ossztérsadalmi elterjedéséért. A kor kihivasait tiszteletben tarté muzsikusok pedig szinte ugyanolyan elhivatottsaggal szolgaljak
a tdmegigényt, mint artisztikusabb késztetésii kollégdik. A jelenség érdekessége, hogy szinte miifajoktdl fiiggetlen, vagyis inkdbb szocioldgiai
rétegzddések vonatkozasaban célirdnyos. Kiszdmithatd hatdsnak is vélhetnénk (ahogy gyarté-terjesztd szakemberek koziil vélik is sokan), ha nem lenne
felt{inébb az a tapasztalat, hogy mire a zene az egyes emberhez jut, mér nem az dolgozik benne, vagyis nem egészen tgy hat, mint azt irdnyitdi,
kiagyaldi tervezték.

A zenéhez fiiz6d6 viszony, de csak a spontén kimondott vélekedés is, gyakran tekinthetd egy konkrét (és esendd) ember megnyilvanuldsanak,
egy masik, szintén konkrét személyt illetéen. Akkor is, amikor szdndékunk szerint a mer§ zenei absztrakciéhoz fiiz6d6 viszonyunkat probélnank
megfogalmazni, akaratlanul is emberi fogalomrendszerben tudjuk megragadni a lényeget; ha nem épp leplezetleniil egy valdsdgos személyrdl be-
széliink. Mert az aktudlis zenét — vagyis ami éppen sz, vagy széba keriil — dltalaban egy konkrét személyhez ktjiik. Leggyakrabban az el6ado,
féleg énekes, esetleg hangszeres szdlista, ritkdbban a szerzd, de el6fordul, hogy egyszer(i zenekari tag, azaz az alkotdk egyike jelenti a szubjektumot.
De legaldbb az eléhbiekhez hasonlé ardnyban kdtddik valaki mashoz a zene: szerelemhez, barétsaghoz, és persze kevéshé fontos emberi kapcsolatokhoz
is. Elvileg az egyes zenehallgatd kiilon véleménye is mindig szubjektiv lenne, ha ltaldban vallalndk, és nem valamiféle kiilsé sugallat, vagy dominéns
személyiség vélekedését hangoztatnék legtobben.

A zenei szubjektivitds latszdlagos tényén az a koriilmény sem valtoztat, hogy a zeneinek mondhatd hatdst gyakran nem is egy zenem(ihdz,
inkdbb el6addhoz, rendezvényekhez, show-misorokhoz, szitudcidhoz, sét, szinészekhez, szindarabokhoz, filmekhez, tovabhd sztereotipidkhoz
kapcsolunk, mert zenehallgatoként a sajat szubjektiv érzéseinkkel, érzelmeinkkel és élményeinkkel véliink szoros dsszefiiggést. Az emlékezetes
élmények véletlenszer(i hattér tartozékaként is létrejohet kiilonleges érintettség-érzet egy konkrét zene éltal, ami persze szintén a zenehallgaté
szemszogébdl szubjektiv.

Mindezekbdl az kbvetkezne, hogy a zenejelenség barmely aspektushdl, kizérélag emberi viszonylatban felfoghatd valami, de okunk van felté-

telezni, hogy ez csupdn I4tszat.
Hogy a zene miért nem vegytisztdn emberi dolog, Ggy deriilhet ki a legegyszer(ibben, ha sorra vessziik a szubjektiv emberi tényezdket, melyek a zene
vélasztasdt, a hozzd vald kotddést jelenthetik valahol a lelkek mélyén. Tovabbé azokat a mesterséges szempontokat is, amire az egyes zenék ismertségét
és elismertségét, vagyis a kiilonféle vélekedéseket és értékitéleteket alapozzak. Am tobb mint valészindi, hogy a zene irénti emberi kétddés a felszinen,
az illiziokeresés szintjén rendre megreked valahol. ..

Ha azt mondjuk: zenei szubjektivitds, az elsd reflexiink alapjan a muzsikusra gondolunk, aki a hangok, harménidk, ritmusok végtelen varidcios lehetdségei kozott, a szabadsdg
vagy a csapongd szeszély mamoraban azt tesz, amit akar — féleg egy zeneszerzd, vagy egy improvizél hangszeres. Az elmélet és gyakorlat tuddsanak birtokdban elvileg igy is
lehetne, de messze nincs igy (s ezt a zenészek tudjék a legjobban). Ugyanis minél alaposabb a szakmai tudds, annél kevésbé taldl maganak utat a muzsikus személyes késztetése,
kreativitdsa. A, mindent tud” dllapot majdnem annyit jelent a zenész esetében, hogy annyit tud, amennyit meg lehet tanulni, de 6nmaga altal, azaz szubjektive szinte semmit.
Persze kissé sarkitott hatds( lehet aziménti gondolat, de — mint mar kordbban volt err6l sz6 —, a zenében a lényeg, kiilondsen a friss, innovativ hang, az élet dolgait horizontalisan
éreztetd, a szellemiekkel dsszefiiggésekre utald zenei kreativitds nem szakmai trenirozottsag kérdése.

Nem tulzds, ha azt llitjuk: a zenétdl érintett lelkek kdziil, a muzsikus szubjektivitdsa a legcsekélyebb — ami persze semmiféle mindséget nem jelent, vagy ha mégis, az inkabb
pozitiv tartalmd.

Ugyanis a zenész szubjektiv késztetését fogva tartja a tuddsvagy, melynek ahitott titka értelemszertien mindig méashoz kotddik. A muzsikus egy kényszeres tanulasi, vagy
tapasztalatszerzési folyamat részeként prébalja kovetni a kiilonbozd korok miifaji, stilisztikai, technikai, azaz (féleq) szakmai rétegzddéseit, melyektdl alig-alig tud fiiggetlen
maradni. Amikor valakinek ez mégis sikeril, leginkabb dszténdkre, nyitottsagra, figyelemre, emberi érzékenységre, egyszer(ibben mondva: alkotdi aldzatra gyanakodhatunk
aremekm(i hallatan, s kevéshé a zenész személyiségjegyeire, melyek beépiilve a miibe, Ggymond elevenné, hitelessé tennék azt. Az olyan zenész, akinek a legfontosabb kész-
tetése, hogy onmaga lelkiiletét, izlését, egyéniségét érzékeltesse mive dltal, nagy valészintséggel egocentrikus, narcisztikus, exhibicionista személyiség, vagyis nem tdl érdekes
a kozonség szempontjabol, mivel sajat soraikban is témegével megfigyelhet6 tipus. (Persze a tomegek koziil sokan oriilnek, ha Gnmagukat ismerik fel a reflektorfényben.)
Alegjelentdsebb mvek pedig igen ritkdn szdrmaznak a kdztudatban is jelentdsként szamon tartott alkotoktdl; pontosabban mondva: a remekmiinek csupén végsé formdjat adja
meg az innepelt zenem(ivész. Egy konkrét zene Iényege, a magva legtdbbszor kiderithetetlen forrdshol szarmazik; a természethdl, egy, a zajbél véletleniil tsziiremld ritmusbdl,
egy szintén véletlenszer( dudordszashdl, egy szdz évvel kordbban éIt ismeretlen népzenésztél vagy utcazenésztél és még sorolhatnank. A nagy muzsikus ezeket a pillanatokat
veszi észre, vagy ezek a pillanatok hatnak rd tudattalanul, de mar az sem ritka, hogy ezeknek megy elébe tudatosan, s majd ezek a véletlenszer( hangok, motivumok, ritmusok
képezik a majdani nagy mi f6 témait, vagy expondlt részeit.

gy, amuzsikus oldalérél nézve a kérdést, csak a formai megoldds lehet szubjektiv (persze, egyéni, hatasos, korszerii is), a bels6, Iényegi tartalom csak kizvetve, azaz a zenész
aldzatdnak sz(irjén &t. Ebbél addddan a legjobb zenem(ivészek személyisége nagyon gyakran teljesen hattérbe szorul, helyet adva igy a fontos témaknak, a kitaldlhatatlannak,
a latszélag véletlennek, az alig felfoghatonak, vagyis az élet valddi részeként létez6 és meghatarozé dolgoknak. Talan emiatt is lehet gyakran olyan benyomdsunk, hogy egyes
fontos mivészek mintha mindig ugyanarrél a témarél beszéinének mdiveikben, legfeljebb opusonként mas-més megfogalmazésban.

Tehdt a kdznapi értelemben vett alkotdi szubjektivitds, az onall6 életet él6 zene érdekében keriilendd — és az igazén komoly mivészek bolcsen keriilik is ezt a csabitd kisértést.

Volt mar sz6 arrél, hogy egy konkrét zenérél nem ritkdn ellenkezd véleményt fogalmaz meg a muzsikus, a kritikus és a zenehallgato. llyenkor nem csupan a sz(ik értelemben
vett szakmai, vagy dilettdnsnak mondhato értékitéletek iitkdzésérdl van sz, hanem kiilonbdzd izlésekrdl, igényekrdl, tapasztalatokrol, elvardsokrdl, azaz szubjektiv tényezokrdl.
Rdadasul konnyen lehet, hogy mindenkinek igaza van, mert nem Iathatunk bele az egyes szempontok mélylélektani lényegébe, az emberi tényez6kbe. Egyébként a zenérdl
spontan kimondott, térgyi tévedésektdl sem mentes vélekedés is jobb, mint a szdraz, tuddlékos mindsités, vagy a masoktdl dtvett — valamiért szimpatikusnak vélt — zart itélet.
Soha nem tudhatja senki, hogy a felszinesnek hatd, sekélyesen megfogalmazott egyéni vélemények hatterében milyen személyes érintettségek lehetnek, illetve miféle dsztonds
védekezé mechanizmusok nem engedik, hogy a legkisebb beavatkozast is megtegye némely zene. Nem ritkdn emberi konfliktusokhoz is vezet egy-egy zenedarab eltéren
indokolt beengedése vagy kizdrasa, személyes lereagdldsa. Az emlékekkel, fixdciokkal, sztereotipidkkal terhelt vagy megaldott lélek érthetGen ragaszkodik az emlitett személyes
kondiciokhoz. Az ilyen — egyedi, személyes — helyzethdl megfogalmazott viszony pedig kevéshé a zenérdl, annal inkdbb az ember dllapotarol tantiskodik.

Csupén a remekmii képes a szubjektiv tényezok folé olyan mértékben is emelkedni, hogy annak Iélekbe avatkozd hatdsardl nincs vita. Mas kérdés, hogy kinél hogyan, milyen
mértékben és milyen formaban torténik mindez.

Talan az eddigiekbdl is sejthetd mér, hogy miért nem tekinthetjiik a zenét vegytisztan emberi viszonylatok mentén létezd valaminek. Mert az a szellemi hatds, melynek
legtdbbszor a forrdsét is homaly fedi, nem fér el a kdzismert emberi dimenzidk kozott. Gyakran a zenész-médium is értetlen csodalkozdssal amul sajat jatékan, s maga sem érti, mi
torténik itt. Leginkabb improvizativ, vagy improvizativ alkotdi mddszerekkel késziil6 produkciok esetében fordul eld, hogy a zenei folyamat kezdete utédn nem sokkal valamilyen
mas, rejtélyes kiilsd erd veszi &t az uralmat a zene folott. llyenkor nyilvan nem csupén egy absztrakt valami ntorvény( mikddése érvényesiil — még ha az is a benyomdsunk —,
hanem, és f6leg a zene dltal megidézett szellemiség — valaha élt géniusz, egy, a valdsagban hattérbe kényszeritett értékrend, vagy mindenkor érvényes fundamentum — veszi at
a hatalmat. A figyelmes zenehallgatd is hajlamos ilyenkor misztikus, csodaszer(i latomésokat, belsé tvaltozasokat vizionalni. Nem ritka, hogy a zene I&tvanyos fizioldgiai reak-
cidkat valt ki: onkéntelen mosolygast, lidbdrzést, heves szivdobogdst, konnyezést, szexualis vagyat sth. A jelenség érzéki folyamata sem igazan kvethetd, hat még intellektudlis,
lelki, szellemi ereje.

Csupén egy biztos: a nyitott személyiség érzékenysége, befogadd készsége. S mivel nem valészindi, hogy tbb emberbdl hajszélra azonos reakciét valt ki egy iddben, egy
konkrét zene, ezért csakis szubjektiv élményre kovetkeztethetiink. Ha hasonlé éiményrdl szdmol be tobb ember egy bizonyos zene kapcsan, csak erdsiti a feltételezést, hogy
mindenkinél kicsit mésképp csapédik le ugyanaz a md; s hogy bizonyara jelentds alkotasrdl van szd. Viszont ez a tény sem cdfolja a feltevést, mely szerint rejtett csatornak,
dimenziok jelentik a zene kozegét, mely kiilonbdz6 utakon avatkozik be az egyes lelkekbe, attdl is fiiggden, hogy milyen személyiségtipusrdl, milyen pillanatnyi lelkidllapotrdl,
milyen életszakaszrél, milyen fizikai kozegrdl van szo.

Barmiféle is legyen az a bizonyos membrén, valamilyen rezonancia mindenképp létrejon; és 5Gnmagdban madr ez utdbbi jelenség is bizonyiték arra, hogy a zene az egyes embertdl
fiiggetlen szféraban is |étez6 valami, ami teljességében kdvethetetlen, mintegy 6nalld életet é16 dolog, melyhez nekiink, egyes embereknek, csupan szubjektiv szdirénkdn keresz-
tiil lehet koziink.

A zene tilng az emberen, de ami &tjon bel6le, az mind-mind személyes iigy.

A zenei viszonyokkal kapcsolatos dilemmakat még hosszan sorolhatnank, kiilondsen a téma szubjektiv természetének tiikrében. Mert mindig lehet olyan szempont, amilyen
eddig nem volt. Az sem zdrhatd ki, hogy a személyes viszonyulasoknak nem kis hanyadanél furcsa ellentmonddsokat, ambivalencidkat is felfedezhetnénk, de meglepetést ez mar
aligha okozna. Ahogy az emberi viszonyokndl nehezen tetten érhetd, titokzatos erék dolgoznak a mélyben, ahogy ott is vonz tud lenni akar a legszélsGségesebb disszonancia is,
(igy a zenei viszonyoknal is hasonlé, kiismerhetetlen természet(i kitelékek képzddhetnek, vagy megmagyardzhatatlan taszitds alakulhat ki. De talan épp emiatt, vagyis a végtelen
titokzatossaga miatt lehet a mivészetek koziil a zene a legdsszetettebb, legsokrétiibb szuggesztiv er — érzéki, érzelmi és szellemi vonatkozashan egyarant.



