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Nem mese ez, gyermek...

Gyerek/Kor/Kép. Gyermek a magyar képzémiivészetben

KoPOocsy ANNA

Gyermek tematikaju kidllitdasokat nem gyakran rendeztek
az elmult évtizedekben. A téma iranti érdekl6dés a
muvészetben sszefligg azokkal a New Art History éltal
felkarolt genderelméletekkel, amelyek az dbrézolt és az
abrézold (megrendeld) kdzotti személyes vagy tarsa-
dalmi norméknak megfeleld, az alarendeltségen alapulé
viszonyokat vizsgaljdk. A BTM-ben most ldthato Gyerek/
Kor/Kép cim tarlat ennek a szemléletnek a jegyében
dolgozta fel a témat. Kordbban 1940-ben lthatott

egy nagyszabasunak szant tarlatot a magyar kdzonség
Gyermek a képzémUivészetben cimmel a Micsarnokban.
Az akkori kidllitéson a kortdrs képzémivészek alkotasai
mellett bemutattak egy retrospektiv mizeumi, illetve
magangydjteményi anyagbol allé kollekciot mint torté-
neti elézményt. A kiallitdsnak nem lett erés visszhangja, a
kritikak sem probaltak kilondsebb elméleti hatteret felva-
zolni az eseményhez. Az akkori és a mostani kiallitason
szamos kdzos név taldlhatd a mlvészek kdzott, még ha

nem is ugyanazokkal az alkotasokkal szerepelnek: Barabds

Miklos, Basilides Sandor, Borsos Jozsef, Csck Istvdn, Ferenczy

Kdroly, Knopp Imre, Munkdcsy Mihdly, Skuteczky Déme, Undi
Mariska, Telcs Ede és Tikos Albert. Az utdbbinak a Gyermekét
tdpldld anya cim( munkéja a mostani kidllitdson is helyet
kapott Kunffy Lajos Zoltdn almdval cimU festményével
egyltt, amely feltételezhetéen azonos a most kidllitott,
egyébként Rippl-Rénai dltal is megfestett Fiam almdval

cim( mivel. Volt egy fotografiai szekcio is, de ott nem a
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dokumentarista szemlélet, hanem a kortdrs fényképészek mutermi

bedllitasu portréfotdi, illetve az életbdl ellesett, szép vagy megejtd
motivumai domindltak — hozzéteszem, igen magas szinvonalon
(Balogh Rudolf, Angelo, Rahmab Gyula, Rénai Dénes). A m(icsarnoki kial-
litds humanista Uizenete révén a polgéri vildg és kultdra megérzésére
szolitott fel éppen a gyermekek dltal, fgy, ki nem mondottan, az akkor
nemrég kitort vildghaboru pusztitd hatdsaval szembeni demonstraci-
oként is felfoghato volt. Ebben a kontextusban egy idealizalt, artatlan
gyermekportré megalkotdsa volt a cél, amelyen a gyermek a jové

zélogaként jelent meg.

Révész Emese, a mostani kidllitas egyik kurdtora, batran vette el6 Ujra
a témat. A hagyomanyos stilustorténeti megkdzelités helyett, modern
muzeoldgiai szemlélettel, témak szerint csoportositotta a gyermek-
abrazolasokat, abbdl a felfogdsbol kiindulva, miszerint a gyermek
fogalma Iényegében korokban valtozo, az adott tarsadalom éltal
elfogadott torténeti konstrukcio. Tehét a gyermek képét majdnem
mindig a felnétt szemszdgebdl értelmezik, valodi személyisége épp
ezért a hattérben marad. A réla készllt portrékon a tarsadalomtdl

elvart szerepeket teljesit ki a 20. szazadig biztosan.

A gyermek mint modell, mint a kép targya aldrendelt pozici-
o6ban, a felnétt vilag tarsadalmi rendjének tikrében jelenik meg.

Csecseméként — a Madonna-kerettémaban — nincs hangsulyos
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szerepe, inkdbb az anyai, esetleg apai szerepek A Budapesti Torténeti Muzeum-beli kidllitds elézményeként megemlithetd

emelddnek ki. Kisgyermekkortél kezdédéen a szoci- a 2005-ben Gydrben rendezett Herzenschrei — Szivbdl jové sirds, A gyermek
alizacionak megfeleléen az elvart, a késobbi, felndtt a muvészetekben, Ausztria és Magyarorszdg 1900-2005 cimu tarlat. A mlvek
korra készul6 tarsadalmi szerepekben latjuk. A 19. téma szerinti csoportositasa — (On)reflexio, Jellemek, Tarsadalmi kornyezet,
szézad végén szlletnek meg azok az elsé dbrazolasok, Apa és gyermeke, Orom és jaték, Szenvedés és fajdalom, Atvaltozas - a

ahol mint 6nallé szubjektum, esetleg éppen a felnétt gyermeki lélek valtozasainak bemutatdsat tlzte ki célul. A hatart a szecesszid
vildggal szemben &6 [dzado értelmezédik, mig a mvészeténél huztak meg, ettdl kezdve a reprezentacios karakter( gyer-
20-21. szazadi mUvészet egyre inkdbb beleképzeli mekportrét felvaltja a gyermekre inkdbb magara, és nem csak tarsadalmi
magat a gyermek helyzetébe, s az 6 sajatos nézépontjat | szerepére vald odafigyelés. Kbnig Frigyes, Fehér LdszId, Berndth(y) Sandor, Iski
probélja megjeleniteni. Ez megmutatkozik abban is, Kocsis Tibor szintén szerepl&i a gydri és a mostani tarlatnak is.

ahogy a modern mUvész elkezdi utdnozni
a gyermekrajzot, amelyet eredetinek

fog fel, s &ltala, meggyéz6dése szerint, a
dolgok és a mUvészet Iényegéhez sokkal
kozelebb kertlhet, mikdzben megtagadja

az akadémiai modellt.

A mostani térlatra vélogatott mivek
aldtdmasztjdk azt az alapvetéen roman-
tikus toposzt, amely a gyermekre mint
a tisztasdg és az artatlansag képvi-
sel6jére tekint. Erre a vélekedésre
épitenek az olyan kiallitasszekciok,

mint a Kiszolgaltatottsag: szegénység,
a Kiszolgaltatottsag: habord, a
Gyermeksorsok. A kidllitdéson nem igen
szerepel ezzel ellentétes szellemd md,
noha az artatlan gyermek idétlen képét

is kikezdte a mélylélektan a szazadfor-

dulén, éppen a gyermek mint szubjektum

megértésére iranyuld figyelem keretében. Ez olyan A BTM-ben rendezett bemutatd azonban joval nagyobb teriletrél merit. IGNAZ RisS:

A Graenzenstein csalad,
1808, olaj, védszon,

Géza Anyagyilkossdg cim( mUve. Ugyanakkor az rtatlan | Szabalyozés, nevelés; Jaték; Godolléi Iskola; Kiszolgaltatottsag: szegénység, 67x97 cm, BTM Kiscelli
Muzeum - Févarosi Képtar

nagyszer( novellakban nyert mlvészi format, mint Csath | A tematikus felosztds ellenére (Kezdetek; Madonna; Csaldd; Fiu, lany;

gyermek képe, erre is utal a tarlat, a mai napig alkalmas haboru, gyermeksorsok; Nosztalgia) létezik egy rejtett kronologidja a kidl-
a manipulaciora, a felnéttek hatalmi-politikai céljaik litdsnak. Ennek megfelel6en a Madonna-abrazolasok kozott lathatjuk a

elérése érdekében szdmos alkalommal élnek vissza ezzel. | legtdbb régi mlvet, mig a kidllitds végén taldlhatd Nosztalgia cim részben

SZONYI ISTVAN:
Anyasdg, 1935,
tempera, vaszon,
100x71 cm

BTM Kiscelli Mizeum -
Févarosi Képtar

WEBER HENRIK:

A Weber csaldd, 1846,
olaj, vaszon, 210x162 cm
BTM Kiscelli Mizeum -
Févarosi Képtar




FEHER LASZLO:

Egy kép 1958-bol, 1980,
farost, olaj, 142x146 cm
Tragor Ignac Muzeum, Vac

BERNATH AUREL:
Onarckép Marilivel, 1945,
papir, pasztell, 41x36,2 cm
magéntulajdon

STALTER GYORGY:
Mez6béand, 1993,
A mvész tulajdona

a legtobb kortdrsi reflexiot. De a kozos téma megadja a
kilonbozo stilust és szemléletd mlvek egymds mellé
helyezésének lehetéségét antropologiai, szocioldgiai,
torténeti szempontok szerint. Az idénként merésznek
tUnd tarsitasok a konstrudlt torténelem allandé véltoza-
sara hivjdk fel a figyelmet. (Példaul Felekiné Gdspdr Anni
Csaldd cim( vészna 1953-bdl, mellette Weéber Henrik sajat
csaladjat dbrdzold képe széz évvel kordbbrdl, illetve Fehér
LdszI6 Egy kép 1958-bdl ciml mUve /1980/). Ugyanazt a
problémét egészen mashonnét kozelitik meg. A szocialista
realizmus idealizalt munkéscsaldd-propagandaja kertl a
polgari vildg generaciok 6sszefogasabol és egylttmuikodé-
sébdl adddd csaladja mellé, melyet Fehér LaszI6 torténelmi
viharokat megélt, elidegenedett, szimbolikus csaladképe

kovet. (Lasd a kidllitas katalogusat, 38-42.)

A vélogatds igyekezett
markéans példakkal szem-
|éltetni egy-egy korszak
csaladrol alkotott felfo-
gasat, ezzel ellensulyozva
a mUtargyak kozotti eszté-
tikai koherencia hidnyat.
Kérdéses persze, hogy

a kiallitas képei mindig
tudatos valasztés kdvet-
keztében kerlltek-e a
helytkre vagy esetleg mads
(példaul helyhidny, méret)
szempontok is belejat-
szottak a vélogatasba.

Az olykor megnyilvanulo
eklektikat jol oldjak azok

a részek, ahol a mlvek
egy nagyobb csoportja

stilaris rokonsagban is
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all egyméssal (Csdk Istvdn ZizU-képei, a Godolléi Iskola). A kortars
muvek, akar videoinstallaciok behelyezése a muzeumi targyak kozé,
kifejezetten dicsérend6 kuratori déntés, amely egy ilyen konceptu-
alisan berendezett térben jol mukodik, hiszen a kortars mdvek nem
mindig esztétikdjukban (ami gyakran szdmukra értelmezhetetlen
kategoria) kivannak versengeni az eléddk muveivel. A kiéllitas egyik
legizgalmasabb részlege a Szabélyozas, nevelés cimet viseli, ahol a
nézé is kényszeritve van, hogy betartson egy-egy értelmetlennek
tind szabalyt, mert csak akkor juthat a kidllitott képek cimeinek
birtokaba. (A képcéduldk a képektdl tavol a foldre ragasztva olvas-

hatok el, ahova voros csikok vezetik a nézét.)

Van a kidllitdsnak egy pontja, ahol a kuratorok tudatosan léptek
ki muzeologusi szerepikbdl. Az egyik falon egyszerre lathatjuk
Iski Kocsis Tibor Anmedr6l 2005-ben készitett fotdjat Ungvdri Lajos
lidszok (Osmagyar lecke) 1940 kérdil cim( kisbronzaval. A tizenegy
éves menekult kisfil portréja Utkdztetve a fidt fjazni tanitd harcos

turdni ideoldégiat megjelentd szobraval aktudlis Gzenettel bir.

A térlat kuratorai, Molnarné Aczél Eszter, Révész Emese, Rum Attila
és Tészabd Julia, a bemutatott alkotdsok mellett kifejezetten nagy
gondot forditottak a gyermeklatogatokra. Erds felttést jelent mind-
jart a bejératndl 1évé portréfal, ahol tikrokkel inspirdljdk a gyerme-
keket, hogy nmaguk portréit megalkossak a helyszinen, lathatélag
nagy sikerrel. Ddniel Andrds egy-egy alkotdast,gyerekszemszogbol”
értelmezd, a felndttek szamara éppen ezért nem pontosan megfejt-
hetd rajzai végigkisérik a kiallitas muveit. Rdadasul a képeken
szereplé gyermekek jelmezeit is fel lehet prébalni, vagy tarsasjaték

keretében malmozni is lehet.

A kidllitashoz kataldgus is készilt, Révész Emese bevezeté tanul-
manyaival, amely eddig szinte egyediliként prébélja értelmezni
a gyermekrdl vald felfogds alakuldsat a nemzetkdzi és a magyar
muvészetben annak elméleti hatterével egyutt, példakkal illuszt-
rélva. A téma Ujszer( feldolgozasa mellett csak azt sajnalhatjuk,
hogy (nyilvan az idéhidny miatt) a kataldgus szerkesztése sajnos

hagy némi kivannivalot maga utan.
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