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POLITICAL PARTIES

Abstract

Numerous studies draw a direct link between party institutionalization and democratic (re)
consolidation. The level of organization of a given political movement can easily determine their
subsequent electoral performance. Not just in Hungary, but within the wider Central-Eastern-
European region, accessing data on party membership, branch offices, etc., is extremely chal-
lenging, therefore concluding or discovering party organizational strength is a critical research
area. In this study I am making a bold attempt to unveil the social embeddedness of the most
important political parties from the 2014 general elections to the latest EP elections (2019), by
using the polling station table-seater delegates’ presence as an indicator of local party presence
itself. I assume that, if a given party is not able to delegate a single person to a certain polling
station, they have no operating organizations at the grassroots level, therefore it indicates their
lack of localization and extensive network. With simple quantitative methodologies, I was also
seeking the relationship between electoral performance and party organizational presence locally.
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Bevezetés

A kiilonboz6 hazai valasztasfoldrajzi kutatdsok alaposan feltartak tarsadalmunk vélasz-
t6i magatartasanak térbeli jellegzetességeit. A tarsadalomtudomanyok dltal j6l beazonositott
politikai gondolkoddasbeli torésvonalak (ENYEDI Zs.— KOROSENYI A. 2001) térbeli minta-
zatai mentén, bizonyos mértékig tettenérhetdek és magyardzhatéak a partpreferencilis,
illetve egyéb voksoldsi jellegzetességek, amelyek akdr valasztasrdl-valasztasra visszatéréen
kirajzol6dnak (KovAcs Z. 1991; HAIDU Z. 2006; JANKO F.— KOMORNOKI M. 2008; BODI
F.—Bo6DI M. 2011; VibAa Gy.—KovAcs Z. 2017; VIDA Gy.—KovALcsIK T. 2018, stb.). Ezen
kutatasok fontos tarsadalmi Osszefiiggéseket tarnak fel — ennek kapcsan emlithetnénk
a varos-vidék dichotémia tovabbélését a jobb-bal tengely mentén (VIDA GY.—KOVACS Z.
2017) — amelyeken keresztiil konnyebben érthet6bbé valnak a hazai politikai folyamatok is.

Ebben a tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy a hazai partok szervezeti fejlettségét,
intézményesiiltségét, helyi tdrsadalmi bedgyazottsdgat mutassam ki, kiilonds tekintettel
a vizsgdlt jelenség teriileti jellegzetességeire. Arra keresem a vdlaszt, hogy az dltalam
vizsgalt négy, orszagos jelentdségli valasztasi esemény (orszaggyilési: 2014,2018, Eurdpai
Parlamenti: 2014,2019) vonatkozasaban, a felallitott telepiiléskategoridk szerinti felosztas-
ban, valamint a 106 orszdgos egyéni valasztdkeriilet (OEVK) szintjén mely partok voltak
képesek vizsgdlatra érdemes szamdu partdelegaltat eljuttatni a szavazokori szavazatszdmla-
16 bizottsdgokba. Ahogyan azt a hasonlé céli nemzetkdzi vizsgdlatok is mutatjik, partok
szervezeti dllapotdra vonatkoz6 adatokat (pl. parttagok szdma és lokécidja, alapszerveze-
tek elhelyezkedése) szinte képtelenség megszerezni, ezért meglatdsom szerint az egyetlen
olyan hiteles adatot haszndltam fel, amely a Nemzeti Vélasztasi Iroda (NVI) szavazokori

jegyzbkonyveiben rogzitett.
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Egy rovidebb nemzetkozi szakirodalmi attekintést kdveten, melyben szerettem volna
a helyi partjelenlét és az eredményes vélasztdsi szereplés kozotti Osszefiiggés elméleti
alapjait lefektetni, megvizsgdlom, hogy a szavazokori partdelegdltak jelenléte, milyen
teriiletileg kitapinthatd jellegzetességekkel bir. A tanulmany zar6 részében pedig az egyes
partok szavazokori jelenlétét megpréobalom osszefiiggésbe hozni az adott szavazékorben
elért valasztasi eredményével, ezdltal empirikusan megvizsgalni, hogy valéban kimutat-
hat6-e Osszefiiggés a két valtozo kozott. Végezetiil ezeket az 6sszefiiggéseket egy kormany
—ellenzék szembedllitdsban is elemzem. A vdlasztasi eredményeket az adott partra leadott
listas szavazatok szdzalékdban mértem.

Valasztasi foldrajzi kutatasok és a teriiletiség szerepe
a hatalom megszerzésében

A vilasztasi eredmények térbeli elemzésének van egy tisztdn hatalomtechnikai aktualitdsa
is. A vélasztasi torvény 2011-ben megkezdett médositdsainak eredményeként a vegyes valasz-
tasi rendszer ugyan megmaradt, de annak tobbségi elemei rendkiviil felerésodtek (SzIGETI P.
2013; ToTH Cs.2017), mivel a parlamenti mandatumok tobb mint felének sorsardl, immaron
az egyéni valasztokeriiletekben dontenek a valasztépolgarok. Nem beszélve arrdl a legfeljebb
nyelvi oximoronként értelmezhetd, Un. ,,gydztes-kompenzdcios” toredékszavazat-szamitdsi
mechanizmusrdl, amely szintén a vdlasztokeriileti jeloltekre leadott voksokra vezethetd vissza.

Legszemléletesebb metaforat a tobbségi karakter jelentségérol Tolgyessy Péter, a rend-
szervaltas sordn konszenzudlisan elfogadott korabbi valasztasi rendszer egyik szellemi
atyja tudta megalkotni, amikor ahhoz a jatsz6téri libikokdhoz hasonlitotta azt, amely amint
atbillen az egyenstlyi ponton, hatalmas er6vel csapddik a foldbe (TOLGYESSY P. 1015).

Ennek megfelel6en feler6sodott egy olyan gondolkoddsmdd a helyi hatalom gyakorléi
rész€rdl is, amelyben az orszdggy(ilési valasztokeriilet valt azza a teriileti egységgé, amin
beliil teriiletfejlesztési terveiket elképzelik (PALNE KovAcs 1. 2019), alapvet6 politikai stra-
tégidikat felépitik. Ez mar csak azért is egy teljesen abszurd hatalmi megkozelités, mivel
az orszaggyiilési valasztokeriiletek hatdrai, szimos esetben még a teriileti politikai rend-
szer alapegységeinek tekinthetd onkormanyzatok (KAKAIL.— VETO B. 2019) kozigazgatasi
hatdraira sincsenek tekintettel (pl. Miskolc, Pécs, Szeged, Nyiregyhdza esetében), j6llehet
ez az el6z6 vélasztasi rendszernek is egyfajta sajatossdga volt.

Napjainkra, az ismételten gyakorlatilag kétpdlustivd valé hazai politikai szintéren, az
egyéni vélasztokeriileti kiizdelmek tehat felértékelddnek, arrdl nem is beszélve, hogy az
un. gydztes-kompenzacid bevezetését kovetden, a nyertesek a valasztokeriiletekbdl is tud-
jak gazdagitani a listds szavazattomeget. 2018-ban ennek pl. donté jelent6sége volt a kor-
manypart ismételt kétharmados gyézelmében (LAszLO R. 2018). Mindezek ismeretében
nem meglepd, hogy a hazai nyilvdnossdgban méra olyan észak-amerikai terminusokkal
is taldlkozhatunk, mint a magyar ,,swing-state”, vagy ,,szupercsatatér” (STUMPF A. 2021)
korzetek kifejezése. A valasztokeriiletek, az ott €16 valasztopolgarok minél 4tfogdbb isme-
rete tehat kulcsfontossagu a jelenlegi valasztdsi szisztémdban.

A fentiek okdn, valamint a soron kovetkez6 2022-es orszaggyilési valasztdsokra vald tekin-
tettel is, indokolt az dltalam felvezetett vizsgdlat lefolytatdsa, hiszen pont azt mutatom be a hasz-
nélt indikator segitségével, hogy mely partok, illetve a kormany — ellenzék viszonydban, melyik
szerepl6 rendelkezik az adott OEVK-ban jobban kiépiilt partszervezettel. Mindazonaltal, ret-
rospektiv jelleggel azt is tanulmanyozom, hogy az adott OEVK-n beliil mért magas szavaz6-
kori delegdlasi potencidl magdval hozta-e a part jobb vélasztasi szereplését, mivel a felhasz-
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nélt nemzetkozi tanulmanyok ennek a hipotézisnek a megerdsitésére engednek kovetkeztetni.
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Partszervezetek és azok lokalis jelentosége

A valasztdsi eredmények teriileti szempontu vizsgdlata tehat széles korben ismert kutatési
irany. Ebben a tanulmanyban azonban arra szeretnék kisérletet tenni, hogy a hazai poli-
tikai partok intézményesiiltségét, tirsadalmi bedgyazottsagat, szervezeti fejlettségét vizs-
géljam meg hasonlé megkozelitésben. Ezt azért is tartom egy fontos gondolatkisérletnek,
mert a mdr emlitett kétosztatd politikai szintér ellenzéki oldala egy rendkiviil heterogén
politikai k6zosségbdl épiil fel. Torok Gébor politolégus gy fogalmazta ezt meg a 2019-
es Oonkormdnyzati vdlasztdsok mdsnapjin, hogy az .,...ellenzéki politika ma egy felhd”,
amiben rendkiviil sokfajta szerepl6 van, nem csak kizarélag partok (TOROK G.2019). Ezen
csoport szerepl6i, mint ahogyan azt a kés6bbiekben igyekszem érzékeltetni, nagyon kiilon-
boz6 érettségli és stratégidji szervezetek halmaza, amelyek intézményi fejlettsége, lokalis
fizikai jelenléte teriiletileg is nagyon differencidlt képet mutat.

A hazai és a nemzetkozi szakirodalomban egyarant szakmai konszenzus 6vezi azt a meg-
allapitast, mely szerint, partok valasztasi sikerének egyik alapfeltétele a jol kiépiilt szervezet
vagy orszagos lefedettséggel rendelkez6 tagsdg, aktivista halézat (példaul: TaviTs M. 2012,
2014; GERGHINA S. 2014; RIBERIO P.F.—LOCATELLI F. 2019; HALVORSEN S. 2019, ScoTT J.—
WILLS J. 2017). Természetesen létezik egy sor egyéb olyan szempont is, amelyek az adott politi-
kai kontextustol fiiggetleniil dontéek lehetnek, mint példdul az adott part strukturdlis felépitése
(kozpontositott €s vezérelvii, vagy inkdbb bazisdemokrata). Tobben azt is kiemelik, hogy egy
harmonizalt térszerkezettel rendelkezd partstruktira jelent6sen hozzdjarulhat ahhoz, hogy
az adott politikai kozosségen beliil, kell6 mértékben legyenek reprezentdlva és artikuldlva az
orszag kiilonbozo vidékeinek tarsadalmi problémdi, ami szintén egy sikeres part alapfeltétele
(ScotT J.—WILLS J. 2017, az olasz Ot Csillag Mozgalom példdjan: MIKoLA —ORoss 2018).

A politikatudomdny szdmadra kiilonosen érdekes vizsgdlati terepet jelentenek a fiatal
demokracidk, az ott 1étrejové partosodds tdrsadalmi jelenségei. (Szubszaharai-Afrika
allamai kapcsan: BASEDAU M.—STROH A. 2008, Dél-Amerika orszdgai kapcsan: RIBERIO
P.F.—LocateLLI F. 2019, a posztszocialista eurdpai orszagok kapcsan: TAvITS M. 2012;
GERGHINA S. 2014; PETE M. 2016). Mindazonaltal rendkiviil tanulsdgos munkak sziilettek
a legnagyobb multra visszatekintd parlamentarizmusban, Nagy-Britanniaban is, kiilonos
tekintettel a Munkaspart helyi kozosségépitési gyakorlatdra tdmaszkodo szervezetfejlesz-
tésére (ScotT J.—WILLS J. 2017). Ezeket megel6z6en atfogd elemzések lattak napvildgot
az Egyesiilt Allamok kapcsén egyarant (FRENDREIS J. P. et al. 1991). Ezen munkék tilnyo-
mé tobbsége azonban nem kisérelik meg az orszagos szintnél granuldrisabb néz&pontok
érvényesitését, habar iidit6 kivételek 1éteznek, azonban azok szerz6i is tobbnyire politikai
foldrajzzal foglalkozé geografusok (Argentina kapcsdn: HALVORSEN S. 2019). Nem tudhat-
juk meg beldliik, hogy az adott politikai mozgalmak mennyire tudtak gyokeret ereszteni
a vizsgélt orszdgok kiilonboz6 térségeiben. Marpedig, ha elfogadjuk, azt az alapvetést,
mely szerint a sikeres part receptje a kiterjedt tagsdg és kiépiilt partszervezet, partiro-
dak hélozata, akkor sziikségképpen nem elégedhetiink meg egy altaldnos orszagos kép-
pel hazank esetében sem. Mikozben azonban finoman karhoztatjuk a politikatudomanyt
a teriileti dimenzi6 negligdldsaért, nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a megsze-
rezhetd adatok tekintetében egy rendkiviil érzékeny kutatdsi teriiletr6l besz€liink. Politikai
mozgalmak, partok, nem szivesen adnak ki informdcidkat a tagsdgukkal, alapszerveze-
teikkel, partiroddik lok4cidjdval kapcsolatosan, ami kiilonosen igaz azokra az orszagok-
ra, amelyek valamilyen 6nkényuralmi rendszer igdja aldl, relative frissen szabadultak fel
(Tavits M. 2012). Az éltalam hivatkozott észt szdrmazasd amerikai politolégus, Margit
TaviTs példdul ennek athidaldsdra az onkorményzati valasztdsok egyéni jeloltjeinek part
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szinezetét vette alapul szdmitdsaiba hazank és Lengyelorszag esetében (TAviTs M. 2012.
és 2014.), feltételezvén, hogy ha egy pdrt legaldbb egy jeloltet képes kidllitani helyi szin-
ten, azzal kimutathat6 a part jelenléte is.

Az éltalam vizsgalt id6szak hazai f6szereplinek partszervezeti fejlédése, szintén ala-
posan feltart kutatasi teriilet (MSZP kapcsdn: LAKNER Z. 2017; Fidesz: ENYEDI Zs. 2004;
BEKES M. 2008; BALAZS Z.—HAIDU A. 2017, valamint rendszerszinten atfogé jelleggel:
KOROSENYI A. et al. 2020; Jobbik: RONA D. 2016). Teriiletileg differencidlt adatokkal vagy
megallapitdsokkal ezekben sem taldlkozunk ugyan, de a partszervezetek belsd allapotardl,
vagy azok kordbbi kialakitdsa, fejlesztése kapcsdn nagyon alapos kutatdsokat végeztek
a szerzOk. Kiilon emlitést érdemel Toka Gébor korai munkdja (TOKA G. 1991), melyben
a harmadik magyar koztdrsasag, els¢ szabadon megtartott 6nkormanyzati véalasztdsa
sordn, a partok jeloltallitasi potencidljat vizsgdlva probal kovetkeztetni a partszervezetek
fejlettségére. Ez ugye a Tavits féle 2012-es nemzetkozi kutatds modszertandra emlékezte-
t6, azonban azt messze megel6zé vizsgdlati megkozelités volt.

Egy masik, alapvetben Magyarorszdgra sajndlatosan nagyon jellemz6 kutatdsi prob-
lematika, a magyar tdrsadalom, tomeges (politikai) dllampolgéri részvételének nagyfoki
hidnya,amely mar a harmadik magyar koztdrsasag kezdeti legitimizacios valsagat is okoz-
ta (TOLGYESSY P. 2019). Ennek, vizsgdlatunkbdl fontos szempontja, a partok, nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is alacsony taglétszdma (RIBERIO P.F.—LocATELLI F. 2019). Egykoron
gyakorl6 politikus-partelnok megfogalmazasdban ugyanez, igy hangzik: ,,Az dllampol-
gdri részvétlenség az ezredfordulora (...) vdlsdgba sodorta a magyar politikai rendszert.
A pdrtok kiiiriiltek, elveszitették képességiiket, hogy tényleges tdrsadalmi érdekeket agg-
regdljanak, magyarul rendeltetésszertien miikodjenek.” (SCHIFFER A. 2017).

A partok tarsadalmi beagyazottsaganak egy lehetséges meroszama
— A vizsgalat médszertana

A vaélasztasi eljarasrol szol6 torvény (2013. évi XXX VI. torvény a valasztési eljardsrol
28. § (4), illetve 29. §) értelmében a valasztasok alkalmaval a szavazatszamlalo bizottsa-
gokba (szavazokorokbe) az adott valasztokeriiletben jeloltet allitd, vagy orszdgos listaval
rendelkez6 partok is delegdlhatnak 2-2 szavazatszamldld biztost (partdelegéltak), valamint
a fiiggetlenként indul6 egyéni jeloltek szdmadra is nyitva van ez a lehetdség. A partok sza-
madra fontos a szavazokori jelenlét, a szavazatszdmlalas folyamatdnak felligyelete. Erre még
a valasztasok sordn annak tisztasdgat feliigyeld nemzetkozi szervezetek (EBESZ, Velencei
Bizottsdg) is kitérnek a valasztasi eseményekrdl sz616 beszamoldjukban (EBESZ/ODIHR.
2014 és 2018). Hazankban nagyjabdl 10 ezer szavazdkorben bonyolitjdk le a valasztasokat.
Ez aszam az orszdggyilési vdlasztdsok alkalmaval par 100 szavazdkorrel tobb, az EP vok-
soldsok alkalmdval kevesebb. Nyilvdnvaléan annak megszervezése, hogy a vdlasztas napjan
a kozel 10 ezer szavazokor mindegyikébe legaldbb egy, de idedlisabb esetben (gondolva
a mozgd urndztatasra is) két delegaltat el tudjon juttatni egy part, elképesztéen nehéz fel-
adat, melyet csak egy komoly szervezeti hattérrel rendelkez politikai er képes megoldani.

Az egyes partok szervezeti fejlettségének tettenérésére a fentiek okdn a valasztasok
alkalmadval a szavazokorokbe megjelent partdelegéltak adatait vettem alapul. A kormany
— ellenzék Osszehasonlitds sordn figyelmen kiviil hagytam a kiilonb6z6 anyagi haszon-
szerzés és egyéb ,,zavardrepiilés” céljabol létrehozott alkalmi szervezeteket, azonban azon
fliggetlen jeloltek (pl. dr. Mellar Tamads, Kész Zoltan) delegaltjait az ellenzékhez soroltam,
akik nyiltan az ellenzéki partok tdmogatasat élvezték. A 2014-es parlamenti voksolas
alkalmadval, az Osszefogds pértjai (MSZP, DK, Egyiitt, Pirbeszéd, Magyar Liberalis Part)
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kozos listan €s kozos egyéni jeloltekkel vagtak neki a kiizdelemnek, igy a valasztési torvény-
nyel 6sszhangban, a partdelegéltak is eképpen szerepelnek az NVI szavazokori jegyzbkony-
veiben. Természetesen a partdelegéltak nem sziikségszerien parttagok, azonban vizsgdlatom
szempontjabol éltem azzal a feltételezéssel, hogy egy part ilyetén megnyilvanulé képviselete
erds szervezeti kapcsolatot feltételez. Szamos beszélgetést folytattam aktiv politikai szerep-
16kkel, akik a vizsgdlatom targyat kepézo partok operativ feladatait 14tjdk el. Egybehangzdan
meger0sitették, hogy a partdelegaltak szdmara a vélasztdsokat megel6z6en tdjékoztatd
anyagokkal, képzésekkel késziilnek, amelyek tobb alkalmat is feldlelnek. Ebbol arra kovet-
keztettem, hogy ezek az emberek az adott partokhoz szorosan kotédd, azok felé elkotele-
zett, és ami a legfontosabb, szervezetileg is kapcsolddé helyi szerepl6k. Természetesen egy
adott telepiilésen a vélasztds napjan ilyenforman szolgélatot teljesit6 delegalt nem sziik-
ségszerlien az adott telepiilés lakdja. Mindazondltal azt szintén megerdsitették a partok,
hogy jellemz&en ezek a partdelegdltak nem mozgathatdk sajat telepiilésiiktl messzire.

A vizsgélatba, a legutébbi két orszdggyilési (2014, 2018) valamint szintén két eurdpai
parlamenti (2014, 2019) voksolds adatait haszndltam fel, amelyet az N'VI bocsétott rendelke-
zésemre, szavazOokori szinten. Az onkormdanyzati vdlasztisok adatait, a partfiiggetlen jeloltek
rendkiviil magas €s telepiilésmérettdl fiigg6 szama miatt nem hasznéltam fel ebben a vizsga-
latban. Az adatokat telepiilések, valamint orszagos egyéni valasztokeriiletek (OEVK) szint-
jére aggregaltam (EP voksoldsok esetén, a cimnyilvantartds alapjan 6nkényesen), majd el6bb
horizontdlisan, tehdt telepiilések jogélldsa és lakonépessége alapjan kialakitott kategéridk
szerint vizsgdl6dtam. Ezt kdvetden, OEVK szinten folytattam az elemzést. Mar az adatok
feldolgozédsdnak kezdeti szakaszdban felmeriilt, hogy érdemes lenne egy kormény — ellen-
z€k Osszehasonlitdst retrospektiv jelleggel is feldllitani a vizsgalt vdlasztasi események
kapcsan. Habér 2014-re egyértelméien harompdlusiva vélt a hazai politikai szintér (VIDA
Gy.—KovAcs Z.2017), a jelenlegi politikai kétosztatisagra, amely a 2019-es onkormdanyzati
vélasztdsok idejére intézményesiilt formdaban is testet 6ltott, valamint a 2022-es orszdggyilé-
si valasztdsokra tekintettel tartottam sziikségesnek ezt a fajta distinkciot. Mindezeken feliil,
beazonositottam azokat a szavazokoroket is, amelyekbe kizdrdlag a kormanypdrt tudott
delegaltat eljuttatni. Ezt azért tartottam sziikségesnek, mert a Fidesz-K DNP delegalési poten-
cidlja magasan kiemelkedik a mez&nybdl, mind a négy vizsgalt esemény, de kiilondsen az EP
vélasztasok sordn (2014-ben a szavazokorok 21%-ban, 2019-ben mér a 25%-ban kizardlag
akormdnynak volt partdelegéltja). Ami viszont még ennél is tanulsdgosabb, hogy ezt a logisz-
tikai feladatot tigy tudta megoldani, hogy mindekozben foldrajzilag rendkiviil egyenletesen
fedte le az orszag szinte teljes egészét. Ezzel szemben az ellenzék pértjai, szdmos esetben
alig voltak képesek megjelenni az orszag egyes, egymadssal foldrajzilag 6sszefiiggd vidékein.

A telepiiléstipus szerinti horizontélis, majd EOVK szintl elemzést kovet6en, a kapott
szavazokori partdelegélt eredményeket Osszevetettem a vélasztdsok, partlistdkra leadott
szavazati eredményeivel. Ezzel szeretném megvizsgdlni azt a hipotézist, mely szerint az
er0s partszervezeti jelenlét (tehét esetiinkben, a partdelegiltak szdma), Osszefiiggésben
all a part vdlasztdsi eredményességével, ahogyan azt tobb nemzetkszi tanulmany is allitja
(TaviTs M. 2012; ScotT J.—WILLS J. 2017). Az egyéni jeloltekre leadott szavazatok nem
képezik ennek a vizsgdlatnak a targyat, hiszen az EP valasztasok alkalmaval csak listdkra
szavazunk. Tovabbd 2018-ban a taktikai szavazas jelensége, mint orszagos szinten prece-
dens nélkiili valasztépolgari stratégia (VIDA Gy.—KovaLcsiK T. 2018) er8sen torzitja az
eredményeket, nem beszélve a DK — MSZP, OEVK szinten kottetett vdlasztdsi koordina-
ciés egyiittmiikodésrol 2018-ban.

A teriileti szint megvalasztasa kapcsan, fontos kiemelni, hogy a 2014-ben debiitalé dj
vélasztdsi rendszerben, az alkalmazott 4j foldrajzi lehatdrolds ardnytalansagai (,,malap-
portionment”, ,,garrymendering”), ,,foldrajzi torzuldsai” (Vipa Gy. 2020), némileg deter-
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mindltdk vizsgdlatom egyes eredményeit. Ez els6sorban annak volt kdszonhetd, hogy
a kormdnypartok tdmogatottsiga immadron egyenletesebben oszlott el a valasztokeriile-
tek kozott. Ezzel szemben, a baloldali partok szavazdinak térbeli eloszldsa, 2014-r61 és
2018-ra, egy er6s térbeli koncentracion ment keresztiil az urbanusabb keriiletek javara (Viba
Gy.2020), amit, mint azt a kovetkez6kben be is mutatom, kovetett a baloldali partdelegaltak
folyamatos kiszoruldsa a vidéki szavazokorokbdl is. A ,,garrymendering” torzit6 hatdsa,
még a térben harmonikusabb tdmogatottsdggal biré Jobbikkal kiegésziilt ellenzékkel szem-
ben s, a jelenlegi kormdnyzépartoknak kedvezne egy kétosztatu politikai kiizdelem sordn.

Partjelenlét a valasztasok napjan a telepiilésméret fiiggvényében

A vizsgélt négy vélasztds alkalmadval a Fidesz-KDNP kimagaslé hatékonysaggal tudta
.benépesiteni” a magyarorszdgi szavazokoroket. Ha gy tetszik, ennek a képzeletbeli
partok kozotti versenynek (is) a kormdanypdartok az abszolit gybztesei. A leggyengébb
orszagos adatot a 2018-as orszdggy(ilési vdlasztas alkalmaval produkalta a part, ekkor
»~csupdn” a szavazokorok 95%-aban volt jelen. Kissé meglepd, hogy olyan szavazokorok
jegyzbkonyveiben sem taldlni kormanyparti delegéltat ekkor, mint példdul egy kivételével
az 6sszes mohdcsi (ellenben a DK delegéltja jelen volt mindegyikben), vagy Nyiregyhdza
tobb tucat szavazokore, ahol viszont az N'VI adatai alapjan az ellenzéknek sem volt kép-
viselGje. A tobbi vizsgdlt vdlasztds alkalmdval ez a szdm rendre 98-99% koriil mozgott.
Telepiiléstipusonkénti bontdsban vizsgilva szinte alig ldtunk eltérést (1. tdbldzat),azonban
az szembet{ing, hogy a telepiiléshierarchia legalacsonyabb fokain, mar az amuigy elképesztd
hatékonysdggal miikod6 partszervezetnek is voltak relativ logisztikai nehézségei (500 f6
alatti kategdridban 2018-ban: 76%). Ezt leszdmitva, a kormédnypartok teljesitményét még
csak megkozeliteni sem tudta egyetlen ellenzéki szervezet sem. Ellenzéki térfélen a leg-
hatékonyabban delegdld part vagy partszovetség kiléte valasztasrdl vélasztasra valtozott.

1. tdbldzat — Table 1
Partdelegéltak a szavazokorok %-aban a legutobbi két orszaggyiilési valasztas
alkalmaéval, telepiiléstipusonként.
Party delegates in % of polling stations in the last two parliamentary elections,

by type of municipality.
2014 Orszaggydilési 2018 Orszaggydilési

Fidesz Jobbik O055Z¢- €SaK lpuq ., Jobbik MSZP DK 53K

fogas Fidesz Fidesz
Budapest 1000 798 950 29 [ 998 762 650 40,1 2,1
20000 * 99,7 773 98,6 0,7 | 965 745 620 239 54

1000020000 | 979 868 962 04 | 974 864 657 235 28
5000-10000 | 978 80,1 908 32| 996 826 521 216 7.1
1000-5000 | 989 669 820 6,7 | 965 728 393 14,1 125
500-1000 | 96,5 429 648 20,1 | 91,1 516 275 73 278
500 | 938 169 424 448 | 763 285 117 26 426
Magyarorszdg| 983 674 84,7 88 | 946 695 485 200 123

* Budapest nélkiil
Forrds: NV, sajat szerkesztés
Source: NVI, own compilation
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A 2014-es Osszefogds a szavazokorok 85%-ban jelen volt ugyan az orszaggyfilési
vélasztdsokon, azonban 2018-ra a leghatékonyabb ellenzéki szervezet szerepét egyértel-
mfien atvette a Jobbik (70%). A baloldali partok esetében kiilondsen meghatdrozé volt
a telepiilésméret. Sajit orszdgos atlagukhoz képest sokkal alacsonyabb hatékonysdggal
tudtak képviseltetni magukat az 5 ezer fénél kisebb népességii telepiiléseken. A baloldali
tombon beliili differencidltsdg mar a 2014-es EP vélasztas vizsgalataval tapinthatd ki iga-
zan, ugyanis itt mar kiilon listdn indultak ezek a partok. Szembeo6tls, hogy az 5 ezer fénél
kisebb lakossdgt telepiiléseken a szocialistdk rendelkeztek nagyobb ardnyban szavazo-
kori delegéltakkal, mig ugyan itt a DK és az Egyiitt-PM emberei szinte alig voltak jelen.
A 2018-as valasztasokra ez a kép dontéen nem modosult, mivel az MSZP kétszer annyi
szavazokorben volt jelen, mint a DK, amelynek még tovdbbra is jelentds akadalyt jelentett
akozségi jogallasu telepiiléseken torténd reprezentacio (8%), mig ezzel szemben a févarosi
szavazOokorok mar tobb mint 40%-ban fel tudott vonultatni delegéltat.

A 2019-es EP vélasztds eredménye alapvetdn dtrendezte az ellenzéki térfél politikai
erdviszonyait, a DK érezhet&en el6rébb tudott 1€pni az alacsonyabb népességii telepiilé-
sek szavazokoreiben a delegélast illetGen is (2. tabldzat). Erdemes azt is kiemelni, hogy
a Demokratikus Koalicio volt az egyetlen ellenzéki parlamenti part, amely abszoliit szam-
ban tobb delegaltat tudott eljuttatni a legutébbi EP vélasztds alkalméval az urndk mellé,
mint az azt megel6z6 2018-as orszaggyilési valasztdson. Ehhez persze kellett a Jobbik
példatlan mérték szervezeti visszaesése is 2019-re. Mindazondltal nagyon fontos kiemel-
ni, hogy a Magyar Szocialista Part, a szavazokori delegdldsokat illetGen az egyetlen olyan
szereplGje a magyar politikai szintérnek, amely a Fidesz mellett (habar kisebb mértékben
és teleptilésméretto] fiiggbden differencidltan) valamilyen fajta dllanddsagot €s szerveze-
ti stabilitast tudott felmutatni valasztdsrol valasztdsra (kozel 50%-os delegélds orszagos
mind a négy valasztason).

2. tabldzat — Table 2
Partdelegéltak a szavazokorok %-dban a legutébbi két Eurdpai Parlamenti vdlasztds
alkalmaval, telepiiléstipusonként.
Party delegates in % of polling stations in the last two European Parliament elections,

by type of municipality.
2014 EP 2019 EP
y £ 85 & 3l 25 E OE_p
2 = .
T 2 2 ¥ uZEE 2 2 2 ¢ SE=3ES
E = 5 A RadElE 8 5 8 FE5% 8=
Budapest 999 777 728 244 184 23| 991 283 672 53,1 108 76 28
20000— * 994 667 660 133 106 6,1[1000 330 655 319 42 70 178
10000-20000 |98.6 703 664 173 47 53| 990 377 57,5 309 15 63 126

5000-10000 (99,7 66,8 545 110 3,6 1321000 330 42,6 279 15 2,7 257
1000-5000 984 46,7 394 84 35 294 982 26,8 340 185 0,7 40 35,1
500-1000 (974 28,5 273 69 25 475| 996 156 196 125 0,7 2,7 587
=500 98,1 110 135 26 03 749 96,8 104 9,1 54 01 15 765
Magyarorszag| 98,9 556 51,7 12,5 72 21,5| 990 28,1 470 274 3,1 51 256

* Budapest nélkiil
Forrds: NVI, sajat szerkesztés
Source: NVI, own compilation
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A Jobbik a legutébbi EP voksoldst leszamitva, rendkiviil fontos szerepet tolthetett be
az ellenzék szempontjabdl a szavazékorokben. A jobbikos alapszervezetek azért is lehet-
tek fontosak, mert a baloldali partokkal ellentétben a telepiiléshierarchidn lefelé 1épkedve,
nem jellemezte &ket az azzal aranyos alulreprezentaltsag. A Jobbik jel6lési potencidlja jel-
lemzden a kozepes méreti telepiiléseken volt a legerésebb (pl. 5-20 ezer fos telepiilések
esetében magasan 80% feletti szavazokori jelenlét 2018-ban, de az 500 f6nél alacsonyabb
Iélekszamu apréfalvas szavazokorok tobb mint negyedében is jelen volt a part). Ugyanakkor
a2019-es EP vilasztdsokra mar rendkiviil kedvez6tlen szervezeti feltételek mellett voltak
kénytelen nekifutni (Vona Gébor visszavonuldsa, millidrdos ASZ biintetés, a Mi Hazdnk
alapitétagjainak kivélasa stb.), ami a delegéldsi potencidljukra is er6sen ranyomta a bé-
lyegét. A Jobbik 2019-ben minddssze a szavazokorok alig tobb mint negyedében tudott
megjelenni, azonban ezt nem magyardzza a Mi Hazank Iétrejotte, amely a szavazokorok
mindossze 5%-ban bukkant fel.

Emlitést érdemel még egy jelenség, ami viszont teljesen kontextus nélkiili vizsgdlatunk
szempontjabol és taldn kissé rdmutat annak egyik médszertani fondksigdara is. A 2014-es
orszaggylilési valasztasok szavazokori jegyzokonyveinek Osszesitett adatai alapjan a Fidesz,
az Osszefogds és a Jobbik hdrmast kovetéen, a negyedik legtobb szavazatszamlalé delegal-
tat (1179 6, 802 szavazokorben) a Magyarorszdgi Ciganypart (MCP) tudta mozgésitani,
ami azért is meglepd, mert a part listdn mindossze 8793 szavazatot kapott. Csak Ossze-
vetésképpen: az akkor mdr parlamenti partként miikodé6 LMP 6sszesen 95 {6 delegéltat
tudott hadrendbe 4llitani ekkor. Az LMP mellesleg azért nem szerepel a vizsgdlatomban,
mert a part nem tudott értelmezhetd mértékl delegaltat felmutatni egyetlen valasztasi
esemény alkalmdval sem.

Ahogy kordbban jeleztem, tanulsdgos kovetkeztetéseket vonhatunk le, ha a fentieket
kormény — ellenzék felosztasban vizsgaljuk meg, illetve ennek kapcsan kiemelten foglal-
kozunk azokkal a szavazékorokkel, ahol csak a Fidesz tudott partdelegdltat mozg6sitani.

A Fidesz példatlan hatékonysdggal tudta megszervezni a szavazokorok feliigyeletét,
szinte alig taldlunk olyan vélasztdsi eseményt és telepiiléskateg6ridt, ahol ne lett volna
a mozgdsitasi hatékonysaguk 90% feletti. Ezzel szemben az ellenzék partjai, 1ényegében
a telepiiléshierarchia alacsonyabb fokai felé haladva, fokozatosan kopnak ki a szavazé-
korokbol, habar példaul 2018-ban szdmos debreceni vagy székesfehérvari szavazokornek
sem volt ellenzéki biztosa. Ez a telepiilésméretbdl fakadé differencidltsag és térvesztés
a2019-es EP vélasztds sordn volt a legszembetlindbb, hiszen szervezetileg pont az a Jobbik
roppant meg ekkorra, amely addig a kisebb telepiiléseken sok esetben egyediil képviselte
az ellenzéket a szavazokorokben.

A delegdldsi potencidlt vizsgdlé kormany — ellenzék felosztdsban tehdt a telepiilés-
méretnek dontd jelentdsége van, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az ellenzéki partok
szervezeti fejletlensége pont a legkisebb telepiiléseken a leginkdbb tetten érhetd. Emlitést
érdemel, hogy van két mdsik mutatd, amely védlasztdsrdl vdlasztdsra ismétlédden, a tele-
piilésmérettel forditottan ardnyosan nd; a Fidesz-KDNP partlistds tdmogatottsaganak
ardnya, illetve a rontott szavazatok aranya. EI6bbi jelenség mar a 2002-es orszaggy(ilési
valasztasokon is jol 1athaté volt, ami els6sorban az egykori FKGP szavazdbdzis integra-
lasaval magyardzhato, utébbira azonban nem tudok hasonlé egzakt tudomanyos magya-
rdzattal szolgdlni. Ha elfogadjuk azt a feltevést, amelyre a tanulmdny bevezetdjében is
utaltam, mely szerint egy part sikerének titka a helyi (fizikai) jelenlét, mely testet olthet
parttagokban, aktivistdkban, helyi partiroddkban, akkor kézenfekv$ a magyarazat, hogy
a Fidesz-KDNP sikereit 6sszekapcsoljuk a helyi partdelegéltak szinte minden telepiilésre
kiterjed6 jelenlétével.
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A helyi partjelenlét és a valasztasi eredmények kozotti osszefiiggés

Ha a vizsgalt partok eredményességét (listds szavazatarany) az alkalmazott telepiilés-
méret szerinti bontasban elemezziik, érdemes kiilon kezelniink azon szavazokorok ered-
ményeit, amelyekben az adott partnak volt szavazatszamlal6 delegaltja. Ezzel szeretném
empirikusan bizonyitani a helyi partjelenlét és eredményesebb valasztasi szereplés ok-oko-
zati Osszefiiggését. A szavazokorok nem szigetszer(ien 1étez6, onmagukban értelmezhe-
té teriileti egységek, csupdn egy valasztisrdl vdlasztdsra életre hivott vdlasztastechnikai
konstrukcid. Természetesen egy ilyen vizsgalati megkozelités elsGsorban a legkisebb,
egy szavazokorrel rendelkezd telepiilésekrdl adhatja a legreprezentativabb képet, hiszen
a valasztasi eljardsrol szolo6 torvény értelmében egy szavazdkorre mintegy hatszdz, leg-
feljebb ezerdtszaz, a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar juthat (2013. évi
XXXVI. torvény a vélasztdsi eljardsrol 77. § (1)). Ennek megfeleléen hazank kozel 1500
telepiilése Un. egy szavazokoros kozség, igy a szavazokori szintli vdlasztdsi adatok, ebben
az esetben a telepiilési szintet is bemutatjak.

A baloldali partok esetében megéallapithat, hogy minimdlis mértékben ugyan, de
minden vizsgélt vdlasztds alkalmadval az Gsszes telepiiléskategdridban jobban szerepeltek
a ,,delegalt” szavazokorokben, mint az adott telepiiléskategéria Osszesitett eredményei.
Mindazonaltal, ezek valéban nagyon alacsony, rendre 1-2 szdzalékpont koriili vagy az
alatti értékek. Nagyobb differencidltsdgot csak a legkisebb népességli, igy rendkiviil ala-
csony elemszdmi telepiiléskategdridk esetében tapasztalhatunk. A Demokratikus Koalicid
esetében egy drnyalatnyival erésebben kirajzol6dik a delegélttal rendelkezd és Osszesitett
szavazokori eredményeinek kiilonbsége, ugyanakkor érdemes még egyszer hangstlyoz-
ni, hogy a DK feleannyi szavazékorben sem tudott orszagosan partjelenlétet biztositani,
mint a szocialistak.

A Jobbik esetében pontosan ugyanezt a megdllapitast tehetjiik; minden vizsgalt vdlasz-
tasi esemény alkalmdval eredményesebb volt sajat maga telepiiléskategéridkon beliili érté-
keihez viszonyitva. A delegdlt és Osszesitett adatok kozotti eltérések ez esetben is minima-
lisak (1% alattiak), azonban a partdelegélttal rendelkez6 szavazokorok rendre kedvez6bb
eredményeket hoztak a partnak.

A kormdnypdrtok esetében hasonld vizsgélat lefolytatdsat okafogyottd tette a 95-99%
koriili szavazokori delegélési teljesitmény, igy itt egy masik egyszer eljarast alkalmaztam.
Azon szavazokorok eredményeit kiilon elemeztem, ahol (a helyi valasztasi bizottsdg tagjain
kiviil) kizarélag a kormanypartoknak iiltek delegaltjai. Az Gsszes magyarorszagi szavazo-
kor 8,8%-4t jelentette ez 2014-ben (orszaggyilési vdlasztasok), 2018-ban mar 12%-ot, de
az EP voksoldsok alkalmaval pedig ez a szam jéval magasabb volt (2014: 21%,2019: 26%).
Ha ezen klaszter tagjait hasonl telepiilésméret kategéridkban vizsgaljuk, lathatjuk, hogy
minden vélasztdsi eseményen, az 0sszes vizsgalt telepiilés kategoridban a Fidesz-KDNP
listds eredménye dtlagosan 4-5 szdzalékponttal magasabb volt, mint az adott védlasztdson
az adott telepiiléskategdrian beliil mért eredmény (3. tdbldzat).

Ez aldl egyetlen kivétel a 2014-es EP valasztdsok févdrosi adata, ahol minimadlisan
ugyan, de rosszabbul szerepelt a Fidesz-KDNP lista a partdelegaltakkal rendelkezé sza-
vazokorokben. A szavazokori partdelegdltak adatait a 106 OEVK szintjére aggregélva is
megallapithaté az egyes partok delegdloképességének markdns teriileti jellege, ami ter-
mészetesen kovetkezik a fentebb bemutatott telepiilésméretbdl fakado jellegzetességekbdl
is. Az egyszerii Pearson korreldcié adataibdl probaltam érzékeltetni a két OEVK szintl
véltoz6 (listds szavazat %, a szavazokorok hany %-aban volt jelen az adott part) kozotti
Osszefiiggés erGsséget (4. tabldzat).
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3. tabldzat — Table 3
A Fidesz-KDNP listds szavazatardnya (%) telepiiléstipusonként, valamint azokban
a szavazokorokben, ahol csak a part delegéltja foglalt helyet (,,csak Fidesz”).
The Fidesz-KDNP list vote share (%) by type of settlement and in constituencies
where only the party delegate was seated (,,Fidesz only™).

2014 EP 2019 EP 2014 2018
orszaggytlési orszaggyiilési

csak orsza- csak orsza- | csak orsza- csak orsza-
Fidesz gos VFidesz gos |Fidesz gos Fidesz gos

Budapest 430 43,7 422 410 394 38,5 394 38,1
20000- * 51,1 489 51,3 482 | 466 403 47,6 43,6
10000-20000 | 58.8 529 549 52,8 51,6 440 52,5 473
5000-10000 | 58,8 56,0 58,6 56,2 516 465 552 51,6
1000-5000 60,8 578 62,0 594 53,1 482 57,5 54,6
500-1000 62,6 60,7 659 63,5 54,5 50,8 60,6 58,3
-500 64,1 62,5 67,5 654 56,7 534 63.8 612

Magyarorszag | 59,7 51,5 60,9 51,9 52,2 43,5 56,1 474

* Budapest nélkiil
Forrds: NVI, sajat szerkesztés
Source: NVI, own compilation

4. tdabldazat — Table 4
Pearson korreldcié: Az egyes partok listds timogatottsdga (%) és a partdelegalttal
rendelkezd szavazokorok ardnya az OEVK 0sszes szavazokorén beliil (%).
Pearson correlation: List support for each party (%) and the share of constituencies
with party delegates in the total constituencies of the OEVK (%).

csak Fidesz Jobbik MSZp DK
2014 orszaggy(ilési 0,37 -0,04 0,33
2014 EP 0,58 -0,14 0,14 041
2018 orszaggyilési 045 0,21 045 0,58
2019 EP 0,70 0,36 0,57 0,59

Forrds: NV, sajat szerkesztés
Source: NVI, own compilation

A Fidesz-KDNP esetében a kordbbiakhoz hasonléan ez esetben is azoknak a szava-
zOkoroknek a szdzalékos értékét vettem alapul, ahol kizardlag a korméanypart delegéltjai
voltak jelen. Az § esetiikben taldljuk a legerésebb Osszefiiggést, ez a 2019-es EP vélasz-
tdsok kapcsan (0.7) volt merhets. Ugyebar ekkor volt a legmagasabb azon szavazokorok
szdma orszdgosan, ahova csak a Fidesz-KDNP volt képes delegdlni (t6bb mint minden
negyedik szavazokor tartozott ebbe a csoportba ekkor). A Jobbik esetében is csak a leg-
utébbi EP voksolds kapcsan kapunk értelmezhetd eredményt, amikorra mér a part éltal
feliigyelt szavazokorok szdma orszagosan 28%-ra zsugorodott. Ezzel szemben a baloldal
partjaindl egy fokozatosan er6s6do osszefiiggést tapasztalhatunk, habar a mért értékek még
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kordntsem magyarazo ersségtiek. Erdemes azt is rogziteni, hogy a szocialistak abszoliit
szamban szinte vdlasztdsrdl valasztdsra 5 ezer szavazdkorben voltak képesek megjelenni,
addig a DK egy nagyon komoly bdviilésén ment keresztiil szervezetileg ezen a téren (is).
A Demokratikus Koalicié esetében megdallapithatd, hogy azokban az EOVK-kban sze-
repeltek atlagon feliil, ahol szavazatszamlalé biztosuk volt, igy vélelmezhet6leg kiépiilt
partszervezettel is rendelkeztek 2019-re.

A kormanypdartok 2-3 dél-dundntili OEVK-t leszdmitva (Baranya 3 — Mohdcs, Baranya
4 — Szigetvar, valamint Somogy 3 — Marcali) minden vélasztdkeriiletben legaldbb a sza-
vazokorok 90%-aban jelen tudtak lenni a valasztasokon. A Fidesz-KDNP szervezeti haté-
konységa tehat ezen a vizsgdlati szinten is egészen kimagaslo, és csak az orszag bizonyos
térségeiben volt megkozelithetd az ellenzéki partok szdmara.

A négy valasztasi esemény adatainak vizsgdlata utdn kijelenthetd, hogy az ellenzék
partjainak szdmadra a legnagyobb akaddlyt a Dundntilon, de azon beliil is kifejezetten
a Nyugat-Dundntul valasztokeriileteiben valé megjelenés jelentette. A Jobbik esetében
kozismert volt a part kelet-magyarorszagi meghatdrozottsaga, illetve annak nehézsége,
hogy a nem kifejezetten valsdgtérségnek szamitd nyugati hatdrszélen is eredményesen
épitkezzen (RONA D. 2017; TOLGYESSY P. 2015) (1. dbra).

Osszefogas 2 Jebbik
0-50 LI 7 0-50
B 50-60 L ) [ 50- 60
Wl 60-75 o * W s0-75
I 75100 g i 75 - 100

1. dbra Az Osszefogés (A) és a Jobbik (B) delegiltjai az OEVK szavazokoreinek %-dban
a2014-es orszaggy(ilési valasztasokon. Forrds: NVI, sajit szerkesztés.
Figure 1 Osszefogds (A) and Jobbik (B) delegates in % of the electoral districts of the OEVK
in the 2014 parliamentary elections. Source: NVI, own editing.

A 2014-es orszaggyfilési valasztds alkalmdval a szigetszerlien kiemelkedd szombat-
helyi és gy6ri OEVK-t leszdmitva a legtobb nyugat-dundntili valasztokeriiletben alig
tobb, mint a szavazokorok 60%-ban tudtak delegaltat kiildeni. Ezzel szemben a Dunétol
keletre nagyon j6 hatékonysdggal tudtik ezt a logisztikai feladatot megoldani a cserehati,
gomori apréfalvas térséget is magaba foglald Borsod-Abatj-Zemplén megye 4-es OEVK-t
leszamitva. 2018-ra ez a kép a baloldali partok esetében jelentGsen megvaltozott, s azon
vélasztdkeriiletek, amelyek szavazokoreinek legaldbb haromnegyedében ott tudtak lenni
az MSZP delegiltjai, a megyeszékhelyek, valamint az Alf6ld kézponti részére szorultak
vissza. A 2014-es baloldali 6sszefogds masik partja, a DK joval kevesebb biztost delegalt
ekkor, és azok 40%-a is Budapest szavazoéhelyiségében foglalt helyet. OEVK szinten tehat
els6sorban a févarosban és annak agglomeracidjaban, valamint a Dunakanyar, illetve
megyekozpontok vélasztokeriileteiben voltak jelen jelent6sebb szamban.

Jobbik a 2014-es orszdggyfilési vélasztdsok alkalmdval szintén az Alfold kozponti
részein tudott a legeredményesebben mozgdsitani a partdelegéltakat, de ezen feliil is elsGsor-
ban Kelet-Magyarorszag egyéb teriiletein volt hatékony (2. dbra). Heves és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyék Osszes valasztokeriiletében, legalabb a szavazokorok hairomnegyedében
jelen volt a part, de hasonl6 hatékonysag jellemezte ket Békés és Szabolcs megyék majd-
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nem Osszes korzetében is. Ez a magteriilet jelentds atfedésben dll azzal a ,,Jobbik bazis”
klaszterként hivatkozott térséggel, amit a kordbban citélt vdlasztdsi foldrajzi tanulmanyok,
a vélasztdsi eredmények alapjan beazonositottak (Vipa Gy.—KovAcs Z. 2017. illetve VIDA
Gy.—KovaLcsik T. 2018). 2018-ra ez a térszerkezet nem médosult jelentGsen a Jobbik ese-
tében. Tobb dundntili teriileten felsejlik a part eredményes szervezetépitése (pl. Somogy és
Fejér megye), mindazondltal a Jobbik kapcsan is megallapithatd, hogy Nyugat-Dundntilon
az egyik vizsgalt idépontban sem tudtak eredményesen delegalni.

Jobbik
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2. dbra Az MSZP (A) és a Jobbik (B) delegéltjai az OEVK szavazokoreinek %-dban a 2018-es orszdggyilési valasztasokon.
Forrds: NVI. sajat szerkesztés.
Figure 2 MSZP (A) and Jobbik (B) delegates in % of OEVK constituencies in the 2018 parliamentary elections.
Source: NVI. own editing.

Mintegy a fentiek ered6jeként aligha meglepd, hogy a csak Fidesz-KDNP altal ,,fel-
tigyelt” szavazokorok szdzalékos ardnya az egyes OEVK-kon beliil pont a Nyugat-Dundntul
régidjaban a legkirivobb (3. dbra). Mindkét vizsgalt orszdggyiilési valasztds esetén a Vas
megye 2-es és 3-as OEVK-k voltak azok, amelyekben a szavazékorok tobb mint felében
csak a korméanypdrt rendelkezett partdelegalttal. A szombathelyi OEVK-t leszdmitva, szinte
az Osszes ezekkel hatdros valasztokertiiletben is relativ magas ezen szavazokorok aranya
(25-50%). A 2018-as valasztasok idejére nem médosul jelentdsen ez a térszerkezet, azon-
ban szdmos alfoldi OEVK is ,.csatlakozik™ a relative magas, kizdrélag a kormédnypartok
altal delegalt szavazokorokkel rendelkez6k csoportjahoz. Mindkét vizsgélt idSpontban,
Eszakkelet-Magyarorszag apréfalvas vilasztokeriiletében is viszonylag magas volt a csak
Fidesz delegalttal rendelkez$ szavazokorok ardnya.
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3. dbra A csak Fidesz-KDNP 4ltal delegdlt szavazokorok ardny (%) az OEVK 0sszes szavazokorén beliil,
a2014-es és 2018-as orszdggy(ilési valasztasokon. Forrds: NVI, sajat szerkesztés.
Figure 3 The proportion of Fidesz-KDNP-only constituencies (%) within the total constituencies of the OEVK
in the 2014 and 2018 parliamentary elections. Source: NVI, own editing.
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Osszefoglalas

Vizsgédlatom els6dleges célja, a hazank politikai szinterét meghatarozo6 partok, szer-
vezeti fejlettsége teriileti kiillonbségeinek feltarasa volt. Azok a kordbbi nemzetkozi kuta-
tasok, melyek a magyar partosodas folyamatat, valamely kvantitativ médszer felhaszna-
lasaval kivantdk, a térség poszt-szocialista orszdgainak kontextusdban vizsgalni, rendre
az adathidny akaddalydba litkdztek. Ennek egyik oka a hazai partrendszer viszonylagos
fejlettlensége, ami a parttagok €s alapszervezetek relativ alacsony szdméban fejez6dik ki
(RiBERIO P.F.—LocaATeLLI F. 2019), tovdabbd maguk a partok sem szeretnek ilyen jellegii
adatokat kozolIni, ami szintén nem magyar, sokkal inkabb térségi kulturdlis sajatossag
(TaviTs M. 2012). Annak megértése, hogy partjaink Magyarorszdg egyes vidékein, elté-
r6 mértékd tarsadalmi bedgyazottsdgra tettek szert, azért is fontos, mert szdmos fentebb
idézett nemzetkozi példa mutatja, hogy a sikeres valasztdsi szereplés alapfeltétele (nem
kizarolagosan ugyan) a helyi jelenlét, partszervezet megléte. A politikai élet szerepl6i
mindazonaltal akkor lesznek képesek szélesebb vdlasztdi rétegek szdmadra relevéns tar-
sadalmi problémdkra érdemben reagdlni, ha az orszdg minden vidékére ralato szervezeti
struktdraval rendelkeznek.

Ebben a tanulmanyban a partok tdrsadalmi bedgyazottsdgit a négy vizsgélt orszdgos
jelentéségli valasztds sordn a szavazokorokbe delegdlt biztosok adatain keresztiil probaltam
kitapintani. A kormdnyoldal hatékonysédga (szavazokorok 95-99%-a) valasztasrdl valasz-
tasra oly mértékben kiemelkedd, hogy gyakorlatilag alig enged teret barmiféle érdemi
teriileti vizsgdlatnak. fgy ezzel a politikai szereplével kapcsolatban annyit 4llapithatunk
meg, hogy telepiilésmérettdl és a valasztokeriilet foldrajzi elhelyezkedésétdl fiiggetleniil,
a tarsadalom minden rétegében jelen van egy nagyon hatékony partszervezettel. A valasz-
tdsi eredmények Osszevetését ezért azokra a szavazokorokre sziikitettem, ahol kizdrélag
a Fidesz-KDNP delegdltjai voltak jelen. Ebben a szegmensben a part még a sajit maga az
adott telepiiléstipuson beliil mért eredményeit is képes volt dtlagosan 4-5%- ponttal meg-
haladni, ami j6l mutatja a kiépiilt partszervezeti hal6 fontossagat.

Ellenzéki oldalon mér egy joval differencidltabb képet lathattunk. Ennek van egy hori-
zontalis, a telepiilésméretbol fakado vetiilete is, mely szerint a telepiilési hierarchidn lefelé
haladva egyre kisebb partjelenlétre szamithatunk. Ez kiilondsen igaz a baloldal partjaira,
mig a Jobbik szdmottevs partszervezeti hdléval rendelkezhetett az alacsonyabb népességi
telepiiléseken is. Az ellenzéki partok valasztoi timogatottsaga is erésen eszerint a telepii-
1és I€lekszamabdl fakadé dinamika mentén alakult, ugyanakkor ha kizarélag az altaluk
»delegdlt” szavazokorok adatait vessziik szadmitdsba, 14thatd, hogy 1-2 szdzalékpontos
tobbletet jelentett egy partdelegdlt megléte. A Jobbik esetében érdemes kiemelni, hogy
a pdrt kifejezetten a kozepes méretii (5-20 ezer lakosu) telepiiléseken tudott hatékonyan
delegdlni, de a legkisebb lakossdgszamu telepiilés kategdridban is szdmottevs delegaltat
tudott felvonultatni, amire a baloldal partjai mar nem voltak képesek.

A differencidltsdg masik dimenzidja foldrajzi természetii, amelyet OEVK szinten igye-
keztem tetten érni. Altaldnossagban kijelenthetd, hogy az ellenzék partjait joval gyengébb
jelenlét jellemezte a Dundntilon, de kiilonosen a Nyugat-Dundntili régiéban szembetlind
szervezeti gyengeségiik, ugyanakkor a periférids elhelyezkedés(i, dontéen apréfalvas észak-
kelet-magyarorszagi védlasztokeriiletekben is feltlinéek ezek a szervezeti hidnyossagok.

Osszeségében megéllapithat6, hogy ha a szavazokorokbe delegalt szavazatszamlalé
biztosok adatain keresztiil definidljuk a helyi partjelenlétet, ez eképpen definidlt jelenlét
hozzdjarul az adott part jobb védlasztasi eredményéhez. Kiilonosen igaz ez abban az eset-
ben, ha kizarélag egyetlen part delegaltja miikodik egy adott szavazékorben (telepiilésen).
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Ebben az értelemben a nemzetkozi szakirodalomban lefektetett hipotézis, még ha nem is
tdl er6sen, de bizonyithat6 volt empirikus titon hazdnk esetében is.

Az elmult 15-20 év tapasztalatai azt mutatjik, hogy térségiinkben azok a partok tudnak
sikeresek lenni (legaldbbis allva maradni a harcmez6n), akik komoly munkat fektettek
a partszervezeti halo megszovésébe (TaviTs M. 2012). Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
persze a megfeleld politikai légkor meglétét sem, amely mintegy alapfeltétele, katalizatora
egy szamottevd €s orszagos hatésugdri mozgalmi munkdnak. A Fidesz-KDNP gyakorla-
tilag 2006 6szEtdl tartd példatlan vdlasztdsi sikersorozatdnak szdmos dsszetevdje ismert,
illetve allando6 kozéleti vita targyat képezi. A 2002-es vélasztdsi kudarc olyan energidkat
szabaditott fel, mely a polgari korok mozgalma és a gyakorlatilag abszolit mértékben
a partelnok kezébe adott teljhatalmu partirdnyitasi jogositvanyokon keresztiil (BEKES M.
2009), egy hallatlanul hatékonyan miikod6 politikai-szervezeti gépezetet felépitését ered-
ményezte. A Fidesz tehat jol ismerte fel és haszndlta ki a 2002 utédni tarsadalmi felhaj-
téerdket és tudatos szervezetépitésbe kezdett (tarsszervezetek bevondsaval; pl. MAGOSZ,
egyhdzak stb.), ami sok szempontbdl mintaadd. A tudatos kozosségépités technikdi terén
(valasztok személyes elérésére koncentrdld szervezeti hdld megépitése) szintén mérték-
adénak mondhaté a magyar politikai életben az, amit a Fidesz 2003-t61 kezd6d6en végig-
csinalt (BALAzs Z.—HAIDU A. 2017).

A kormdnyon 1év6 politikai oldal tdrsadalmi bedgyazottsdganak mértéke, kiilonosen
hazank vidéki teriiletein, kimagaslo, még ha torténelmi szempontbdl nem is példa nélkii-
li. Ennek kvantitativ aldtdmasztdsdra meglatdsom szerint kivdléan alkalmas az dltalam
hasznalt szavaz6kori partjelenlét.

Létezik azonban egy olyan tényezd is, amelynek megemlitése nem megsporolhaté vizs-
gélatom szempontjdbdl, ugyanakkor adatok tekintetében joval nehezebb tetten érni. Tobbek
szerint (KOVACH et al. 2020) a korményoldal sikerének egyik kulcsét azok az informalis
hédlézatok jelentik, amelyek mdr nem is irhatdk le azokkal a hagyomanyos partos intézmé-
nyesiiltségi kritériumokkal, melyekre az idézett nemzetkozi szerzok hivatkoznak. A mai
mediatizalt vildgban, a politika ma ugy képes hatékony ilizenetkozvetitésre a valasztok felé,
hogy helyi szinten nincs raszorulva a politikai integracio kozvetlen lokalis formadira, tehat
a helyi kozosségekre (lasd, polgéri korok megsziinésé€). A magyar, politikai értelemben
is egy egyre inkébb feliilré] integralt tarsadalom (HUSZAR A.—SzABO A. 2020.), amely-
ben maguk a politikai szereplék képesek azokat az identitdshordoz6 témdakat szolgéltatni,
amelyek mentén a vélasztok partpreferencidlis dontéseket hoznak. Ez ma ugyan ugy igaz
az ellenzékre, mint a Fidesz-re, csak utdbbi, itt most be nem mutatott okokndl fogva, ezt
sokkal hatékonyabban tudja megtenni.

A Jobbik,a 2006 6szét koveto politikai fesziiltség, valamint a 2008 uténi tdrsadalmi-gaz-
dasdgi krizis hulldimain tudott egy szinte példatlan nagysagu vidéki partszervezetet felé-
piteni és sokdig viszonylag eredményes miikddtetni. Ebben persze kulcsszerepet jatszott
a Magyar Géarda feldllitasa is, de tény, hogy a partnak 2010-re mar kozel ezer alapszerve-
zete miikodott orszagszerte (RONA D. 2017). A vizsgalatomban hasznalt indikatort alapul
véve kijelenthet6, hogy a Magyar Szocialista Part még mindig a hazai baloldal legszer-
tedgazobb szervezeti hdldjaval rendelkezd partja. Az MSZP delegdltjai nagyjabodl allan-
dé szdmban, a hazai szavazékorok csaknem felében képviselik partjukat. A szocialistak
viszonylagos szervezeti fejlettsége, mar a 2014-es valasztasokat megel6zen is beszédtéma
volt a hazai politikai nyilvdnossagban, habar ekkor mar olyan nem pértos, de alapvetden
ahazai progressziv vagy baloldali ideoldgidkat ny{ltan felvallal6 civil mozgalmak is szarba
szokkentek, mint a Milla vagy a Szolidaritds. A kés6bbi valasztasi egytittmiikodés megin-
doklasanak egyik legszemléletesebb példdja az aldbbiak szerint volt olvashat6 a Magyar
Narancs hasédbjain 2013-ban (Magyar Narancs, 2013 marcius 1.) ,,Az MSZP és az Egyiitt

245



2014 — Erdgyiijtési szakasz”: ,,Az MSZP megkeriilhetetlen tényezd. Olyan szervezeti hdt-
térrel rendelkezik, amilyen a baloldalon még kozelitdleg sincs senkinek, és amely életfon-
tossdgu egy olyan ajtotdl ajtoig zajlo kampdnyban, mint amilyenre most szdmitani lehet.”

A kedvez§ belpolitikai 1égkor (NOlimpia kampény és a 2019-es EP vélasztasok sike-
re) akar hasonlé felhajtéer6ként hathatott volna hazdnk legdjabb politikai szerepldjére,
a Momentum Mozgalomra is, azonban az éltalam haszndlt mutaté alapjan a part szinte
alig tudott vizsgalatra érdemes szdmu delegaltat felvonultatni a 2019-es EP vélasztdsok
alkalmadval (313 db szavazokorben). Beszédes, hogy a part, a delegéltjainak csaknem felét
Budapesten mozgdsitotta és mindossze 20 darab kozségi jogallasu telepiilés szavazoko-
rében volt jelen. Ha a szavazatszdmlal6 biztosok adatain keresztiil prébéljuk tetten érni
a part szervezeti fejlettségét, a Momentum kapcsan arra kell kovetkeztessiink, hogy még
nagyon a partinfrastruktira kiépitésének az elején jarnak, vagy szimplan az online poli-
tikai hadviselés eszkozeiben bizva prébalnak meg iizeneteket eljuttatni a valasztékhoz.
Az altalam idézett nemzetko6zi tanulmanyok egybe cseng6 megdllapitdsai szerint, ez nem
lesz egy hossziitdvon jol kifizet6do taktika.

Térségiink partjai, még mindig egy viszonylag fiatalnak mondhaté demokratikus
berendezkedésben versenyeznek egymassal. Azonban még a legmintaad6bb parlamentaris
demokracidkban is, arra vannak kényszeritve ezek a verseng6 partok, hogy folyamatosan
feliilvizsgéljak és megujitsdk azokat a gyakorlatokat, amelyek a partszervezet fejlesztésé-
re irdnyulnak (Scott J.—WILLS J. 2017). Az idézett nemzetkozi szerz6k egybehangzdan
allitjak, hogy még a megvéltozott médiafogyasztdsi és technoldgiai viszonyok mellett is,
hatékony kampdanyokat és ezaltal j6 vdlasztdsi eredményeket nagyon nehezen lehet elér-
ni, egy helyben jol funkciondlé partszervezet nélkiil. Az altalam elvégzett Gsszevetésben
kiilondsen ott nyert megerdsitést ez az elmélet, ahol az egyik politikai szerepld képviselete
kizarodlagos volt. Ha a jelenlegi kétosztatu politikai szintérre egyszertisitjiik a képletet, akkor
kijelenthetd, hogy ha Magyarorszag csak azokbdl a szavazokorokbdl dllna, ahol kizarélag
a Fidesz-KDNP volt képviseltetve, vilasztasrél-vdlasztdsra, a kormanypartok dtlagosan 8%
ponttal jobb eredményt értek volna el listdn. Mindekozben az ellenzéki partok esetében,
a partdelegalt jelenléte dtlagosan 1% koriili szavazattobbséget jelentett orszagosan. A vizs-
galt telepiiléskategéridkon beliil is csak a baloldali partok esetében mutathaté ki ennél
nagyobb tobblet, jellemzben a legalacsonyabb népességii telepiiléseket tomoritd csopor-
tokban, ahol amiigy is alacsony volt a delegalt szavazokorok szdma.

MARGIT TaviTs kutatdsi eredményeit, nem csak azért tartom fontosnak, mert annak
fokuszaba tobb poszt-szocialista orszdg mellett hazank is bekeriilt, hanem mert figyelem-
be vette az nkormdanyzati valasztasok partos induléit is (1990-2010 kozott). fgy formai
hasonlésdgokat is mutat az dltalam hasznalt médszertannal, abban az értelemben, hogy
kozvetleniil a vdlasztdsok sordn keletkez6 adat alapjan kozeliti a partjelenlétet. Megéllapitja,
hogy a védlasztdkeriileti szinten, ott tudtak jobb eredményt elérni a vizsgalt magyar partok
(4tlagosan 5% ponttal), ahol az dtlagosndl nagyobb szdmban voltak 6nkorményzati indul6i.
Egy hasonlé kutatds idébeli kiterjesztése a 2010 utani idészakra, ennek a vizsgdlatnak is,

7. 2

egy igéretesnek tlind Uj irdnya lehet.
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