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AZ ORSZAGOS TAJKARAKTER-ELEMZES KEZDETEI
MAGYARORSZAGON

KONKOLY-GYURO EVA — VASZOCSIK VILJA - CSORBA PETER
— SCHNELLER KRISZTIAN - JOMBACH SANDOR
~ BOROMISSZA ZSOMBOR — ERDEI TIMEA — KESZTHELYI AKOS — BALAZS PAL
- KISS DANIEL - TELEKI MONIKA — BANHIDAI ANDRAS — CSOSZI MONIK A

THE BEGINNING OF THE NATION-
WIDE LANDSCAPE CHARACTER ASSESSMENT IN HUNGARY

Abstract

Landscape character assessment is built on the Landscape Convention of the Council of Europe,
which considers landscape as an area perceived by man, formed by the interactions of man and
nature. According to the exemplary British practice of landscape character assessment, the parti-
cular combination and the unique composition of landscape elements have to be taken into account
rather than the specific features independently. Its primary concern is that the whole is more than
the sum of the parts. Landscape character assessment results in the identification of landscape
character types and landscape character areas. Identifying the character types and character areas
happens at more hierarchy level (national, regional, micro-regional and local level). Defining the
boundaries, the characteristics, and the main factors contributing to the formation of the charac-
ter should be a value-free description of the given state. The following stage of the assessment
is the landscape evaluation. Making a judgement on the actual state involves locals in a parti-
cipatory process, and it is the preparatory phase of formulating the landscape quality objectives.

In Hungary, the first landscape character assessment, covering the entire area of the country,
was carried out between 2017 and 2021. Four micro-regional case studies complemented the
nationwide research. The present paper gives a brief overview of the methods used at the national
level, including the feedback from the micro-regional assessment, and summarises the results.

Keywords: landscape character assessment, landscape research, landscape perception, Hun-
garian landscapes, Landscape Convention of the Council of Europe

Bevezetés

A tdjak karakter alapt szdmbavételének gyokerei az 1990-es évekig nydlnak vissza, ami-
kor megkezd6dott az az Anglidra és Skdcidra kiterjed6 tajelemzés, amely Nagy-Britannia
tajkarakter-teriileteinek meghatdrozasat tiizte ki célul (Countryside Commission 1987,
Countryside Agency 1999, Natural England 2014). Mindekozben a Firenzében 2000-ben
elfogadott Eurépai T4j Egyezmény — 2021-t61 ) hivatalos néven: Az Eurépa Tandcs T4j
Egyezménye — a t4j fogalmdnak meghatdrozasa révén tette kozponti fogalomma a tdjka-
raktert, ami szerint ,,zdj az emberek dltal érzékelt teriilet, amelynek jellege természeti,
illetve antropogén hatdsok és kolcsonhatdsok révén alakul ki”. A jelleg, azaz a karakter
jelent6sége abban 4ll, hogy nem a tdjalkotok kiilonb6zé jellemzdire koncentral, hanem
ezek egyiittesére, kapcsolatdra, a tdj mintdzatara, kompozicidjara. Alapelve, hogy az egész
nem ragadhat6 meg a részek osszegeként, hanem a kompozicié dltal 4j mindség jon létre,
ami a sajatos, egyedi és észlelheté6 megjelenésben mutatkozik meg. Amint a brit tdjka-
rakter-elemzési ttmutaté nyoman megfogalmazhatjuk, ,,a tdjkarakter a természeti és az
antropogén tdjalkoto elemek elkiilonithetd, felismerhetd, konzisztens rendszerébdl, sajdtos
egyiitteseibdl kialakult jellemzk Osszessége, amely a tdjakat egyedivé, megkiilonboztet-
hetévé teszi” (SWANWICK, C. et al. 2002; KONKOLY-GYURO E. 2013). Az elemzésnek az
acélja,hogy az egyediséget, a sajatossdgot, a szomszédos tdjak kozott mutatkozd 1ényeges,
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észlelhetd kiilonbséget feltdrja, ami a tdjformald tényezdk és a tdjalkotd elemek sajatos kom-
binécidiban, egyiitteseiben nyilvdnul meg. A tdjkarakter fontos része az emberek identita-
sdnak és tdjhoz valo kotodésének is, hiszen a természet és az ember kolcsonhatdsa alakitja
ki. Meghatdrozdsdnak szemléleti alapja, hogy a tartalom és a forma, azaz a materidlisan
jelen 1évo tdjalkotok és megjelenésiik, a tajkép (latvany) és mas érzékelhet6 tulajdonsa-
gaik (hangok, illatok) egyarant szerepet jatszanak benne (KONKOLY-GYURO E. et al 2010).

A Taj Egyezmény az aldir6 orszagok kotelezettségévé teszi a tdjak szambavételét és
értékelését az orszagok teljes teriiletét lefedden, azaz a telepiilési és ezeken kiviili térsé-
gekre vonatkozdan is. A fentebb idézett tdjmeghatarozas alapjan ez a szimbavétel a karak-
ter alapjan torténd tdjlehatdrolast €s a tdjjellemz6k bemutatasat jelenti. E kotelezettség és
a brit példa nyoman Eurdpa szdmos orszagédban sziilettek tdjkarakter-elemzések, ame-
lyekrdl tobb osszefoglald tanulmany sziiletett. Els6ként a European Landscape Character
Assessment Initiative (ELCAI) projektben megjelent kiadvany (WASCHER, D. M. 2005)
tuddsitott dtfogdan a tdj(karakter)-vizsgdlatokrdl szimos eurdpai példa dttekintése nyo-
mdn, majd konyveket, illetve fejezeteket szenteltek a mdédszertan bemutatdsanak (ANTROP,
M.—VaN EETVELDE, V. 2017; FAIRCLOUGH, G. et al. 2018), nem utolsésorban pedig tobb
tudomanyos irds is adott 6sszefoglald attekintést a tajkarakter szimbavételének szdmos
példajardl (RAYMOND, R. et al 2015; SIMENSEN, T. et al. 2018).

Ezen el6zmények utdn indult meg hazai tdjaink karakter alapi azonositdsanak és leira-
sdnak folyamata a 20162021 kozétt zajlott tdjkarakter-kutatds keretében, amely az egyik
fejlesztési eleme volt az Agrarminisztérium dltal koordindlt ,,K6z0sségi jelentségli termé-
szeti értékek hosszu tavi megbrzését €s fejlesztését, valamint az EU Bioldgiai Sokféleség
Stratégia 2020 célkittizéseinek hazai megvaldsitasat megalapozo stratégiai vizsgalatok”
cimii KEHOP 4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 azonosit6szadmu projektnek.

Az 6téves id6tartamu orszdgos tdjkarakter-kutatds céljai a kovetkez&kben foglalhatok dssze:

— az Eurdpa Tandcs hazdnk altal is ratifikalt 7dj Egyezménye végrehajtdsdabol fakadd
feladatok teljesitése;

— ahazai tdjak vdltozdsdnak hosszu tavi, orszagos 1éptékli nyomon kivetéséhez szik-
séges egységes modszertani keretek megteremtése;

— aTermészetvédelmi torvény 7. §-a szerinti tdjjelleg-védelem szakmai megalapozésa;

— atdjkarakter-alapu dontéshozatal alkalmazdsanak, valamint a tdjkarakter-védelem
kulcsdgazatokban, hat6sdgi/birdsagi eljdrdsokban torténd érvényesitésének és gya-
korlati alkalmazdsdnak megalapozésa;

— a bioldgiai sokféleség megdrzésének 2015-2020 kozotti idészakra sz6l6 nemzeti
stratégidjanak 5. célkitlizésében a tdji sokféleség és az dkologiai tdjpotencidl meg-
Jrzésére vonatkozéan megfogalmazott feladatok végrehajtdsa;

— atéjjelleg megdrzendo és rehabilitdlando elemeirdl a feriilet- és telepiilésrendezés, vala-
mint a tdji és a telepiilésképi arculati kézikonyvek szamdara informdcio szolgaltatasa;

— a térségi teriiletfejlesztési és dgazati stratégidk szamara a fenntarthato fejlédési
célok megfogalmazasdnak megalapozasa;

— atdjvaltozdst eredményezd tevékenységek tdmogatdsi rendszerei szamara tdjkarak-
ter-védelmi céld értékelési szempontok megfogalmazasa.

[rasunkban vézlatos attekintést adunk a hazai tajkarakter-elemzésnek a fenti kutatds
keretében kidolgozott médszertanardl és eddig elért eredményeinek egyes részleteirdl,
amelyek fontos 1épést jelentettek a kitlizott nagy ivili célok elérésének irdnyaba. Fontos
szem elbtt tartani, hogy nem egy lezart folyamatrol van sz, erre utal a tanulmany cime is.
A tajkarakter-elemzésnek ugyanis alapvetd része az érzékelt, észlelt, kozvetleniil megta-
pasztalt (percepciondlis) informdciok vizsgalatba vondsa, amit az orszdg egész teriiletére
nem tudtunk elvégezni a projekt keretein beliil.
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Anyag és médszer

Az egész orszag teriiletére kiterjedd tajkarakter-kutatds sordn térinformatikai eszkdzokkel
pusztan irdnyado (indikativ) lehatarolast végeztiink, hiszen az orszdg egészére kiterjedd terepi
felvételezés hidnydban nem volt médunk a digitélis térképelemzés eredményének egyértelmi
igazoldsdra (validdldsara). Azonban négy mintateriileten (Sopron—Fert6, Gerecse, Tapidsag,
Tiszazug) részletes kistdj szintl és helyi (telepiilési) részletességli percepciondlis elemzés
is tortént. A mintateriiletek kivdlasztdsdnal torekedtiink arra, hogy szamos eltérd karakte-
rli, az orszagot megfelelden reprezentald térséget bevonjunk a részletes vizsgalat korébe.

A szemléleti €s modszertani alapelveket és a kikristalyosodott fogalomrendszert a beve-
zet6ben emlitett attekintd {rasokra, az Eurdpai T4j Egyezményre és a hazai tajkarakterre
vonatkoz6 szakirodalomra (CSEMEZ A. 1996; KONKOLY-GYURO E. et al. 2010; KONKOLY-
GYURO E. 2013) timaszkodva, valamint a kutatasi projekt keretében tjépitész, geografus,
épitész, agrar- és kornyezetmérnok szakértdk részvételével folyt egyeztetések eredménye-
ként konszenzussal alakitottuk ki

Szemléleti és modszertani alapelvek

A tajkarakter-elemzés az aldbbi alapelveken nyugszik:

— atéj kontinuum, a telepiilések is részei, a tdjak az orszag egész teriiletét lefedik;

— tdjkaraktertipusok és tdjkarakter-teriiletek azonositasit végezziik el tobb 1éptékben,
amelynek eredményeként hierarchikus rendszer jon 1étre;

— mennyiségi és mindségi jellemzdket is vizsgilatba vonunk az elemzés sordn;

— a tajkarakter jellemzdinek azonositdsa értéksemleges, szintetizdlt informdcidt ad
a tdjalkot6 elemek egyiitteseirdl és a tdjformalé tényez6krol, mig a tédj értékelése az
elemzés mdsodik fazisdban torténik meg;

— atijkarakter-elemzés sordn nem a részek, hanem adott jellegzetes tajelemegyiitte-
sek, mintdzatuk, kompozicioik és a kolcsonhatdsaik jelentik a 1ényeget, amelynek
sordn az egyediség, sajitos jelleg meghatarozasa keriil el6térbe.

Alapfogalmak

Tdjformdlo tényezdk: mindazon természeti és emberi hat6tényez6k, amelyek eredmé-
nye a tijelemek (alapkézet, talaj, éghajlat, levegd, viz, él6vilag, tdjhasznalat, tdrsadalmi
kornyezet) létrehozdsa és alakitdsa altal érzékelhetd és mérheté materidlis formdban is
megjelenik a tdjban.

Tdjelemek: adott tajként lehatdrolt térségben materidlisan és érzékelhetden is megje-
lend felszinalaktani képz&dmények és a felszinen el6fordulé egyedi, homogén természeti
vagy antropogén tdjalkotdk. Lehetnek:

— felszinalaktani képzddmények, pl. hegy, kup, gerinc, volgy, medence, domb, hulla-

mos sik, tagolatlan sik;

— felszinen eldfordulo tdjelemek, pl. viz (t6, patak, csatorna, egységes folyoszakasz),
novényzet (fa, fasor, erd6folt, homogén erd6tomb, gyepfolt, szantd-, sz6l6tabla,
gyepfolt, kert), épitmény (egyedi épitett objektum) vagy kopar felszin (homokdiine,
sziklakibuvas).

Kiterjedésiiket tekintve lehetnek:

— pontszerii elemek, egyedi objektumok, pl. maganyos (szoliter) fa, forrds, kilato;

— teriileti elemek, homogén él6helyek, okotépok;

195



— vonalas elemek, pl. utak, vizfolydsok, de ez utébbi tipusba tartoznak a szegélyek

atmeneti él6helyei, az okotonok is.

Tdjmozaikegység (atdjat egy sajatos mintdzati mozaiknak tekint6 tdjokologiai elmélet
[FormaN,R. T. T. 1995] alapjan): él6helyek, illetve tajelemek egyiittese; viszonylag egyne-
mi, vagy jellemz6en egyiitt el6fordul felszinboritas-tipusok és a domborzat kombinacidja-
bdl kialakulé miikodési egység. Ilyen lehet pl. adott domborzattipusban eléforduld dsszefiig-
26 szant6tablak tombje (egynem szanto siksagon), erd6tomb (mozaikos erdd dombsagon),
vagy domborzattdl fliggetleniil barhol el6fordulé tdjelemegyiittes (iidiilételeppel koriilvett
bdnyato, kertes, csalddi hazas lakétomb, varosias lakétomb, ipari vagy kereskedelmi tele-
piilésperem, véltozatos kertség, gyep-szantomozaik, vizfolyas és az azt kisér6 parti sav,
vagy valamely 1t és az azt kisér6 novényzeti sav). A tdjmozaikegységet alkoto tajelemek
egyiittesei lehetnek teriileti, azaz foltszer(i, valamint vonalas, azaz sdvos kiterjedéstiek.

Tdjkaraktertipus: a tdjmozaikegységek sajatos, ismétl6dé mintdzatabol kialakuld, hason-
16 karaktervondsokat mutaté téregység, amely az orszag teriiletén tobb helyen el6fordul,
de mindeniitt ugyanazokat a f6bb jellegzetességeket hordozza, fiiggetleniil att6l, hogy hol
talalhat6. A tdjkaraktertipusok a felszinboritas jellemzdi alapjan fGtipusokba vonthatok
Ossze, ugyanakkor a részletesebb, kistdj szintii €s helyi elemzés soran altipusokra osztha-
tok az egyes, terepi felmérés sordn azonositott, a karaktert adé vondsok sajatos, ismétl-
dé, el6fordulasa alapjan. Pl. az Agrdrtdj f6tipusban taldljuk a Szdntédomindns, homogén
stksdgi tdj tipust, amin beliil megkiilonboztetjiik a Szdntédomindns, erddsdvokkal tagolt,
alacsony siksdgi tdj majorokkal és kistelepiilésekkel altipust.

Tdjkarakter-teriilet: egyedi, helynévvel megnevezett teriilet, valamely tdjkaraktertipus
egyszeri, sajdtos foldrajzi eldforduldsa (pl. a Sz616-kert-telepiilésmozaikos hegységperem
erdds hegytetdvel tjtipus teriileti el6forduldsa a Badacsony és a Tokaji-hegy), illetve a fdj-
karaktertipusok sajdtos kombindcidja altal jon 1étre (pl. a Szdnto-gyepmozaikos hulldmos
medencetdj, a Vdltozatos felszinboritdsu hegységperem és a Telepiilési tdj dombsdgon és
hegységperemen tajtipusok egyiittese Soproni-medence). A tdjkarakter-teriiletek a fold-
rajzi tdjak hierarchidjit és megnevezését kovetik, és azokat a lehatdroldsuk is figyelembe
veszi a tajkaraktertipusok mintdzataval egyiitt.

Modszer

A téjkarakter-kutatdst két teriileti szinten végeztiik, orszdgosan és kistdj szintli minta-
teriileteken. A tajkarakter-téregységek azonositasanal a tdjformalo tényezdk és a tajalkotd
elemek kozott fenndlld ok-okozati dsszefiiggések alapjan 1ényegében csak a tdjalkoto elemek
egyiitteseit kell vizsgalnunk, mert ezek a hatotényezdk osszességének a megnyilvdnuld-
sai, amelyek az 4ltaldnos és a sajitos, egyedi karakterisztikdkat mutatjak. Ezek koziil kell
meghatdroznunk a kulcsjellemzéket, amelyek alapjan egyik t4j elkiilonithetd a mdsiktdl.
Hato6tényez6k az éghajlat, a foldtani felépités, a talaj, a vizrajz és az emberi tevékenységek,
tovdbbad a tdjhaszndlatok, amelyek megnyilvdnuldsa a domborzat és a felszinboritds mér-
het6 és lathatdan is érzékelhetd mivolta. Utdbbiak jellegzetességei, mennyiségi és mind-
ségi tulajdonsdgai alapjdn azonosithatok a tijkarakter-téregységek tobb hierarchiaszinten.

Az orszag egészére ezért elsd megkozelitésben térinformatikai elemzéssel a felszinbori-
tdst és adomborzati formdkat jellemzd, 0sszetett (komplex) indikdtorok alapjan végeztiik el
atdjmozaikegységek, majd a tdjkaraktertipusok lehatdroldsat. A tipusok sajatos mintdzata
pedig az orszagos tajkarakter-teriileteket rajzolta ki, amelyek jelent6s egybeesést mutattak
a foldrajzi tdjakkal. Megallapitottuk, hogy nagytdj szinten, ami a valés orszagos 1éptéket
jelenti, a tijkarakterrdl pusztan elnagyolt dltalanossdgok mondhatdk el, aminek mind a ter-
vezési, mind a kdzigazgatdsi alkalmazhatésdga er6sen megkérddjelezhetd. Ezért az egye-
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di, névvel megnevezett tdjkarakter-teriiletek esetében a k6zéptdj 1éptéket és részletességet
tekintjiik orszdgosan lehatarolandé €s leirando6 tajkarakter-téregységeknek, mert ezen a szin-
ten valdban jellegzetesen elkiiloniils, specifikus tervezési irdnyelveket, szabalyozast, védel-
mi és fejlesztési intézkedéseket igényl6 tdjak azonosithatok. A vizsgalatunk 1éptéke ezért
a foldrajzi tajbeosztds szerinti kozéptdj szintre tevddott. A fentiekben felsorolt hatétényezdket,
mint leiré indik4torokat vettiik figyelembe a kozépt4j szintli tdjkarakter-teriiletek leirasahoz.

Az elemzés kovetkezd fazisdban a mintateriileti elemzéseket végeztiik el. Itt kistaji és
helyi léptékben az észlelt mindségi jellemzok, azaz a percepciondlis informdcid vizsgdlatba
vonasét is elvégeztiik. Ez az a tobblet, amit6l a tdjvizsgalat érdemben tdjkarakter-elemzéssé
valik. A taj észlelésének eszkoztaraba tartozik a szakértdi terepi felmérés és a helyiekkel
folytatott parbeszéd. A kutatds sordn az irdnyado orszagos lehatdrolds és a helyszini felmé-
rések, valamint a tdjrdl alkotott vélemények alapjan kijeloltiik a tdjkarakter-altipusokat, az
orszadgosan nem azonositott tdjmozaikegységeket €s a kistdj szint{i tdjkarakter-teriileteket.
Ezeket visszacsatoltuk az orszdgos rendszerbe, ellendriztiik a tartalmi és a nevezéktani
kapcsoldddsokat, valamint a hatdrmegvondst, igy az elemzés egyre pontosabb megkoze-
litéstivé valt a feliilrol lefelé és alulrdl felfelé épitkezés elvét kovetve (1. dbray).
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1. dbra A tdjkarakter-elemzés folyamata
Figure I The flow chart of landscape character analysis
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A mintateriileti eredményeket jelen irdsban csak a tdjkarakter-hierarchia megalkotdsa és az
orszagos visszacsatolds témakareit érintéen mutatjuk be. A teljes kord ismertetést terjedelmi

okokbdl egy kovetkezo irdsban tervezziik megjelentetni. A modszertan részletes bemutatdsa
pedig a Tdjkarakter hatdrozo ciml dokumentumban (KONKOLY-GYURO E. 2021) elérhetd.

Eredmények
Az orszdgos lefedettségii, kozéptdj szintii elemzés eredménye

A tdjkaraktertipusok azonositdsa
Az orszag egészére a tajkaraktertipusok kozéptdj szintli lehatdroldsahoz a domborzat

és a felszinboritds indikatorok O0sszemetszésével azonositott tdjmozaikegységeket hasz-

naltuk fel, amelyek kddoldsa és megnevezése tartalmazza a felszinboritdsra és dombor-
zatra vonatkoz6 informdcidkat (pl. szdntodomindns homogén siksdgi tdjmozaikegység,
vagy erdd-gyepdomindns kozéphegységi tdjmozaikegység). Ezek kiterjedése, ismétlodd
mintdzata, egymashoz viszonyitott helyzete alapjan orszdgosan 50 tdjkaraktertipust azo-
nositottunk, amelyeket az alabbi f6tipusokba soroltuk (zardjelben a hozzajuk tartozo tdj-
karaktertipusok szdmaval): Telepiilési és ipartdjak (10); Agrdrtdjak (12); Erdds tdjak (5);
Vizi tdjak (9); Vdltozatos felszinboritdsi tdjak (14) (2. dbra).
A tijkaraktertipusok lehatdroldsdnak szempontjait az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.
— Alegkisebb tdjtipusnak tekintett folt teriiletét 4 km?-ben hatéroztuk meg. Itta 2 km-es
tavolsagot vettiik alapul, mint a lat6térnek jol belathato eld- és kozéptér részét.

A telepiilések esetében megkiilonboztettiik az énmagukban 4 km?-t meghaladé

kiterjedést, jellemz&en kompakt telepiilési tdjakat és az agglomerdl6doé telepiilési

tdjakat, valamint a nagyvéarosokat. A domborzattipusok szerinti elkiilonités mellett

a vizfolydsok és a tavak vizparti zondjaban épiilt varosokat és nagy kiterjedésii fal-

vakat is 6ndll6 tipusba soroltuk.

— A szantd, a gyep, illetve a sz6l6k €s a kertségek dominancidja altal jellemezhetd

agrartdjak f6tipuson beliil elkiilonitettiik a homogén és a mozaikos felszineket és

a domborzati formakat.

A vizfelszinek és a vizhatdsu teriiletek tdjkarakter-formal6 szerepét hangsilyoztuk

a Vizi tdj fotipus létrehozésdval. Ott, ahol folydk és tavak vizfelszinének dominancia-

ja, vagy jelentds el6fordulasa mutatkozott, ezeket 6nallé tajkaraktertipusba soroltuk,

Sfolyotdj és tavi tdj megnevezéssel. Nem hasznaltuk sem a folyé menti, sem a toparti

t4j megnevezést, mert e kifejezések nem a vizfelszin jelenlétére, hanem a parti sza-

razfoldre utalnak. A karakter szempontjabdl viszont épp a vizfelszin és a parti zéna
egyiittese a mérvadd. A vizhatdsu teriiletek a vizdomindns megnevezést kapjak.

— Szamos kettds felszinboritds-dominancidji tdjmozaikegységbol képeztiink tajkarak-
tertipust pl. Gyep-szdntomozaikos vagy Kert-erdémozaikos megnevezéssel.

— Azokat a térségeket, ahol jellegzetes términtdzatot alkotva harom vagy tobb fel-
szinboritds-tipus jelenik meg ismétlédden, a Viltozatos tdj fotipusba soroltuk, pl.
Telepiilés-kert-erddmozaikos hegységperemi tdj stb.

— A felszinboritds gyakran tobb szomszédos domborzattipusban is folyamatos dtme-
netet képez, kiilonosen a szantdk a siksdgokon és a csatlakozé dombsagokon, illetve
az erd6k a hegységben és a hegységperemeken. Ezekben az esetekben a tajkarakter-
tipus lehataroldsakor 0sszevontuk ezeket a teriileteket, pl. Szdntddomindns, homo-
gén hulldmos siksdgi és dombsdgi tdj vagy Erdédomindns, jellemzéen homogén
kozéphegységi tdj megnevezéssel.

198



A tdjkaraktertipusok kategorizdldsa alapos, dtgondolt elemzés és szamos szakért6i egyez-
tetés nyomadn sziiletett, ezért e kategdridkat véglegesnek tekintjiik. A lehatarolast illetGen
azonban sziikséges lehet a jovébeni pontositds a kistdj és a helyi szint{i tovabbi elemzések
visszacsatolasat kovetden. Ezért a tdjkaraktertipusok jelenlegi hatarvonalai — bar kozép-
t4j 1éptékben megfelel6 pontossagiak — kistdj €s helyi szinten egyardnt egyeldre csak
irdnyadénak (indikativnak) tekintend6k.

Az orszdgos tdjkarakter-teriiletek azonositdsa

A tajkarakter-teriiletek lehatdroldsa az orszag egészére a foldrajzi kozéptdjak és a fen-
tiekben ismertetett tajtipusok térképe alapjan tortént. Magyarorszag teriiletén 60 tajka-
rakter-teriiletet kiilonitettiink el. Itt a foldrajzi tdjak mellett egyes esetekben figyelembe
vettiink a néprajzi tdjakat, ott, ahol egyes jellegzetességeik ersteljesen tdjkarakter-megha-
tarozok (pl az Orség szeres telepulesszerkezete) Onallénak tekintettiik az agglomeralédé
nagyvdrosi térségeket is kiterjedésiik és a beépitett tér mintdzata alapjan.

Tekintettel arra, hogy a tdjkarakter-teriiletek hatdrai a benniik eléfordul6 tajkarakter-
tipusokhoz igazodnak, jelen lehatdrolasuk a jovében szintén pontositasra szorul a tipusok
kiigazitasanak kordbbiakban ismertetett indokai alapjan, igy a tdjkarakter-teriiletek hata-
rait is egyel6re csak irdnyadénak (indikativnak) tekintjiik.

A tdjkarakter-teriiletek megnevezésénél, miként a lehataroldsukkor is, a foldrajz kozéptd;
szint{ tajneveibdl indultunk ki. Ezek tobbsége mind a tudomanyos tdjfelosztdsokban elfo-
gadott (DOVENYIZ. 2010; CsorBA P. 2018), mind a kéztudatban meggyokeresedett, ismert
tajnév. A nevezéktanban a foldrajzi tulajdonneveket tobbségében megtartottuk. A hegy-
ségeknél a peremtertileteket nem valasztottuk kiilon, ezért itt a hegyvidék, vagy a vidék
kifejezést illesztettiik a tulajdonnévhez, jelezve, hogy a hegyet és a hegyperemi térsé-
get egy tdjkarakteregységnek tekintjiik (pl. Zemplén—Tokaji-hegyvidék, Matra-vidék,
Bakony-vidék).

A dombsdgok esetében a dombvidék kifejezést illesztettiik a tulajdonnévhez, olykor
akozéptdj szintnél részletesebb tagoldst alkalmazva (Godoll6i-dombvidék). Ott vezettiink
be a kistdj szint(i foldrajzi felosztasabdl szarmazd, tovabbi teriileti bontdst, ahol adott terti-
let tajtipusmintazata ezt indokolta.

A siksdgokndl megtartottuk az egyszavas megnevezést a -sdg, -ség, illetve a -fold vagy
a -koz végz6dési tajneveknél. Itt ezek a képzdk, illetve utdtagok mdr utalnak a térség
mivoltdra, valamint megegyeznek a néprajzi tajnevekkel (Hajdisdg, Nyirség, Mez&fold,
Rébakoz). Azokban az esetekben, ahol az alapkézet jellegadd szerepet kapott a tajmin-
tazat alakitdsdban €s ez a foldrajzi tdjnévben is szerepel, ott ezeket a neveket szerepeltet-
tiik a tdjkarakter-teriilet esetében is (Duna-Tisza-k6zi homokhatsag, Kiskunsagi 16szhat).
A folyé menti teriileteket egységesen a mente kifejezéssel jeloltiik, tobbnyire, de nem minden
esetben a foldrajzi tajnévvel szintén megegyezben (Felsé-Tisza mente, Raba mente). Onallé
és minden tudomanyos és koznyelvi megkozelitésben 6néllé tdjként szerepel a Hortobagy.

Sajatos, de mindenképpen 6nallé tdjkarakter-teriiletet képviseld térségek a nagyvdrosi
agglomerdciok,amelyek koziil tobb (Budapest, Pécs, Miskolc) eltéré domborzati nagytdjak
hatdrain fekszik, vagy folyok mentén telepiilt. Egyértelmii, hogy Budapest kettévalaszt-
va nem moshaté egybe sem a Duna menti siksdggal, sem a Dunazug-hegyvidékkel, s6t
ez utébbiba olvadna be a sajitosan egyedi Dunakanyar is. Ondll6 tdjkarakter-teriiletnek
tekintettiik azokat a térségeket, ahol a varossal fokozatosan 6sszenovo falvak és szorva-
nyok alkotta teleptilési t4j az uralkodd, illetve a varosok a szomszédos tidiildtajakkal agg-
lomeralédnak (Pécs agglomeral6doé térsége, Budapest és a Dunakanyar agglomeral6dé
térsége, Székesfehérvar és a Velencei-t6 agglomerdl6do térsége).
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A tajkarakter-teriiletek jellemz6it az el6fordulé tajkaraktertipusok és az egyes, az elem-
z€sben alkalmazott lehatdrold és leird indikatorok alapjan mutattuk be és a Tdjkarakter
tuddstdrban (KONKOLY-GYURO E.—Cs6sz1 M. 2021) tettiik kozzé. Ez a megkozelités egy
elsdsorban térképekbdl és statisztikdkbol allé informacidtar 1étrehozasat jelenti, ami
annak a jovében végleges formdban kialakitandé tudastarnak a megalapozasa és elsd
1épése, amely akkor lesz teljes €s végleges, amikor a kistdj 1éptéki részletes elemzések is
megtorténnek, és a megbizhatdsdg azokbdl szdrmazé egyértelmi igazoldsa (validacio),
valamint a terepi felméréseken alapul6 tdjjellemzések is becsatornazhatok lesznek az
orszagos lehataroldsba és lefrasba.

A mintateriileti elemzés eredményei

A mintateriileteken tdjkarakter-altipusokat és néhdny helyi tdjmozaikegységet kiilo-
nitettiink el. Kistdj és helyi szinten az orszag egyes tdjain eltérd sajatossdgok emelenddk
ki, mindig az adott térség kulcsjellemzdinek megfelelen. A 3. dbra és az 1. tdbldzat
a Sopron—Fert6 mintateriilet orszdgos tajkaraktertipusait, valamint a kistdj szint( altipu-
sokat és tdjkarakter-teriileteket mutatjak.

Itt a kovetkezé meggondoldsok alapjan végeztiik a tipusmeghatdrozast.

— Telepiilési tdjak esetében a varosias, illetve falusias jelleget, a varosiasoddst, a telepii-

Iések Osszeépiilését, a varosperem dtalakuldsat, illetve a specidlis felszinformdkhoz

kotéd6 eléforduldasokat (pl. medenceperem) vettiik figyelembe.

@ tajkarakter
| & teremasset arcai |

JELMAGYARAZAT
-~ kenség homegén siksdgi td]
[ 7 lodd falusias telepOiési t4) kal tagalt alacsony sikssgi 4] majorokkal

## Agglomerdlods, varosiasods telepdidsi t4] siksagon és kistelepliesekkel
B8l Erdss mozaikes dambsagi taj 3 mozalkes hulldmos
I £d0s, homogén Koztphogységi 16 © Szantémivelésd, mozaikios hullsmos siksagi ta]

B Erdbs, homogén siksdgi t4) Bl Szold-kert- és

B Erdos, i volgytaj kistelep N szol. mozaikos )

225 i ntémozaikos medenca 6 volgytef =47 Valtozatos falskinboritésd alacsony siksdgi t8] majorral SZECHENTI '
B Gyepviz siksagi 4] a és

| I
- k L kistelepllgsse!
05 Gyepes mozaikos alacsony siksagi taj istolopdl
H : - 3 tavi 1] nyiitvizl szig =
LECHNER ipiparisne timiin )

Il Varosias telepdbési 14] hegységelotén medencében

3. dbra Kistdj szint( tdjkaraktertipusok és tajkarakter-teriiletek a Sopron—Fert6 mintateriileten
Figure 3 Small landscape character types and areas in the Sopron—Fert$ sample area
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1. tdbldzat — Table 1

A kistdj szint{i tijkaraktertipusok el6forduldsdnak példai

a Sopron—Fert6 mintateriileten

Examples for small landscape character types
in the Sopron-Fert6 sample area

Szam- Tajkarakter- Szam- Tajkaraktertipus Sor- Tajkarakter-altipus
kéd fétipus kéd orszagos szint szam kistaj szint
1 Telepiilési 121 Agglomeralédo tele- 1. Agglomeral6do, varosiaso-
és ipartdj piilési taj siksdgon dé telepiilési tdj siksagon
1 123 Agglomerdlodo tele- 2. Agglomeralédé
piilési taj hegység- kertség dombsagi
peremen, volgyben teleptilésperemen
és dombsagon
1 133 Telepiilési t4j domb- 3. Urbdnus telepiilési tdj
sdgon, hegységpere- hegységel6téri medencében
men és medencében
2 Agrértdj 211 Széntédomindns, 4. Szantédomindns,
homogén siksagi tdj homogén siksagi t4j
kistelepiilésekkel
2 5. Szantédominans, erds-
savokkal tagolt, alacsony
sikségi tdj majorokkal és
kistelepiilésekkel
2 232 Gyepdomindns, 6. Gyepdomindns, természet-
mozaikos siksagi t4j kozeli, mozaikos alacsony
siksagi tdj
3 Erdéstdqj 304 Erdédomindns, 7. Erdédomindns,
jellemz6en homogén természetkozeli, homogén
kozéphegységi és kozéphegységi tdj
hegységperemi t4j
3 8 Erdddomindns,
kozéphegységi volgytdj
kistelepiilésekkel
4 Vizitg 420 Taviwg 9. Nédasborftdsd,
természetkozeli tavi tdj
nyilt vizi szigetekkel
5 Viltozatos t4j 542 SzO6l6-kert- és erd6- 10. Szo6l6-kert- és erdo-
mozaikos hegységpe- mozaikos medenceperemi
remi és dombsagi téj t4j kistelepiilésekkel
5 11.  Véltozatos felszinboritasu

alacsony siksagi tdj
majorokkal

— Az agrértdjak és a valtozatos felszinboritdsu tdjak esetében a domborzati forma-
kat pontositottuk, illetve a telepiilések, vagy jellegzetes kiiltertileti objektumok (pl.
majorok) és az erd6savok, mint kulcsjellemzdk eléforduldsat jeleztiik.
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— Az erdés tdjak esetében a nagy Osszefiiggd erd6tombokon beliil a lakott volgyeket,
vagy mas jellegzetességek alapjan elkiiloniilé domborzati, illetve geoldgiai formakat
azonositottuk 6ndllé altipusként.

— A vizdominans tdjak esetében a kulcsjellemz&ként megjelend nadas boritést szere-
peltettiik a megnevezésben.

Az altipusképzésnél a természetkozeliséget is jeleztiik abban az esetben, ha az antro-

pogén 4talakitds mértéke a terepi felvételezés alapjan alacsony szintf.

Orszdgos visszacsatolds és tdjkaraktertipus-hierarchia

A projekt keretében a négy mintateriileten végzett terepi felmérés lehetséget adott az
orszagos tajkaraktertipusok ellendrzésére, sziikség szerinti tartalmi, illetve geometriai
pontositasara. Ebbdl a visszacsatolasbdl lathatd, hogy a pontositas érintheti a felszinbori-
tds-tipusokat és a domborzati formdkat is.

A felszinboritds esetében a jovébeni tdjmonitoring fontos szerepet kap. Itt kiillono-
sen a telepiilési tdjak tovabbi elemzése, pontositdsa és ezek valtozasa keriilhet el6térbe.
A felszini vizek altal meghatdrozott tdjak esetében is sziikséges ellendrizni, hogy mely
teriiletre terjed ki ténylegesen a viz jelenlétének hatdsa (pl. holtdgak, illetve ezek marad-
véanyai). Lényeges a mozaikossag feliilvizsgélata is, mert a helyszini felmérések esetében
azonosithatdk a tdjat tagold, a homogenitast felold6 tajelemek (pl. kisvizfolydsok, utak,
z0ldsédvok), amelyek miatt a homogénként jelolt tdjak mozaikos kategoéridba sorolédhatnak
at. Az orszdgosan jelenleg nem lehatdrolt, ipar és banyaszat dltal uralt tdjak azonositdsa
is a kistdji felmérések utdn torténhet meg.

A domborzatot érintéen az orszdgosan egy tipusba sorolt hegységi és hegységperemi
tdjak, valamint a siksdgi, a domb- és hegyperemi teriiletek ellenérzésének, sziikség sze-
rint kistdj szint{i tovdbbi bontdsdnak kell megtorténnie. A medencék és a volgyek eseté-
ben is megéllapitandd, hogy valdjdban melyek azok, amelyek 6ndll6 karakter(i orszdgos
tipusként vehet6k szamitdsba és melyeket lehet a hegységek, illetve dombsdgok részének
tekinteni, mert nincs szembet{ing egyedi jellegiik.

A tajkaraktertipusok €s altipusaik hierarchidjanak megalkotdsakor sziikség lehet a tipu-
sok és az altipusok besoroldsdnak mddositdsara.

— El6fordul, hogy valamely orszdgosan lehatérolt tipust az altipusok k6zé sorolunk,
mert ritkdn érik el a 4 km?2-es teriileti minimumot, azonban kisebb kiterjedésben
jellegzetesen és sok helyen eléfordulnak (pl. telepiilésperemi kertségek).

— A kistdj szinten azonositando tdjkarakter-altipusok beillesztend6k az orszdgos hie-
rarchidba, azaz valamely tipus ald rendelenddk.

— Az altipusképzés logikdja, tartalma azon kulcsjellemz&k alapjan hatdrozandé meg,
amelyek kistdj szinten el6fordulnak. Ilyenek lehetnek kiilondsen a telepiilések, illetve
a szorvanybeépitések jellege, a kozlekedési hdl6zatok csomdpontjai, a specidlis tidii-
1ési, logisztikai 1étesitmények, az ipartelepek, a roncsolt felszinek, vagy a felhagyas.

— Lényeges szempont a tajtipus, vagy az altipus latvany alapjan azonosithaté termé-
szetkozelisége, illetve 4talakitottsdga, ami nem azonos az él6hely 6koldgiai dllapo-
taval, hanem a tdjrészlet vagy altipus egészében el6fordulé felszinboritas-tipusok és
a miivi elemek el6forduldsa, gyakorisdga altal hatdrozhaté meg.

— A helyi (telepiilési) 1€pték és a kistdj 1épték kozott is kiilonbséget kell tenniink, azaz
egyes jellegzetes, de csak helyi szinten értelmezhetd, kis kiterjedésii (1 km? alat-
ti) tajrészleteket nem altipusba, hanem tdjmozaikegység kategoridba sorolunk (pl.
kereskedelmi z6ndk, vagy ipartelepek telepiilésperemen, banyatavak koriili tidiilo-
telepek stb.).
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A projekt keretében 50 orszagos tdjkaraktertipust s a négy mintateriileten végzett fel-
mérések dltal meghatdrozott 71 tdjkarakter-altipust azonositottunk. Az 50 orszagos taj-
karaktertipusbdl 36 megtaldlhaté a mintateriiletek valamelyikében, és ezeknek a vizsgalt
térségben el6forduld altipusait is azonositani tudtuk. Az orszag tobbi részén természetesen
tovabbi altipusok fordulhatnak el6, igy ezek listdja tavolrdl sem végleges.

Osszefoglalis

A kutatds keretében megalkottuk a hazai tdjkarakter alapi térrendszert, az orszag
egész teriiletét lefed6en. Létrehoztuk a tobb 1éptékben, illetve teriileti szinten alkalmaz-
haté tajkarakter-téregységek hierarchiarendszerét és lehatarolasuk, leirdsuk és értékelésiik
koherens fogalomrendszerét, modszertanat. Megtortént a tdjkaraktertipusok €s a tdjka-
rakter-teriiletek azonositdsa, hatdraik irdnyadé (indikativ) kijelolése és leirasuk a foldrajzi
kozéptdjak léptékében az orszag teljes teriiletére. Elvégeztiik tovabbd négy mintateriileten
atdjkarakter-altipusok €s a kistdj szint(i tajkarakter-teriiletek lehatdrolasat, leirasat és érté-
kelését, valamint ezek alapjan megtettiik a visszacsatolast az orszagos szintre. Bemutattuk
a tajkarakter-elemzési folyamatban alkalmazhaté sokrétli eszkoztarat, ami kiterjed a tér-
informatikai vizsgdlatokra, a terepi tdjfelmérésre €s az érintettekkel folytatott parbeszédre,
valamint ezek mindegyikét felhasznal6 tdjvaltozasi folyamatok elemzésére és értékelé-
sére. Javaslatot tettlink hazai tdjak véltozdsdnak hosszi tavu, orszdgos 1éptéki nyomon
kovetéséhez sziikséges egységes tdjmonitoring-rendszer megteremtésének kialakitdsdra
és az eredmények felhaszndldasara. Mindezeket a projekt honlapjan elérhetd Tajkarakter
tudastarban, Tdjkarakter hatdrozoban és az alkalmazasi lehet6ségeket Osszefoglalo kiad-
vanyban tettiik kozz¢.

A kutatds sordn elkésziilt tuddsanyag felhaszndlasnak négy irdnya, teriilete jelolhetd
ki: tervezés, kutatds, igazgatds €s szemléletformdlds. Minden itt jelzett t¢émakorben tobb
teriileti szinten jelennek meg a feladatok és ezek mindegyikét tdmogatjdk a tdjkarakter-
téregységekhez kothet6 informaciok, igy az orszagos, a térségi (regiondlis, megyei és kis-
térségi), a telepiilési és az egyedi objektumok szintjét is. Azonban, amint a bevezetSben is
jeleztiik, nem lezart folyamatrdl van sz6. Az itt emlitett elsé eredmények a megalapozasat
jelentik annak a reményeink szerint a geografusok tovabbi részvételével folytatandé mun-
kanak, amelynek sordn a teljes orszdgteriileten elkésziilhetnek a részletes kistdji és helyi
szint(i tajkarakter-elemzések. Utobbiak részét kell képeznie a percepcionalis felmérések-
nek a helyi érintettek bevondsaval, amely altal pontosithatd lesz az orszdgos lehatarolas
is. Erdemes figyelembe venni, hogy Nagy-Britannidban kozel félévszdzados muiltra tekint
vissza a tajkarakter-elemzés.

Jelen tanulmany keretében nem érinthettiink minden témakort. Ezért tervezziik a téj-
karakter-kutatdsrdl szol6 Osszefoglalo folytatdsat, a kistdj szintli tdjkarakter-elemzés és
-értékelés témakorében, valamint a felhasznélasi teriiletek, kiilondsen a foldrajztudomany-

z 2

ban torténd alkalmazds részletes kifejtésével.

Koszonetnyilvanitas
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A NYUGAT-MECSEK FELSZINI KARSZTJA

VERESS MARTON
THE SURFACE KARST OF THE WESTERN MECSEK
Abstract

In this study, the surface karst of the Western Mecsek is overviewed based on literary data.
Non-karstic features (abrasion platforms, epigenetic valleys) and karstic features are also taken
into consideration. Its karst features are solution dolines, subsidence dolines, point recharge
dolines and concretions. The specific characteristics of the dolines of the karst are their large
density, the arrangement of solution dolines into rows, and the fact that solution dolines are not
situated on valley floors. The occurrence of subsidence dolines can largely be related to solution
dolines. The morphometry of dolines shows differences from the morphometry of the dolines of
the karst of the Aggtelek Mountains and of the karst of the Biikk Mountains.

Keywords: abrasion platform, solution doline, doline row, subsidence doline, point recharge
doline

Bevezetés

Ebben a tanulmédnyban a Nyugat-Mecsek felszini karsztjat tekintjlik 4t irodalmi ada-
tok felhasznaldsaval.

A Mecsekvidék kistdjcsoport, amely a Mecsek és a Tolna-Baranyai-dombvidék k6zép-
t4j része. A Mecsekvidék a Mecsek-hegység és a Baranyai-Hegyhat kistdjakra kiiloniil
(DOVENYI Z. 2010), karszt a Mecsekben van.

A Mecsek-hegység teriilete 350 km?, DDNy-EEK-i irdnyt tonkok rendszere, magas-
sdga 300-600 m kozotti. A Nyugati-Mecsek tonkds sasbércek sorozata a Keleti-Mecsek
a Dobog6-Zengd csoportbdl sugarasan kidgazé sasbérc sorokbol épiil fel. A hegység for-
mdi a hegyldbi félsikok, tormelékkipok és er6zids volgyek. Karsztja a Nyugati-Mecsek
teriiletének északi részén fejlédott ki, mintegy 30 km?-en. A Nyugati Mecsek egy NY-K
csapds antiklinalis. Felépits kézetei E-rél D-i irdnyban haladva: anizuszi, vékonyréteges,
gumos mészko (Lapisi Mészkd Formacid, Zuhdnyai Mészkd Formacid), dolomit (Rékahegyi
Dolomit Formacid), amelyet vastagabb dolomit €s mas k&zetekbdl felépiil6 sav (Hetvehelyi
Dolomit Formacid) kovet (HAaAs J. 1994). E teriilet karpati kord hegylabfelszin. Két részre
kiiloniil: egy magasabbra (450-470 m), amely k6z€ps6-miocén kord (LovAsz Gy. 1981 hel-
vét) abrdzids terasz €s egy alacsonyabbra (250-380 m). Ez ut6bbi tektonikusan feldarabol6-
dott pannon koru (fels6 pannon), ugyancsak abraziés terasz (LovAsz Gy. 1971; HEVESI A.
2001, 1. dbra). Karsztja harom részre kiiloniil: a Szuadé-volgytdl nyugatra az Abaligeti-,
keletre az Orf(i- és a Misina-Tubes-karszt (Melegmany) teriiletére (LovAsz Gy. 1977).

A karszt leggyakoribb, legjellegzetesebb formai a dolindk (JAKucs L. 1980; Jakucs L
et al. 1983), igy az olddddsos a point recharge- és az utdnsiillyedéses dolindk. Az old6-
dasos dolindk koziil legelterjedtebbek a drawdown dolindk. Kialakuldsuk a kovetkez6:
a vizbepdtlas miatt az epikarszt jaratai szélesednek, ezért gyorsul a vizelvezetés, ami az
epikarszt fejlodését tovabb gyorsitja. Ez fokozza a felszini oldodast és e helyeken a fel-
szin mélyiilését. Emiatt e helyekre tobb viz dramlik, amely a fenti folyamatok intenzitdsat
tovabb noveli (WiLLIAMS, P. W. 1985, 2004; FOrD, D. C.— WILLIAMS, P. W. 2007). A point
recharge dolindk volgytalpiak. E tipus dolindit a volgy idészakos, vagy dlland6 vizfolyasai
taplaljak és okozzak fejlédésiiket (WILLIAMS, P. W. 2004; ForD, D. C.—WILLIAMS, P. W.
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1. dbra A mecseki karszt foldtani és morfolégiai szelvénye (LovAsz Gy. 1971).
— H — K6zéps6-Miocén abrazids terasz; P — Pliocén abrdzids terasz; I — ritkdn telepiilt nagy dolindk zéndja;
II — siir{in telepiilt nagy dolindk zondja;

1 — permi homokk® és tridsz dolomit; 2 — alsé tridsz mészk6; 3 — kozépsd tridsz mészks; V — vetd

Figure 1 Geological and geomorphological section across the Mecsek karst (LovAsz, Gy. 1971).
— H — Middle Miocene abrasion platform; P — Pliocene abrasion platform; I — zone of large dolines of low density;

II — zone of large dolines of high density;

1 — Permian sandstone and Triassic dolomite; 2 — Lower Triassic limestone; 3 — Middle Triassic limestone; V — fault

2007; Sauro U. 2012). Az oldédésos dolindk akércsak a point recharge dolindk a csupasz
vagy talajos mészkofekii depresszidi (WILLIAMS P. W. 2004; VERESS M. 2018). Az utan-
stillyedéses dolindk a karszt feddjében alakulnak ki szuffézidval (szufféziés dolina), vagy
omldéssal (lezokkenéses dolina, WILLIAMS, P. W. 2004; VERESS, 2016). Ha az utansiillyedé-
ses dolina jdrata idésebb, mint a depresszidja, akkor posztgenetikus, ha egyidések, akkor

szingenetikus a dolina (VERESS M 2016).

Altalanos jellemz6k

A mecseki karszt karsztosoddsanak dltalanos jellemzésével SZABO P.Z. (1968); JAkUCS
L. (1977); BARTA T.— TARNAI K. (1997); HEVESI A. (1991, 2001); VERESs M. (2011, 2016)
foglalkozott. Felszini karsztformdit HEVEST A. (1991, 2001); BARTA T.—TARNAI K. (1991);
VERESS M. (2011); VETESI-FoITH Sz. et al. (2017), a formak eloszlasat LovAsz Gy. (1971,
1977), mintazatat LovAsz GY. (1977); CzIGANY Sz.—LovAsz Gy. (2006), morfometridjat
Hoyk E. (2002); LippMANN L. et al. (2008); KEVEINE BARANY L. et al. (2015) vizsgalta.
Meésztufairol KrRAFT J. et al. (1986); KoLTAl G. et al. (2012) k6zolt adatokat.

A karszt vegyes autogén-allogén karszt, miutdn D-rél homokkd és rosszul karsztosodd
mészkd, valamint dolomit sdvok hataroljak (BARTA T.— TARNAIK. 1997), de K-i része (Misina-
Tubes-karszt) CZIGANY Sz.—LovAsz GY. (2006) szerint nem, hanem kiemelt helyzete miatt
autogén karszt. Miutdn a teljes mecseki karszt autogén részét 16sz fedi, uralkoddan rejtett
karszt (HEVESI A. 2001). Eszakra d6l6 felszinét d&tmend volgyek tagoljak, amelyek jobbéara
anem karsztos térszinrél indulnak, majd dthaladva a karszton, annak E-i peremén futnak
ki teriiletérdl (HEVESI A. 2001) és a Biikkosdi-vizet, Orfiii-patakot vagy Baranya-patakot
taplaljak. Ezért VERESS M. (2016) fél allogén fedett karsztnak nevezi a Mecseki karsztot.

A karszttertilet feddje els6sorban wiirmkori 16sz (HEVESI A. 2001), de a VESZ (Vertikalis
Elektromos Szonddzds) mérések adatai szerint el6fordul homok, agyag is, f6leg a 16szbe
telepiilve, vagy keverten mint homokos 16sz mészk6tormelékkel. A 16sz szinte egységes
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kifejldésben boritja 1-2 m vastagsagban a karsztot. E-i irdnyban vastagodva helyenként
a 3-4 m-t is eléri (LiIPPMANN L. et al. 2008), de jelentdsen kivastagodhat (elérheti a 10 m-t
is) egy-egy oldéddsos dolindban.

A volgyek, amelyek kialakuldsa a pleisztocén el6tt kezdddhetett (LovAsz Gy. 1977,
HEVESI A. 2001), de a pannonnal késébb, kétféleképpen johettek 1étre. Atoroklédéssel
(a mellékvolgyek hidnya arra utalhat, hogy az 4atoroklodés f6leg a sdvokban meglévo
fed6r6l torténhetett), vagy fed6 hidnydban atoroklédés nélkiil, ha a karsztvizszint a karszt
felszinénél helyezkedett el.

Karsztformdi az aldbbiak: oldéddsos (drawdown) dolindk, uvaldk, utdnsiillyedéses
dolindk, viznyel6k (point recharge dolinak), kivalasok. A két dolinatipust a kiilonbozé
szerz6k nem kiilonitik el genetikailag, hanem az utansiillyedéses dolindkat mindossze
kisebb méretiiknél fogva és a kiilonbdz6 morfometriai jellemzok figyelembevételével fia-
talabbnak tartjak (KEVEINE BARANY I. et al. 2015). Gyakran a két dolinatipust 6sszevontan
vizsgdljak, ezért kiilonbozé jellemzbikre tobbnyire csak egyiittes, kozos adat adhatd meg.

A karsztformak elterjedése és morfometriaja

A karsztos depresszick gyakorisdga, mérete D-r61 E-ra, valamint K-r6l Ny-ra (dltaldban a
karszt egészén), de kiilonosen az Abaligeti-karszton n6 (LovAsz Gy. 1971). A karsztos depresz-
sziok az alsé, fiatalabb abrazios felszinen az elterjedtebbek (LovAsz Gy. 1977; LiPPMANN L.
et al. 2008). De a dolindk mindkét tipusa (kiilondsen az Orfii-karszton) a két teraszt elva-
laszt6 lejtdn is jelen van, a fels6 szinten csak utansiillyedéses dolindk fordulnak el (LovAsz
GY. 1971, 1977). A fels6 szint dolindkban szegénységét (vagy hidnyat) LovAsz Gy. (1971) itt
a mészkd kis vastagsdgaval magyardzta. Szerinte a kis vastagsdgii mészk6 nem kedvezett
akarsztformak képz&désének. A kis vastagsdg arra vezethetd vissza, hogy a karsztot D-ré1
hatarol6 és E-nak d616 nem karsztos kézetek itt még a felszinhez kozeli helyzettiek (1. dbra).

A dolindk 260-552 m magassagok kozott fordulnak eld, tobbségiik 260-380 m kozotti
magassdgu felszinen, de csak ha az alsé abrazids terasz dolindit tekintjiik, akkor e térszin
dolindi 280-310 m magassagok kozt csoportosulnak (LIPPMANN L. et al. 2008).

A karszt Ny-i részén a volgyek koziil a Kortélyesnek és a Szuadénak nincs mellékvol-
gye. HEVESI A. (2001) kapcsolatot 14t a mellékvolgyek megléte (illetve hidnya) és a dolina-
stirliség kozott. Szerinte a dolinasiirliség az olyan volgykozi hatakon nagy, ahol a hitakat
hatdrolé volgyeknek nincs mellékvolgye és az olyan hétakon kicsi, ahol vannak mellék-
volgyek. (Sajnos nem ismeretes, hogy a dolinastiriség szamitdsanal csak az oldédasos-,
vagy az utdnsiillyedéses dolindkat is figyelembe vette-e?).

A mecseki karszt legf6bb jellegzetessége, hogy a magyarorszagiak koziil itt a legna-
gyobb a dolinas{irliség. Amig az Aggteleki-karszton a dolinasir(iség 9,7 db/km? (TELBISZ
T.2001),addig HEVESI A. (2001) szerint az Orf{i-karszton (Zsid6-volgy kozelében) a doli-
nasfir(iség 73,4 km?. LIPPMANN L. et al. (2008) szerint a dolindk z6me, 1227 db, a karszt
22,7 km?kiterjedésii teriiletén taldlhaté. LIPPMANN L. et al. (2008) szerint a dolinastir(iség
az Abaligeti-karszton tobb helyen eléri a 80 db/km?-t (2. dbra), de az Orfii-karszt egy
2 km?-es teriiletén a siirtiség 164 db/km?. A fentitSl eltéré dolinaszamrdl kozol adatot
Hovk E. (2002). Az dltala vizsgalt 14 km?-es kiterjedésti teriileten 1540 db dolina van, és
a dolinasfir(iség eléri a 380 db/km>-t. Az eltérés oka, hogy el6z6 tanulmdnyban az adato-
kat térképr6l (M =1:10000) nyerték (amelyen a legkisebb méretiicket nem tiintették fel)
mig utébbiban terepbejaras sordn, igy valdsziniileg a kisebbek is figyelembe lettek véve.
Ezen nagy dolinastir(iségi értékek csak azzal magyardzhatok, hogy a dolindk tobbségét
a kisméretdi dolindk, tehat az utansiillyedéses dolindk (1d. alabb) teszik ki.
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2. dbra Dolinastiriiségek (LIPPMANN L. et al. 2008). — 1 — kavics, homok-homokkd; 2 — konglomeratum;
3 — homokkd, agyagmarga; 4 — alkdli diabdz termék; 5 — brachiopédds mészkds; 6 — sotét sziirke agyagos mészkd;
7 — vastagpados finomkristdlyos mészkd; 8 — cukorszovet(i dolomit; 9 — dolomit mdrga, marga;
10 — aprégumds mészks; 11 — iszapmozgdsos mészks; 12 — biogén mészkd; 13 — mérga, agyagkd; 14 — mészmarga csikos
mészkd; 15 — dolomit-marga, agyagks; 16 — voros és zold homokkd; 17 — dolomit marga, marga; 18 — vetd
Figure 2 Doline density (LIPPMANN, L. et al. 2008). — 1 — gravel, sand, sandstone; 2 — conglomerata; 3 — sandstone, clay marl;
4 — alcalic-diabase product; 5 — limestone with brachipods; 6 — dark grey argittaceous limestone;
7 — thick-bedded, fine-graimed limestone; 8 — accharoidal dolomite; 9 — dolomite marl, marl; 10 — arenose limestone;
11 — limestone by mud movement; 12 — biogen limestone; 13 — marl, clystone; 14 — calcareous marl lined limestone;

15 — dolomite marl, claystone; 16 —red and green sandstone, aleurit; 17 — dolomite marl, marl; 18 — fault

0 ~ 500m

A hordoz6 lejt dolését tekintve LIPPMANN L. et al. (2008) kimutatta, hogy teriiletiiket
tekintve a legjelent6sebb ardnyban a 2-7°-os lejt6kon fordulnak eld, de a dolindsoddsi ardny
a 2-4°-os lejt6kon a legnagyobb (a 13°-ndl meredekebb lejtén a dolindk mdr hidnyoznak).

A foldtani adatokat tekintve a dolindknak kozel a 75%-a kozépsd tridsz aprogumos
mészkovon alakult ki (LIPPMANN L. et al. 2008).

A relief arany (mélység/atlagos atmérd) a mecseki karszt dolindinak (az adatok 2 db
mintateriiletr6l szarmaznak) 30%-4ndl 0,4, 60%-nal 0,6 és nagyobb, mint az Aggteleki-
karszt, vagy a Biikk-hegység dolindindl (KEVEINE BARANY I. et al. 2015). Ez meredekebb
oldallejtét jelent a mecseki karszt dolindindl, ami itt a horizontdlis old6dds kisebb mérté-
kével magyarazhatd. De valdszinti ennek az is a magyarazata, hogy a feldolgozéasba beke-
riiltek utansiillyedéses dolindk is, amelyek k6zo6tt meredek oldallejtdjtiek is eléfordulnak.
A bels6 aszimmetria a hosszanti arannyal, (amely a legmélyebb pontt6l szamitott két
hossztengely-részlet hanyadosa), a szélességi ardnnyal, (amely a legmélyebb ponttdl sza-
mitott két szélességi tengely-részlet hdnyadosa) s a megnyuldsi ardnnyal, (amely a teljes
hosszisag és teljes szélesség hanyadosa) képezhetd. Ez a mecseki karszton a legkisebb.
KEVEINE BARANY 1. et al. (2015) szerint ez arra vezethetd vissza, hogy a mecseki karszt
dolindi kevésbé szélesedtek, vagy szélesednek, mint az aggteleki, vagy a biikki dolindk.
Valészinti, hogy ez esetben is részben az utansiillyedéses dolinak médositottidk az adato-
kat, miutdn ezek kialakuldsa és fejlédése kedvez a korkoros formak Iétrejottének, illetve
novekedésiik sordn ezek megmaraddsanak.
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A dolindk hosszabbik tengelyei az Abaligeti-karszton a torésvonalakkal (CzIGANY
Sz.—LovAsz Gy.2006; LipPMANN L. et al. 2008), mig az Orfiiin a volgyek irdnydval esnek
egybe (LIPPMANN L. et al. 2008). Az Orfiii-karszton az utdnsiillyedéses dolindké a felszin
délésiranyaval amely lehet lokalis is (pl.: volgyoldal), mutat egyezést (LIPPMANN L. et al.
2008). Ugyanakkor KEVEINE BARANY I. et al. (2015) vizsgélatai szerint a karszton a dolina
hossztengelyek és a szdrazvolgyek kozott a kapcsolat a magyarorszagi karsztok koziil itt
aleger6sebb. Utébbi tulajdonsigot tekintve hasonl6 eredményhez jutott VETESI-FOITH Sz.
et al. (2017) is. KEVEINE BARANY . et al. (2015) vizsgdlatai szerint a dolindk orientdcidja
E-D, illetve a kicsi dolindk (30 m-nél kisebb atmérsjiiek) NyENy-KDK-i irdnyba mutat
maximumot. A legkdzelebbi szomszéd index értéke azt mutatja, hogy a dolindk mintizata
nem mutat szabdlyszer(iséget (KEVEINE BARANY 1. et al. 2015).

A karsztformdk

Az oldoddsos (drawdown) dolindk

Az oldédasos dolinak tobbsége fennsiki helyzetli. A fennsiki helyzet drulkodik
arrdl, hogy nem lehetnek point recharge dolindk, miutan ezek volgytalpi helyzetliek.
Elkiilonithet6k az utdnsiillyedéses dolindktol az aldbbiak miatt:

— Azold6ddsos dolindk a nagyobb méretliek (3. dbra) mind peremi dtmérdjliket, mind

mélységiiket tekintve. Atmérdjiik néhanyszor 10 m-nél nagyobb (a 70-80 m-t is elér-
heti), mélységiik a 20 m-t is meghaladhatja. A legnagyobbnak az dtméréje 240 m,
mélysége 25-30 m (LovAsz Gy. 1971). Az utansiillyedéses dolindk atmérdje 10 m-nél
kisebb (mélységiik legfeljebb néhany m), de tobbnyire csak 1-3 m (3. dbra).

— Az oldédésos dolindk nem a fedében (16szben) képzddtek, a fedd azokat csak utdlag
kibélelte, vagy kiilonb6z6 mértékben kitoltotte (4. dbra), mig Ezért a16sz kialakuldsa
el6tt jottek 1étre. az Az utdnsiillyedéses dolindk igen viszont mivel 16szbe mélyiil-
nek, annak keletkezését kovetden. Utdbbiak el6fordulhatnak a drawdown dolinakba
telepiilt fedon, vagy a feltoltédott dolindk kitoltésében (4. abra), vagy dolinamentes
fekii feddjén (5. dbra).

— Az uténsiillyedéses dolindk el6forduldsa kiilonosen az Orfii-karszton, egybeesik
adrawdown dolindkéval, el6z6ek egy része oldodasos dolindkban fejlodott ki (3. b-
ra), igy a hordoz6 dolindkndl kés6bb alakultak ki.

A kisebb dolindk kétségteleniil fiatalabbak, ahogy azt tobb szerz6 is leirja, mint a nagy-
méretliek (HEVESI A. 2001; LipPMANN L. et al. 2008). De miutdn a fedében alakultak ki
eltérd genetikdjiak (utdnsiillyedéses eredetiiek), tovabba fiatalabb karsztosodds ered-
ményeként jottek létre, mivel koziiliik sok az oldéddsos dolindkat kibéleld, kitolts, vagy
elfed¢ iiledékben képzddott.

A drawdown dolindk miutdn fedével kibéleltek 1étrejotte és fejlédése megeldzte a 16sz
képz6dést, illetve a fedoben létrejott utdnsiillyedéses dolindk kialakulédsat. A karszt akna-
falain a bemosott anyagbdl szamos helyen képz&dott bevonat, amely csapadékos id6szak-
ban az azokat id6szakosan eldraszté vizbdl iilepedett le. A bevonatok fékezik az oldé-
dast. Bar a biogén eredetli CO, kedvez az oldéddsnak, de a bevonatok és a fedében tobb
helyen jelenlévé mészk6tormelék az epikarszt oldodésos fejlodését lassitja. Az oldodas
nem feltétleniil van hatdssal az utdnsiillyedéses dolindk kialakuldsdra, hisz ekkor csak a
fedd szallitédik lokdlisan a karsztba.

A drawdown dolindk gyakran megnytltak és aszimmetrikus keresztmetszetiiek a hosz-
szabbik tengelyiik mentén. E dolindknak a d6lésiranyba esé lejtdjiik a rovidebb és mere-
dekebb. A hosszabbik tengelyiik torésekkel (CzIGANY Sz.—LovAsz Gy. 2006), illetve
volgyirdnyokkal (LovAsz Gy. 1971) és a dolina sorok (Id. aldbb) irdnyaval esik egybe.
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3. dbra Oldédésos és utdnsiillyedéses dolindk az Orfdi-karszt Ny-i részérdl
(Orfiii-karszt, Cigdny-hegy, VERES M. 2016)
— 1 —szintvonal; 2 — kdzetkibtivds és azonositd jele; 3 — karsztos mélyedés jele;
4 — oldédasos dolina; 5 — utdnsiillyedéses dolina; 6 — jarat; 7 — kiirt6, akna
Figure 3 Solution dolines and subsidence dolines from the western part of Orfii Karst
(Orfii Karst, Cigany Hill, VERES, M. 2016)
— 1 —contour line, 2 — rock outcrop and its identification code, 3 — identification mark of karst depression,
4 — solution doline, 5 — subsidence doline, 6 — conduit, 7 — chimney, shaft

Morfolégiai kornyezetiik szerint lehetnek tetd (magaslat) kozeliek, volgyfdiek, valamint

volgykozi haton 1évék (HEVESI A. 2001). Gyakoriak sik (fennsiki) térszinen, ritkdbban el6-
fordulnak még a karszt kisebb volgyeiben (VETESI-FOITH Sz. et al. 2017).
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4. dbra Tagolt fekii felett kialakult utdnsiillyedéses dolindk geoelektromos-f6ldtani szelvénye az Orfii-karszton
(VERES M. 2016) — 1 — mészks; 2 — mészkStormelék (homok?); 3 — talaj, homok, homokliszt;
4 — agyag (mészkStormelék, homokos); 5 — homok, 16sz (mészkStormelékes); 6 — jarat a fedGben és a fekiiben;
7 — VESZ észlelési hely, azonosité szammal; 8 — dsszlet geoelektromos ellendlldsa (Ohm méter);

9 — geoelektromos osszlet talpmélysége (m); 10 — a fekii geoelektromos ellendlldsa (Ohm méter); 11 — VESZ mérés kb.

behatoldsa; 12 — geoelektromos Osszlethatdr; 13 — karsztos mélyedés jele; 14 — kbzetkibuivds azonositasi jellel

Figure 4 Geoelectric-geological profile of subsidence dolines that developed above dissected bedrock on Orfii Karst

(VERES, M. 2016) — 1 — limestone; 2 — limestone debris (sand?); 3 — soil, sand, sand flour;

4 — clay (with limestone debris, sandy); 5 — sand, loess (with limestone debris) 6 — conduit in the cover and in the bedrock;
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7 — VES measurement site with identification number; 8 — geoelectric resistivity of series (Ohmm);
base depth of the geoelectric series (m); 10 — geoelectric resistivity of bedrock (Ohmm); 11 — approximate depth of
penetration of VES measurement; 12 — geoelectric series boundary;
13 — identification code of karst depression; 14 —rock outcrop with identification code
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5. dbra Sik fekiin kialakult utdnsiillyedéses dolina VESZ szelvénye (Orfli-karszt, Cigdny-hegy, VERES M. 2016)

— 1 — mészkd; 2 — homok-16sz (mészkStormelékes); 3 — agyag (mészkStormelékes, homokos); 4 — talaj, homok, homokliszt;

5 — VESZ mérés helye, azonositdsi szimmal; 6 — dsszlet geoelektromos ellendlldsa (Ohm méter);

7 — geoelektromos Gsszlet talpmélysége (m); 8 — a fekii geoelektromos ellendlldsa (Ohm méter); 9 — VESZ mérés, kb.

behatoldsa; 10 — geoelektromos osszlethatér; 11 — karsztos mélyedés jele; 12 — k6zetkibivas és azonositd jele

Figure 5 VES profile of subsidence doline that developed on plain bedrock (Orfti Karst, Cigdny Hill, VERES, M. 2016)

— 1 —limestone; 2 — sand-loess (with limestone debris); 3 — clay (with limestone debris, sandy);

4 — soil, sand, sand flour; 5 — VES measurement site with identification number; 6 — geoelectric resistivity of series (Ohmm);

7 — base depth of the geoelectric series (m); 8 — geoelectric resistivity of bedrock (Ohmm);
9 — approximate depth of penetration of VES measurement; 10 — geoelectric series boundary;
11 — identification code of karst depression; 12 — rock outcrop with identification code
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A drawdown dolindk aljzata lehet kissé sik (valdszintileg a részleges feltolt6désiik miatt),
mads dolindk aljzata tolcsérszerfien elkeskenyedd. Belsejiikben a talaj és a fed6 aldl a fekii
ritkdn és csak kisebb foltokban bukkan el6.

A dolindk lehetnek magényosak (esetleg ikresek), osszetettek (HEVESI A. 2001) és cso-
portosak. Az dsszetettek talpan id6szakos vizhalézat is és vizelvezetd hely (utdnsiillyedé-
ses dolina) lehet. A csoportos dolindk sorokat alkotnak (LovAsz Gy. 1971, 1977; CZIGANY
Sz.—LovAsz Gy. 2006), amelyek valtozé szami részdolindbdl 4116 uvaldkra kiiloniilhetnek.
A dolinasorok iveltek, a sorokban a dolinaszam valtozé. A dolinasorok elsésorban a vol-
gyek volgyf6inél, illetve azok folytatdsaban fordulnak el6 a sik térszineken. Kiilonbséget
lehet tenni a dolinasor irdnya (a sor helyzetét égtdjuk adja meg) és irdnyultsdga (az az égtdj,
amely irdnyaba a dolindk mérete nd) kozott. Az irdnyultsdg a hordozé térszin dolésira-
nyaval mutat egyezést.

Az Abaligeti-karszton a dolindk 3 dolinasor rendszerbe és néhdny dolinasorba rende-
z6dnek. A sorok és rendszerek 350 m alatti magassagi térszinen vannak és E-D-i, vagy
ENy-DK-i irdnytak, irdnyultsaguk E-i, ENy-i (LovAsz GY. 1971, 1977). A leghosszabb
kiterjedése megkozeliti a 3 km-t. A rendszerekben a f6 dolinasorokhoz mellékdolina sorok
(esetenként ezeknek is vannak melléksoraik) kapcsolédnak (LovAsz Gy. 1971, 6. dbra).
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6. dbra Dolinasorok az Abaligeti karszton (LOvASz GY. 1977) — 1 — szintvonal; 2 — dolinasor és irdnyultsdga;
3 — viznyel§; 4 — az Abaligeti-barlang; 5 — magaslat; 6 — volgy és vizfolydsa; 7 — telepiilés
Figure 6 Doline rows on Abaliget Karst (LOVASz, Gy. 1977) — 1 — contour line; 2 — doline row and its orientation;
3 — ponor; 4 — Abaliget Cave; 5 — mound; 6 — valley and its stream, 7 — settlement
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A dolinasoroknak a folytatdsat képezd utdnsiillyedéses dolinasorok, a két szintet elva-
laszt6 lejtdn is jelen vannak, de az oldéddsos dolindk sorai csak az alsé szinten fordulnak
el6. (LovAasz Gy. 1971). Miutdn a volgyek felé d6l6 térszineken jellegzetesek, feltehetGen
a mar kialakult volgyhdlézathoz igazodik a mintdzatuk.

Az Orftii-karszton, ahol a dolindk négy sorba csoportosulnak (7. dbra) a dolina-
sorok rovidebbek, mint az Abaligeti-karszton, kevésbé osszetettek, valtozatosabb ird-
nyokba esnek, tovdbba jelen vannak a két szint kozotti lejtén is (LovAsz Gy. 1977).
Itt gyakoriak a magdnyos drawdown dolindk. Kevésbé kovetnek szerkezeti irdnyokat
(LovAsz Gy. 1977).
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7. dbra Dolinasorok az Orfii- €s a Tubes-Misinai-karszton (LovAsz Gy. 1977)
— 1 —szintvonal; 2 — dolinasor és irdnyultsaga; 3 — magaslat; 4 — vizvdlaszto; 5 — forrds; 6 — vizfolyds; 7 — telepiilés

Figure 7 Doline rows on Orfli Karst and on Misina Tubes Karst (LovAsz, Gy. 1977)
— 1 —contour line; 2 — doline row and its orientation; 3 — mound; 4 — watershed; 5 — spring; 6 — stream; 7 — settlement

A Tubes-Misina teriiletén (7. dbra) kevés dolinasor mutathaté ki. A sorok még az Orfiii
karszt dolinasoraindl is kevésbé Osszetettek. A sorokat részben utdnsiillyedéses dolindk
alkotjdk (LovAsz Gy. 1977). Tapasztalhaté (CZIGANY Sz.—LovAsz Gy. 2006), hogy az
utdnsiillyedéses dolindk az oldédédsos dolinasorok mellett fordulnak el6, novelve ezéltal
a sorok Osszetettségét és a dolinasfirliséget. A volgyekkel feltagolt karsztteriilet részleten
a dolinasorok volgykozi hatakon, valamint a nagy volgyek volgyf6iben helyezkednek el
(LovAsz Gy. 1977).

A dolinasoroknak, a dolindk morfoldgiai jellemzdinek és a sorok kifejlodési sajatos-
sdgainak a figyelembevételével CZIGANY Sz. és LovAsz Gy. (2006), az aldbbi véltozatait
kiilonboztette meg.
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Rovid (néhany 100 m hosszi) dolinasor, amely uvala, vagy uvalaszerti, miutdn a doli-
ndk kozti valaszfal magassdga kisebb, mint a kdrnyezetéé. A dolinasor fennsikon van.
A dolinasor rovid, és volgy volgyfoje felé d6l6 lejtén helyezkedik el. A sor dolindi a
volgyf6 felé ndvekednek.

A dolinasor hosszabb (t6bb dolinabdl 4ll), mint a fenti esetekben. Felsé (magasabb
helyzetti) végiik fennsikon, vagy volgykozi haton van, de a sor alsé vége benyulik
a volgybe és annak talpa felett végzddik el. A dolinasornak van mellékaga, a f64g
dolindi uvaldk részei. Iranyultsaguk tobbnyire E, illetve ENy.

A dolinasor tobb km hosszu, amelynek jelentds hosszisagu mellék dolinasorai van-
nak. E-i irdnyultsaguak, felsd végiik fennsikon van, alsé végiik volgy pereménél
végzbdik el. A sor egyre alacsonyabb helyzetti dolindi egyre nagyobbak és egyre
inkdbb uvaldk részeit képezik.

Valo6szint, hogy a volgyeket szegélyez6 dolinasorok jelenléte és a mellékvolgyek hia-
nya kozott kapcsolat van. A dolinasorok dolindit a volgyek felé d616 felszinen lefoly6 és
elszivargd vizek alakitottak ki. A felszini vizek ugyanakkor elszivargdsuk miatt nem ala-
kithattak ki mellékvolgyeket.

Utdnsiillyedéses dolindk
E dolinatipus depresszidi adjak a karszt dolindinak a tobbségét. Jellemzbik az alabbiak:
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Az utdnsiillyedéses dolindk mind az alacsonyabb, mind a magasabb teraszon jelen
vannak.

Méretiik, foleg atmérdjiik kicsi, tobbnyire néhany m (mélységiik még ennél is kisebb).
Uralkodnak a szuffézidsak (oldallejtjiik lankas), de a lezokkenéses dolinak (oldallej-
t6jiik meredek, omldsos) is gyakoriak. Kiilonosen a kisebbek kozott jellegzetesek az
utébbiak. Valészinti, hogy a dolindk kialakuldsa a fed6 omldsaval kezdédik. Az igy
kialakult kisméret(i lezokkenéses dolina (talajos lezokkenéses dolina) lejt6i késébb
ellankdsodnak és szuffézidsan fejlédik tovébb.

Aljzatuk nem t61t6dott fel (mindossze egyeseknél a leomlott, lezokkent anyag halma
figyelhetd meg, de gyakran el6bukkan a fekii is). Ez a hordozé térszin kis délésével
és a vizbevezetd formdk hidnydval (illetve fejletlenségével) magyardzhato (a fedd
tertiletiikrél szuffézidval keriil a karsztba). Emiatt hidnyozhatnak a feltoltott, inaktiv
utdnsiillyedéses dolindk, amelyek rejtett karsztokon oly gyakoriak.

Aljzatukon az elvezet$ jarat tobbnyire hidnyzik.

Morfolégiai kornyezetiik szerint el6fordulnak sik térszineken (fennsikon), volgy-
kozi hatakon, volgyekben, drawdown dolindk soraiban, e dolindkban €s kornyeze-
tében. A volgyi dolindk volgyoldalakban, volgytalpakon és ezek medreiben egy-
arant megtalalhatok. A kisebb, részben feltoltott volgyekben uvalaszertiek lehetnek.
A drawdown dolindkban a dolinatalpakon a lejtdiken egyarant jelen lehetnek, de a
dolinaperemeken és a szomszédos drawdown dolindk kozti vdlaszfalakon és az uva-
lak részdolindinak a valaszfalain is megfigyelheték. Az Abaligeti-karszt E-i pere-
mének meredek oldaldban a lezokkenéses dolindk tomegmozgasok formdival vél-
takoznak.

Mintazatuk szerint el6fordulnak egyesével, csoportosan. Utébbiak szabélytalan cso-
portokat (halmazokat) képezhetnek, vagy sorokba rendez&dhetnek. A drawdown
dolindkban egyesével, szabdlytalan, vagy soros csoportokban fordulnak eld.

A nagyobb délésii lejtokon (pl. a volgyoldali helyzetliek) lejtésiranyba megnyultak
(LipPMANN L. et al. 2008). Minél nagyobb a hordozé lejt6 d6lése, anndl megnyultab-
bak (VETESI-FOITH Sz. 2017). A megnyltak alsd, lejtésiranyba esé lejtojlik rovidebb
és meredekebb, az atellenes hosszabb és kevésbé meredek.



— A fekii morfol6gidjahoz képest a VESZ mérések adatai szerint haromféle helyzetben
lehetnek. fgy kialakulhatnak sik fekii (5. abra), feltoltott drawdown dolina (4. ab-
ra) és az elfedett fekii magaslata (4. dbra jobb oldali része) felett. A sik fekii feletti
dolindk oldallejtéit kiékelodd fedd rétegek alkotjadk. A drawdown dolindk kitolté-
se az utansiillyedéses dolindk alatt is jelentds lehet, a 10 m vastagsagot is elérheti.
Ahol a fels6 Osszletek hajlottak, az alsébb helyzetiiek szuff6ziés anyagvesztesége
okozta a behajldst (4. dbra baloldali része), ahol nem, ott az anyagveszteség omldssal
a karsztba kertiilt (4. dbra jobb oldali része). Valészin{ibb, hogy a drawdown dolindk
feletti dolindk anyagveszteségéért az olyan epikarsztos jaratok a felel6sek, amelyek
a drawdown dolindk kialakuldsa sordn képzddtek, mig a sik fekii felettieknél az
epikarsztos jaratok akar késébb is 1étrejohettek. A drawdown dolindk kit6ltésében
az utdnsiillyedéses dolindk fekiijaratainak id6sebb voltdra (tehat a dolindk posztge-
netikusak) utal, hogy alattuk a dolinakitoltés mészk&tormelék (4. dbra) vagy mész-
kétormelékes. Miutdn a fedé megkozeliti a 10 m-t (s6t meg is haladja) a beszivargd
viz a fekiire valdsziniileg telitetten érkezik és igy a fekiin az oldédds a fedd és igy
az utansiillyedéses dolina kialakuldsa el6tt tortént.

— A dolindk kialakuldsi helye kapcsolatot mutat az agyag, vagy agyagos Osszletek
jelenlétével. Elsdsorban ott alakulnak ki az utdnsiillyedéses dolindk, ahol az agyag
betelepiilés kiékelddik és igy folytonossdga megszakad (4. dbra). Itt a szuff6ziot és
igy a dolina kialakuldsat el6segiti az agyagot elérd, majd felette szivargd viz. Ugyanis
az agyag kiékel6désénél Osszegylild €s igy tobb viz, lefelé szivdaroghat, erdsitve
a szufféziot. Eldfordulhat, hogy az agyag osszlet is hajlott, amely hordozza az utan-
stillyedéses dolinat. Ekkor az agyag alatti fed6bdl tavozott el az anyag a karsztba. Ez
ugy lehetséges, hogy az agyag ald beszivargd csapadékviz (amely drawdown dolina
legmélyebb pontjdig jut), okozza a szufféziot.

Az a tény, hogy a karszton az utdnsiillyedéses dolindk szdma nagy, feltehetSen tobb,

a kialakuldsukat indukdlé ok meglétével magyardzhaté. Ezek az aldbbiak.

— A karszt kiiléndsen az alacsonyabb E-i rész magassaga folytdn kedvezett a 16szkép-
z6désének.

— A 16sz mészmentessége (HEVESI A. 2001) kedvez az epikarsztos jaratok jelenlegi
(illetve kozelmultbeli 1étrejottének) €s igy szingenetikus utdnsiillyedéses dolindk
kialakuldsdnak, mert ez nem csokkenti a feliilrél érkez6 szénsavas viz oldoképessé-
gét (bar a VESZ mérések szerint tobb helyen is a fed6 mészkStormelékes).

— A fedd kis vastagsaga (bar a drawdown dolindkban az utdnsiillyedéses dolindk alatt
a fed6 vastagsdga gyakran meghaladja a depressziok kozti térszinekre az irodalom-
ban megadott értékeket, az a 10 m-t nem, vagy alig haladja meg).

— A mdr emlitett agyagos, de kiékel6d6 betelepiilések, amelyek a koncentralt vizbeve-
zetésnek kedveznek a karsztba.

— A hordoz6 felszin kicsi tagoltsdga, amely kedvez a beszivargasnak és a 10sz megma-
raddsanak, valamint egységes kifejlddésének. A kicsi beszivargast hatraltatd szerepét
bizonyitja, hogy a Misina-Tubes karsztjan, ahol tobb a volgy és igy a karsztbdl tobb viz
folyhat ki a felszinen, kevesebb a dolina. De az is, hogy a mellékvolgy nélkiili volgy-
hatakon, tehdt a beszivargdsra alkalmasabb térszineken, nagyobb a dolinastiriség.

— A hordozé felszin kicsi délése, amely ugyancsak kedvez a beszivargdsnak.

— A drawdown dolindk jelenléte, amelyek nem csak iiledék-, hanem csapadékviz csap-
daként is miikodnek.

— Az id6sebb karsztosodds soran kialakult epikarszt. (Az id6sebb karsztosodds sordn
kialakult epikarsztos jaratokhoz kapcsoldd6an posztgenetikus utdnsiillyedéses doli-
nak képz6dnek.)
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Viznyeldk

Viznyel6k sorakoznak a karszt abaligeti és orf{ii részének déli pereménél, ahol a jol
karsztosodd kdzetek nem karsztos, illetve rosszul karsztosodd kbzetekkel érintkeznek,
tobbnyire az &tmend volgyek talpain. A depresszidkhoz allandé vizi vizfolyasok (Szuadé-
volgy, Nydras-volgy patakja), illetve id6szakos vizfolyasok (Biidos-kiti-volgy) vezetnek
(BARTA K.—TARNAI T. 1997).

Bar a magyar karsztos irodalomban, ahogy fentebb is emlitettiik, e formdkat viznye-
16ként tartjak szdmon valdszin(ibb, hogy ezek point recharge dolindk. Ezt tdmasztjak ald
az alabbiak:

— Egyesek koziilik nem kézethatdrndl, hanem a karszt belsejében vannak (Nyaras-
volgy, Biidoskuti-volgy viznyel6i), masok kdzethataron ugyan, de dolomit és mészkd
érintkezésénél.

— Ugyanazon volgy talpan sort alkotnak (Szuadé-volgy, Blidoskuti-volgy viznyel6i).

— Nincs minden esetben a depresszidkndl a volgytalpon ellenesésii rész, tehat vakvolgy.
Ennek hidnydban draddskor a viz atfolyik a fels6bb helyzeti depresszidkon és az
alsébb helyzetliekbe aramlik, mint azt a Szuad6-volgy depresszidinal megfigyelték
(BARTA K.—TARNAI T. 1997).

A karszt viznyel6i, vagy viznyel6ként miikodé képzédményei az aldbbiak (BARTA
K.—TARNAI T. 1997): A Vizf6-forrds vizgy(ijt6jérdl a Biidoskuti-volgyben kettd, majd
a Remeteréti-volggyel egyesiil szakaszan még tovabbi kettd képz&dmény. A Szuadé-
volgyben hdrom (Szuadé-, Gilisztds-, Trio-viznyels) viznyel6ként miikodd képz&dmény
van. A Kortvélyesi-volgyben csak vizelszivargds van (BARTA K.—TARNAI T. 1997). Az
Abaligeti-barlang vizgy(ijt6jén a Nyards-volgy és a Viganvari-volgy viznyeldje emlithe-
t6. E képz6dmények, mint emlitettiik, a karsztra 4tnyul6 (azon 4thaladd) volgyek talpan
helyezkednek el.

Kivdldsok

KRAFT J. et al. (1986) a Mecsek-hegységben 13 db mésztufa el6fordulast (8. dbra) irt
le (koziiliik karsztvizbdl azonban csak 9 db szdrmazik), amelyek képz&dési kora fiatal
(holocén). Keletkezésiik 2500-5000 év kozott volt a legintenzivebb (KRAFT J. et al. 1986).
Legjelent6sebb a Tettye-forrds mésztufdja, ahol az mintegy 300 m hosszan halmozddott
fel. Itt fenti szerz6k szerint a mésztufa képzddése id6sebb, valdsziniileg mar az als6-pleisz-
tocénben elkezd6dott. Tanulmdnyukban megkiilonboztettek volgytalpon (mederben) és
volgyoldalban (lejtén) képz&dott mésztufdkat. Az eléfordulasokbdl 6 db volgytalpi, 7 db
lejtéi helyzet(i (azonban a Tettye-forrds édesvizi mészkovének van lejtdi kornyezet( része
is). Koziiliik 3 db mésztufakipos, 10 db medencés gatas kifejlodésti, de ketténél mikro-
gatak is el6fordulnak (1. tdbldzat).

Kovetkeztetések

A Nyugat-Mecsek karsztja abraziés teraszokon fejlodott ki, formakinesét oldédasos
dolindk és utansiillyedéses dolindk adjdk. A karszt dolinastirlisége nagy (a legnagyobb
a magyarorszagi karsztokat tekintve). Az oldéddsos dolindk dolinasorokat, valamint f6-
és mellék dolinasorokbdl 4ll6 dolinarendszereket alkotnak. Irdnyultsiguk megegyezik
a felszin d6lésirdnyéaval. A dolinasorok volgyek folytatasaban, a volgyeket 6vezd és ezek
felé dol6 felszineken fordulnak el6. Az utdnsiillyedéses dolindk gyakran az oldédasos
dolindk talpan fejlédtek ki. Az oldédasos dolindk egy id&sebb, mig az utdnsiillyedéses
dolindk egy fiatalabb karsztosodds sordn jottek 1étre.
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8. dbra Edesvizi mészk eléforduldsok a Mecsek-hegységben (KRAFT J. et al. 1986) médositott
— 1—forrds; 2—vizfolyds; 3—hegy; 4—1it; 5—telepiilés. Megjegyzés: az el6forduldsok megnevezései az 1. tdbldzatban lathatok
Figure 8 Calcareous sinter occurrences in the Mecsek Mountains (KRAFT, J. et al. 1986, modified)
1 — spring; 2 — stream; 3 — mountain; 4 — road; 5 — settlement. Notice: names of occurrences are in Table 1

1. tdbldzat — Table 1
A mecseki édesvizi mészkovek néhany jellemzéje
(KRAFT J. et al. 1986 adatainak felhasznalasaval)
Some characteristics of the freshwater limestones of the Mecsek Mountains
(based on the data of KRAFT, J. et al 1986)

El6fordulasi hely Sllfillf r?i n tsz(l.lfl.)m : viztipus 1&?1;;);1;? morfologiaja
Tettye 6 233 primér karsztviz  volgytalpi! medencés gat
Kancsal-forras 7 260 résviz lejt6i mésztufakip

Kénya-forras 8 305 primér karsztviz  volgytalpi medencés gat
Baratsag-forras 9 290  primér karsztviz  lejt6i mésztufa kiip
Dagonydzé-forras 10 322  primér karsztviz  volgytalpi medencés git
Anyédk-kutja 11 320  primér karsztviz  volgytalpi medencés gét
Zsolnay-kuit 12 351  résviz lejtéi medencés gat



jelea  tsz.fm. lerakodasi

El6fordulasi hely 8.4brén  (m) viztipus kornyezet morfologiaja
Kortvélyesi-forrds 13 310  primér karsztviz  lejtdi mésztufa kip
Also-Kortvélye- 14 300 Kkarsztviz volgytalpi medencés gat
si-forras

Széarazgodor 15 300 karsztviz volgytalpi  medencés gat
Nagy-forrds 16 300 karsztviz volgytalpi medencés gat
Bugyogé-forras 17 318  résviz lejtéi medencés gat
Kb&szegi-forras 18 318  résviz lejtbi medencés gat

! = felsd része lejtsi

Az oldéddsos dolindk fejlodésében itt kisebb a szerepe a horizontdlis oldéddsnak, mint
az Aggteleki-karszton, vagy a Biikk-hegységben.

Az uténsiillyedéses dolindk nagy stirtiségéhez tobb tényezd is hozzajarult. Igy a felszin
kicsi dolése, kicsi tagoltsdga, a 106sz jelenléte és egységes kifejlédése, a viz csapdaként miiko-
dé oldéddsos dolindk jelenléte, a mésztartalom hidnya a fed&ben, a fedd kicsi vastagsaga,
abban az agyagos betelepiilések és valésziniileg az idés epikarsztos jaratok elterjedtsége.

Koszonetnyilvanitas
A szerz6 koszonetet mond a Terratest Kft. munkatarsainak a VESZ mérések kivitele-

z€séért, valamint a geoelektromos-foldtani szelvények elkészitéséért.

Veress Marton
ELTE SEK Foldrajz Tanszék, Szombathely
veress.marton@sek .elte.hu
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NYITNI VAGY NEM NYITNI?
— PILISI BARLANGOK SZELLOZOTTSEGE
A GEOKEMIAI ADATOK TUKREBEN

DEMENY ATTILA - BERENTES AGNES - CZUPPON GYORGY
— KOVACS RICHARD - LEEL-OSSY SZABOLCS - SURANYI GERGELY

TO OPEN OR NOT TO OPEN? VENTILATION
IN THE PILIS CAVES IN THE LIGHT OF GEOCHEMICAL DATA

Abstract

Speleothem formations are one of the most important and informative objects in paleoclimato-
logical research. However, in order to interpret the data that reflect environmental conditions, we
have to know the operation of the given cave, and it should be determined how the composition of
the carbonate formed at the given site is related to the changes in the environmental parameters.
The study presents the results of stable isotope geochemical analysis of speleothem formations
and carbonate precipitated on glass plates collected in the Vacska Cave (Pilis Hills). The youn-
gest layer of carbonate formations, formed in the last 1-2 decades, shows an isotope fractionation
sign indicating strong ventilation, with the exception of a single site farthest from the entrance
to the cave. The isotope shift was also accompanied by a change in carbonate fabric. Preceding
the fabric change, the carbonate of the speleothem formations did not show ventilation-related
shifts in the isotope compositions, suggesting that the exploration and opening of the cave areas
may have caused the change. Based on this, we recommend the installation of local closures in
the Vacska Cave and in the entire Ariadne cave system. The study provides a good example of
how the results of basic research can be utilized in practical environmental protection, in the
preservation of a strictly protected cave environment.

Keywords: Pilis caves, speleothems, stable isotope geochemistry, ventilation, environmental
protection

Bevezetés

A barlangi karbondtképz6dmények (cseppkovek és lefolydsok) kutatdsa a miltbeli ég-
hajlati és kornyezeti viszonyok megdllapitdsdra jelentds miiltra tekint vissza, a SCOPUS
adatbézis csaknem 3700 publikéciét tart nyilvan a ,,speleothem or stalagmite” keresés
alapjan. A képz6dmények elénye, hogy viszonylag pontosan meg lehet hatdrozni a koru-
kat és hogy véltozatos adathalmazt lehet bel6liik kinyerni, ami a klimdra és kornyezeti
feltételekre utal6 informdacidt hordoz, €s amiket proxiknak neveziink. A két legfontosabb
proxifajta a stabilizotép-6sszetétel (a szén és az oxigén stabilis izotpjainak ardnya, 1*C/12C
és 180/'°0), illetve a karbonatba z4rt nyomelemek (pl. Mg, P, Sr, U, stb.) koncentriciéja. Az
érdekl6dok kivalo osszefoglalast taldlnak FAIRCHILD és BAKER 2012-ben megjelent kony-
vében. Altaldnos szabalyként kijelenthetd, hogy a hazai barlangok cseppkoveiben a '2C és
a '%0 izot6pok dusulésa, a foszfor mennyiségének ndvekedése, és a stroncium és magné-
zium mennyiségének csokkenése csapadékos és meleg klimaviszonyokra utal, az ellenkez6
véltozasok pedig szdrazabb és hidegebb klimait jeleznek (DEMENY et al. 2017a,b; DEMENY
et al. 2019a; KerN et al. 2019). Ugyanakkor az is 4ltaldnos megfigyelés, hogy ezeket a pro-
xikat a felszinen jellemzd klima- és kornyezeti feltételek mellett az adott barlangra jellem-
z6 lokdlis folyamatok is jelentdsen befolyasoljak, esetenként teljesen elfedve a nagyobb
régiéra jellemzé klimajelet. Eppen ezért elsGdleges feladat a barlang mtikodésének meg-
értése, annak megdllapitdsa, hogy a karbonatokbdl kinyert proxi adatok hogyan tiikrézik
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akornyezeti paramétereket. Ezt leggyakrabban monitoringgal, a barlangi kérnyezet fiziko-
kémiai paramétereinek tobb éven at tartd felvételezésével, és a karbonatképz6dés mecha-
nizmusdnak elemzésével tudjuk elérni. A fontosabb vizsgalt fizikokémiai paraméterek
a barlangi levegé homérséklete és CO,-tartalma, a csepegdviz pH-értéke, stabilizotépos
és kémiai Osszetétele, valamint ezek szezondlis valtozdsanak elemzése.

Mindemellett fontos szempont a barlangok viselkedésének megértésében, hogy a moni-
toring leggyakrabban néhdny éven keresztiil tart, dltaldban egy 4-5 éves projekt elsd
néhdny évét jelenti, az évtizedes hosszisdgi monitoring munka ritka. Ebb6l kovetke-
z6en a hosszabb tavu valtozdsokat ez a tevékenység nem tudja feltdrni és az adatokat csak
rovid id6szakot lefed6 meteoroldgiai adatbazissal lehet 6sszehasonlitani. Ennek athidala-
sara érdemes a gyfjtéskor is aktivan képzddo, és lehetdség szerint ismert képzddési ideji
(pl. ismert id6pontd barlangi feltdrds éltal 1étrehozott feliileten novekvo) cseppkoveket
gytljteni (amennyiben lehetséges), illetve lefolydsokat, karbondtos bekérgezéseket mag-
firdssal mintdzni. Erre mutatott példdt DEMENY et al. (2017¢c) tanulmdnya, amiben négy
fiatal cseppkovet vizsgdltak a Baradla-barlangbdl. A vizsgalt cseppkovek két helyszinr6l
szarmaztak, gyorsabb és lassabb képzdési sebességil is volt koztiik, amit késébbi tanulma-
nyok is tudtak hasznositani (pl. DEMENY et al. 2021). 2018-ban tjabb kutatds indult a pilis-
hegységi Ariadne-barlangrendszer cseppkoveinek vizsgdlatdra, aminek része volt a bar-
langi monitoring is. Ennek eredményeit egy megjelenés elétt all6 konyvfejezet foglalja
Ossze (CzuppoN et al. 2021). A kutatdsi tevékenység sordn a monitoring mellett aktiv, kis-
méretli cseppkoveket, valamint lefolydsokbdl vett magmintdkat gyjtottiink. A kutatds
egyik f6 kérdése az volt, hogy a jelen monitoring eredményeit mennyiben lehet alkal-
mazni a cseppkdvekben rogzitett proxi adatsorok paleoklimatoldgiai értelmezésében.
A vizsgélatok sordn jelentds véltozasokat figyeltiink meg a cseppkovek és lefolydsok leg-
fiatalabb rétegében, aminek értelmezését és ennek alapjan a barlangi kornyezet védelmére
tett javaslatot tartalmazza a jelen munka.

Tudomanyos hattér

A paleoklimatolégiai kutatds céljara olyan cseppkoveket keresiink, amelyek egyrészt
elegend6en nagy koncentrdciéban tartalmaznak urdnt és elenyész6 benniik a detritalis
anyaggal behordott térium (1asd még SIKLOSY et al. 2011-es cikkét), ami lehetévé teszi
a pontos korhatdrozast, masrészt egyenstlyi koriilmények kozott kivalt kalcitbdl dllnak.
Az egyensulyi koriilmény ebben az esetben azt jelenti, hogy a csepegdviz és a kivalo kar-
bondt kozott dinamikus egyensily allt fenn, a karbondt elegendéen gyorsan valt ki, hogy
észlelhet6 €s mintdzhaté éves lamindkat tartalmazzon, de elég lassan, hogy az oldattal
kialakuljon a dinamikus egyenstily. Ennek ellentéte a kinetikus frakciondcidval érintett
karbondtkivélds, amikor a kivaldskor nem 4ll fenn dinamikus egyensiily és nem a felszini
kornyezeti koriilményekre utald vizosszetételek, hanem a kivélds helyére jellemzg folya-
matok domindlnak a proxiosszetételek kialakuldsaban. Ilyen helyi folyamat a szell6zottség
miatti erds kigdzosodds. Amint a csepegdviz megérkezik a cseppkd felszinére, a szén-dioxid
egy része eltdvozik, a karbonat oldhatdsaga lecsokken, és kivélik a karbonat. Ha ez er6s
szell6zottség mellett megy végbe, akkor a CO, kigdzosoddsa és eltdvozdsa gyors, nem
all be az egyenstly. A gyors gdzeltdvozds miatt a gyorsabban mozgd konny( izotépban
(2C és '°0) diis molekuldk tdvoznak el, a maradék oldat feldisul a nehéz izotépokban
(3C és 180) és a kivdl6 karbondtban egyiittes '3C- és '80-disulds jelenik meg. Technikai
okokbdl a stabilizotop-geokémidban nem abszolit izotopkoncentracidkkal vagy izotép-
aranyokkal, hanem nemzetkozi sztenderdekhez viszonyitott delta értékekkel dolgozunk:
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A sztenderd a karbondtok esetében a V-PDB, a 8'3C és 8'80 értékek dimenzidja az
1000-rel t6rténé szorzésra utaléan %o (tehat nem koncentracié, nem a % tizedrésze). A sta-
bilizotép-mérések a Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutat6kdzpont Foldtani és Geokémiai
Intézetében késziiltek, a méréstechnikardl tovabbi részletek DEMENY et al. (2019b) tanul-
manyaban olvashatdak.

Mindebbdl kévetkezden ha a cseppkében erds pozitiv §'3C-8'30 korreldciét ldtunk,
akkor gyanakodhatunk, hogy az adatok nem a felszini kornyezeti koriilményeket, hanem
abarlang helyi sajatossagait tiikrozik. Ugyanakkor ez csak gyand, mivel megfelel$ kornye-
zeti koriilmények szintén okozhatnak a cseppkében pozitiv 8'3C-8'80 korrel4ciét. Péld4ul
a szdraz és meleg klima esetén a barlang f6lotti talaj bioldgiai aktivitdsa csokken, keve-
sebb 12C-dus biolégiai eredetii CO, oldédik be, és a delta érték egyenletébdl kivetkezben
ez pozitiv '3 C-eltolédést eredményez. A meleg klimahoz a csapadékvizben '80-dudsulds
jarul, ami megjelenik a csepeg6vizben és a beldle kivalo cseppko Osszetételében is. Ezekre
a problémdkra adott megolddst DORALE és Liu (2009) tanulmdnya, akik a geokémiai proxi
rekordok reprodukdlhatésdgdnak vizsgalatat javasoltdk. Amennyiben tobb, fiiggetlen rekord
(adatsor) is ugyanazt a valtoz4st mutatja, a rekordok kornyezeti proxiként foghatéak fel, mig
anem reprodukalhat6 adatsor valészintileg helyi folyamatokat tiikroz. A kovetkezd kérdés
az, hogy a helyi folyamatok feltdrdsdra végzett monitoring eredményei mennyire fiigg-
nek az antropogén hatdsoktdl és a barlangok jelenlegi dllapota visszavetithetd-e a multra?

Modszertani hattér — A vizsgalt cseppkovek és egyéb mintak

A jelen tanulmdnyban a pilis-hegységi Vacska-barlangra koncentraltunk. A barlangi
kutatdsi engedélyt a Komarom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal biztositotta. A barlangon
beliil tobb helyszinrdl tudtunk cseppkovet és cseppkdlefolydsokbol firomagot gydjteni,
valamint egy helyszinen iiveglemezeket helyeztiink a csepegési pontok ald. A Makacs-
Macska terembdl (1. dbra) sikeriilt gy(jteni egy kb. 3 cm magas, aktivan képz6d6 csepp-
kovet (Vacska-1, 2.A dbra), amit elvagva tiszta kalcit rétegek tarultak fel néhany hiatussal
(a novekedés ledllasat jelzd sotét sav). A mintabol gyorsitds tomegspektrométerrel vég-
zett radiokarbon elemzések késziiltek. A jelen cikk céljaba nem tartozik bele a radiokar-
bon adatok részletes értelmezése, elegendd annyit megjegyezni, hogy a felszini karbonat
valéban modern karbont tartalmazott (a mészkéhozzdjarulasra nem korrigalt pMC érték
97,19 £0.25), a felszin alatt kb. 2 mm-rel vett minta modellezett kora pedig kb. 50-130 év-
vel ezel6tti képz&désre utal (Molnar Mihdly, ATOMKI, nem publikélt adatai, 2020). A jelen
tanulmény szempontjabdl érdekes jelenség a legfiatalabb 1 mm-en beliil lathatd, az oszlo-
pos szovetd, tiszta kalcitot hirtelen turbulens, zdrvanygazdag kalcit valtja fel.
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1. dbra A Vacska-barlang vézlatos felépitése a mintavételi helyszinekkel
Figure 1 Schematic map of the Vacska Cave with sampling sites

2.dbra A Vacska-1 cseppkd belsé felépitése (A) és a legfelss réteg keresztezett nikollal készitett
optikai mikroszkopos képe (B)
Figure 2 Internal structure of the Vacska-1 stalagmite (A) and the optical microscopic picture of the youngest layer
with crossed Nicols (B)

A cseppkd lel6helyéhez legkozelebbi olyan terem, ahol dllandé csepegés volt megfigyel-
hetd, a Rézsat-terem (1. dbra) volt, ahol hat ponton helyeztiink ki iiveglemezeket a csepe-
gés ald. Az iiveglemezeket néhany havonta begy(ijtottiik, megmintaztuk a csepegévizet és
mértiik a fizikai és kémiai paramétereket. A hat pont koziil egy esetében nem volt mérhetd
mérték( karbonatkivalas az tiveglemezen.

A Vacska-barlang belseje felé haladva a Végtelen-hasadék lefolydsaib6l (VOICSF,
VO2CSF, VO3CSF, 1. dbra), valamint bejarattdl legtdvolabbi helyszinként a FennkShati-
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terem lefolydsabol (VO4CSF, 1. dbra) vettiink egy-egy firémag-mintdat. A mintdk leg-
fiatalabb 1-2 mm-én beliil hidtusok (sotét savként megjelend, képz6dési sziineteket jel-
z0 feliiletek) jelentek meg, de a hidtusos képz6dés a fiirémagok egészében jellemzé volt
(3. dbra).

VO1CSF V02CSF/02 VO3CSF/01  VO3CSF/02  VO04CSF/02

3. dbra A Vacska-barlangban gy(jtott firémagok vékonycsiszolatainak optikai mikroszképos képe.
A ,,/01” és ,,/02” jel6lés az adott lefolydsbdl vett fliromag szamat jeloli
Figure 3 Optical microscopic pictures of thin sections of the drill cores collected in the Vacska Cave.
“/01” and “/02” marks the number of drill core collected from the given flowstone

Stabilizotop-osszetételek

A cseppkoveken elvégzett eddigi korvizsgalatok arra utalnak, hogy a Vacska-barlangban
a cseppkoképzddés titeme kb. 0.01-0.05 mm/év volt, igy az els6 kb. 1 mm (kb. 20 elemzés)
kb.20-100 évet reprezentdl. Erre valé tekintettel mindegyik eléfordulds kiilsd 20 elemzését
hasonlitottuk ossze. Ez aldl kivételt az tiveglemezek képeztek, itt természetesen az dsszes
liveglemez elemzése szerepel. Az elemzési adatokat a 4. dbrdn dbrazoltuk.

A Vacska-1 cseppk®6 legkiils, turbulens, kb. 0.6 mm vastag rétegének (2.B dbra) 6ssze-
tételei jelentSsen eltértek az alatta levd, tiszta kalcit Osszetételétdl és 2,1-es meredekséggel
pozitiv 8'3C-8'80 korreldciét mutatnak, mig az alatta levd tiszta kalcit §'*C-8'80 korre-
lacidjanak meredeksége 0.2. A Végtelen-hasadék VOICSF/01 furémagjanak 20 elemzése
dltaldnos pozitiv 8'3C-8'80 korreldciét adott 1,9-es meredekséggel, de a legkiils6 réteg
nem tért el az alatta levokt6l. Ennek alapjan ez a lefolyds erds kinetikus frakciondcid
alatt képz6dik, nem csak jelenleg, hanem a kordbbi id6szakokban is. A Végtelen-hasadék
két masik mintazott lefolydsabol vett harom firémag mindegyikében a legkiilsé néhany
elemzés eltolodott az alatta levoktdl és 1,5-6s (VO2CSF/02), illetve 2,1-es meredekségli
(VO3CSF/01 és 02), pozitiv 8'3C-0'30 korreldcidkat mutat. A bejdrattdl legtavolabbi vizs-
galt helyszinen, a Fennk&hati-teremben vett VO4CSF/02 firémag adatai nem mutatnak
korrelacidt, a vizsgalt kalcit pedig tiszta, oszlopos szerkezet(i, ami egyiittesen egyenstlyi
kivalasra utal.

A Roézsat-teremben gy(jtott, liveglemezeken kivalt karbondt nagyon erds pozitiv
813C-8"80 korreldciét mutat (4. dbra), amelyen beliil a bejarathoz legkozelebb es két pont
adatai mutatjak a leger6sebb eltolddast és kinetikus frakciondciot. Az tiveglemezekre sz4-
mitott korreldci6 meredeksége 2.4, ami csaknem megegyezik a lefolydsok €s a Vacska-1
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4. dbra A Vacska-barlangban gyijtott Vacska-1 cseppkd, lefolydsok és liveglemezeken kivélt karbondt stabilszén-
és oxigénizot6p-osszetételei. Az ellipszisek a legkiilsé elemzéseket mutatjak
Figure 4 Stable carbon and oxygen isotope compositions of the Vacska-1 stalagmite, flowstones, and farmed calcites
precipitated on glass plates within the Vacska Cave. Ellipses mark the isotope compositions of outermost layers

cseppkd kiilso rétegére kapott értékekkel. Ez arra utal, hogy a legkiilsd rétegekben megfi-
gyelt 83C-8'80 eltolédds és frakciondci6 az dtszellszottség miatt bekdvetkezd kinetikus
frakciondci6 hatdsa.

A megfigyelések kovetkezményei és javaslat
a barlangi kornyezet megovasara

A legkiilss rétegben 8'°C-8'80 eltoldddst és korrelaciét mutaté VO2CSF és VO3CSF
firémagok esetében a kinetikusan frakciondlt réteg vastagsaga kb. 0,15-0,4 mm. A csepp-
kovek esetében megfigyelt képzddési sebességek alapjan a lefedett id6szak 3-t6l 40 évig
terjed, ami azt jelzi, hogy az utébbi néhdny évtizedben torténhetett olyan valtozds, ami
a kinetikus frakciondacié feler6sodéséhez és esetenként a karbonatképz6dmény szovetének
valtozasahoz is vezetett. A fentiek alapjan a Vacska-barlang bejaratahoz kozeli, s6t a még
nem til tavoli helyszinek monitorozési adatai sem alkalmazhat6ak a multbeli 6sszetételek
értelmezéséhez. A kinetikus frakcionéci6 feler6sodése a fokozott szelldzottségnek tulaj-
donithat6, ami feltételezhet6en a barlangi jaratok 2008-2010 sordn bekovetkezett Ossze-
nyitdsahoz kapcsolhat6.

Legtobb barlangunk esetében egy mesterséges vagy természetes bejarat-kijarat van (bu-
dai-pilisi példakat tekintve ilyen jelenleg pl. a Ferenc-hegyi-, a Jozsef-hegyi, vagy a Satorko-
pusztai-barlang). Mégis, dacdra a légaramlds évszakonkénti irdnyvaltozdsdnak, ezekben
a barlangokban mindig j6 és viszonylag alacsony széndioxid-tartalmui a levegd, tehat
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aktiv légeseréjiik van a f6te €s a folotte 1€v6 kzetréteg apro, az ember szdmdra lathatat-
lan repedésein keresztiil (LEEL-OSSY—STIEBER 2015). Amig nem késziilt mesterségesen
az ember szdmdra is jarhaté méretli bejarat, csak gyenge 1égdramlds lehetett az eredeti-
leg zart rendszerként m(ikodo barlangokban. Minél nagyobb a barlangi és a kiils6 levegd
hémérséklete kozott a kiilonbség, €s minél nagyobb a barlang 1égtere, anndl nagyobb, erd-
sebb lesz a légaramlds (LEEL-Ossy 2017). A mesterséges megnyités tehdt mindenképpen
beavatkozds a barlang €letébe. A mesterséges bejaratokat ezért a barlang szempontjabol
is érdemes mindig zdrva tartani.

Tovéabbi valtozdsokat eredményezhet a Iégdramldsban tobb barlang ,,06sszekapcsoldsa”,
a koztiik 16v6 eltombdések kibontdsa esetén (1. az el6z0 fejezeteket). Elég a négy nagyobb
(egyenként is tobb km-es) és szdmos kisebb barlang ,,0sszenyitasaval” 1étrejott Pal-volgyi-
barlangrendszerre utalnunk. Itt a 2001-es feltdrds utdn a Pal-volgyi- és a Matyas-hegyi-
barlang kozti atjarét a barlangon beliil is lezartdk. De ez a helyzet pl. a Postojnai-barlang
esetében is, ahol tobb ajtét is beépitettek a kiilonbozd, eredetileg kiilondlldé barlangok
kozotti mesterséges tardkba, amint azt a Magyar Karszt- és Barlangkutaté Térsulat 2018-as,
a Postojnai-barlang csaknem valamennyi részét bejar6 nyéri tanulményutjan Leél-éssy
Szabolcs személyesen tapasztalta.

Mint a jelen tanulmédny eredményeibdl is 14thatd, a szell6zottség nem csak a barlangi
levegd tisztasagat és széndioxid-tartalmat érinti, de befolydsolja a cseppkéképz6dés mecha-
nizmusdt is. Amennyiben tehat a barlangi kdrnyezet és a cseppk&képzdés természetes alla-
potat kivanjuk fenntartani, a jaratrészek koz€ ismét lezdrasokat vagy sziikitéseket kellene
telepiteni, ami a szell6zottséget csokkenti. Az emberi behatds nélkiili kornyezeti allapot
megdvasa, illetve a feltarasokat és munkalatokat kovet6en az eredeti kornyezet visszadllitdsa
a barlangi kornyezetvédelem egyik fontos feladata. A jelen tanulmény a tovabbi paleokli-
matolégiai kutatds szempontjai mellett az illetékes Nemzeti Parkok figyelmét is felhivja
a barlangrendszerek Osszenyitdsdnak eddig fel nem ismert kovetkezményére, a csepp-
k6képz6dés mechanizmusdnak megvaltozdsara.
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A JELENLET NELKULI JELEN(LET)
- A HAZAI PARTSZERVEZETEK
FEJLETTSEGENEK TERULETI KULONBSEGEI

BODI MATYAS

SPATIAL INEQUALITIES IN THE INSTITUALIZATION OF HUNGARIAN
POLITICAL PARTIES

Abstract

Numerous studies draw a direct link between party institutionalization and democratic (re)
consolidation. The level of organization of a given political movement can easily determine their
subsequent electoral performance. Not just in Hungary, but within the wider Central-Eastern-
European region, accessing data on party membership, branch offices, etc., is extremely chal-
lenging, therefore concluding or discovering party organizational strength is a critical research
area. In this study I am making a bold attempt to unveil the social embeddedness of the most
important political parties from the 2014 general elections to the latest EP elections (2019), by
using the polling station table-seater delegates’ presence as an indicator of local party presence
itself. I assume that, if a given party is not able to delegate a single person to a certain polling
station, they have no operating organizations at the grassroots level, therefore it indicates their
lack of localization and extensive network. With simple quantitative methodologies, I was also
seeking the relationship between electoral performance and party organizational presence locally.

Keywords: electoral geography, party organizations, political geography

Bevezetés

A kiilonboz6 hazai valasztasfoldrajzi kutatdsok alaposan feltartak tarsadalmunk vélasz-
t6i magatartasanak térbeli jellegzetességeit. A tarsadalomtudomanyok dltal j6l beazonositott
politikai gondolkoddasbeli torésvonalak (ENYEDI Zs.— KOROSENYI A. 2001) térbeli minta-
zatai mentén, bizonyos mértékig tettenérhetdek és magyardzhatéak a partpreferencilis,
illetve egyéb voksoldsi jellegzetességek, amelyek akdr valasztasrdl-valasztasra visszatéréen
kirajzol6dnak (KovAcs Z. 1991; HAIDU Z. 2006; JANKO F.— KOMORNOKI M. 2008; BODI
F.—Bo6DI M. 2011; VibAa Gy.—KovAcs Z. 2017; VIDA Gy.—KovALcsIK T. 2018, stb.). Ezen
kutatasok fontos tarsadalmi Osszefiiggéseket tarnak fel — ennek kapcsan emlithetnénk
a varos-vidék dichotémia tovabbélését a jobb-bal tengely mentén (VIDA GY.—KOVACS Z.
2017) — amelyeken keresztiil konnyebben érthet6bbé valnak a hazai politikai folyamatok is.

Ebben a tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy a hazai partok szervezeti fejlettségét,
intézményesiiltségét, helyi tdrsadalmi bedgyazottsdgat mutassam ki, kiilonds tekintettel
a vizsgdlt jelenség teriileti jellegzetességeire. Arra keresem a vdlaszt, hogy az dltalam
vizsgalt négy, orszagos jelentdségli valasztasi esemény (orszaggyilési: 2014,2018, Eurdpai
Parlamenti: 2014,2019) vonatkozasaban, a felallitott telepiiléskategoridk szerinti felosztas-
ban, valamint a 106 orszdgos egyéni valasztdkeriilet (OEVK) szintjén mely partok voltak
képesek vizsgdlatra érdemes szamdu partdelegaltat eljuttatni a szavazokori szavazatszdmla-
16 bizottsdgokba. Ahogyan azt a hasonlé céli nemzetkdzi vizsgdlatok is mutatjik, partok
szervezeti dllapotdra vonatkoz6 adatokat (pl. parttagok szdma és lokécidja, alapszerveze-
tek elhelyezkedése) szinte képtelenség megszerezni, ezért meglatdsom szerint az egyetlen
olyan hiteles adatot haszndltam fel, amely a Nemzeti Vélasztasi Iroda (NVI) szavazokori

jegyzbkonyveiben rogzitett.
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Egy rovidebb nemzetkozi szakirodalmi attekintést kdveten, melyben szerettem volna
a helyi partjelenlét és az eredményes vélasztdsi szereplés kozotti Osszefiiggés elméleti
alapjait lefektetni, megvizsgdlom, hogy a szavazokori partdelegdltak jelenléte, milyen
teriiletileg kitapinthatd jellegzetességekkel bir. A tanulmany zar6 részében pedig az egyes
partok szavazokori jelenlétét megpréobalom osszefiiggésbe hozni az adott szavazékorben
elért valasztasi eredményével, ezdltal empirikusan megvizsgalni, hogy valéban kimutat-
hat6-e Osszefiiggés a két valtozo kozott. Végezetiil ezeket az 6sszefiiggéseket egy kormany
—ellenzék szembedllitdsban is elemzem. A vdlasztasi eredményeket az adott partra leadott
listas szavazatok szdzalékdban mértem.

Valasztasi foldrajzi kutatasok és a teriiletiség szerepe
a hatalom megszerzésében

A vilasztasi eredmények térbeli elemzésének van egy tisztdn hatalomtechnikai aktualitdsa
is. A vélasztasi torvény 2011-ben megkezdett médositdsainak eredményeként a vegyes valasz-
tasi rendszer ugyan megmaradt, de annak tobbségi elemei rendkiviil felerésodtek (SzIGETI P.
2013; ToTH Cs.2017), mivel a parlamenti mandatumok tobb mint felének sorsardl, immaron
az egyéni valasztokeriiletekben dontenek a valasztépolgarok. Nem beszélve arrdl a legfeljebb
nyelvi oximoronként értelmezhetd, Un. ,,gydztes-kompenzdcios” toredékszavazat-szamitdsi
mechanizmusrdl, amely szintén a vdlasztokeriileti jeloltekre leadott voksokra vezethetd vissza.

Legszemléletesebb metaforat a tobbségi karakter jelentségérol Tolgyessy Péter, a rend-
szervaltas sordn konszenzudlisan elfogadott korabbi valasztasi rendszer egyik szellemi
atyja tudta megalkotni, amikor ahhoz a jatsz6téri libikokdhoz hasonlitotta azt, amely amint
atbillen az egyenstlyi ponton, hatalmas er6vel csapddik a foldbe (TOLGYESSY P. 1015).

Ennek megfelel6en feler6sodott egy olyan gondolkoddsmdd a helyi hatalom gyakorléi
rész€rdl is, amelyben az orszdggy(ilési valasztokeriilet valt azza a teriileti egységgé, amin
beliil teriiletfejlesztési terveiket elképzelik (PALNE KovAcs 1. 2019), alapvet6 politikai stra-
tégidikat felépitik. Ez mar csak azért is egy teljesen abszurd hatalmi megkozelités, mivel
az orszaggyiilési valasztokeriiletek hatdrai, szimos esetben még a teriileti politikai rend-
szer alapegységeinek tekinthetd onkormanyzatok (KAKAIL.— VETO B. 2019) kozigazgatasi
hatdraira sincsenek tekintettel (pl. Miskolc, Pécs, Szeged, Nyiregyhdza esetében), j6llehet
ez az el6z6 vélasztasi rendszernek is egyfajta sajatossdga volt.

Napjainkra, az ismételten gyakorlatilag kétpdlustivd valé hazai politikai szintéren, az
egyéni vélasztokeriileti kiizdelmek tehat felértékelddnek, arrdl nem is beszélve, hogy az
un. gydztes-kompenzacid bevezetését kovetden, a nyertesek a valasztokeriiletekbdl is tud-
jak gazdagitani a listds szavazattomeget. 2018-ban ennek pl. donté jelent6sége volt a kor-
manypart ismételt kétharmados gyézelmében (LAszLO R. 2018). Mindezek ismeretében
nem meglepd, hogy a hazai nyilvdnossdgban méra olyan észak-amerikai terminusokkal
is taldlkozhatunk, mint a magyar ,,swing-state”, vagy ,,szupercsatatér” (STUMPF A. 2021)
korzetek kifejezése. A valasztokeriiletek, az ott €16 valasztopolgarok minél 4tfogdbb isme-
rete tehat kulcsfontossagu a jelenlegi valasztdsi szisztémdban.

A fentiek okdn, valamint a soron kovetkez6 2022-es orszaggyilési valasztdsokra vald tekin-
tettel is, indokolt az dltalam felvezetett vizsgdlat lefolytatdsa, hiszen pont azt mutatom be a hasz-
nélt indikator segitségével, hogy mely partok, illetve a kormany — ellenzék viszonydban, melyik
szerepl6 rendelkezik az adott OEVK-ban jobban kiépiilt partszervezettel. Mindazonaltal, ret-
rospektiv jelleggel azt is tanulmanyozom, hogy az adott OEVK-n beliil mért magas szavaz6-
kori delegdlasi potencidl magdval hozta-e a part jobb vélasztasi szereplését, mivel a felhasz-

7

nélt nemzetkozi tanulmanyok ennek a hipotézisnek a megerdsitésére engednek kovetkeztetni.
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Partszervezetek és azok lokalis jelentosége

A valasztdsi eredmények teriileti szempontu vizsgdlata tehat széles korben ismert kutatési
irany. Ebben a tanulmanyban azonban arra szeretnék kisérletet tenni, hogy a hazai poli-
tikai partok intézményesiiltségét, tirsadalmi bedgyazottsagat, szervezeti fejlettségét vizs-
géljam meg hasonlé megkozelitésben. Ezt azért is tartom egy fontos gondolatkisérletnek,
mert a mdr emlitett kétosztatd politikai szintér ellenzéki oldala egy rendkiviil heterogén
politikai k6zosségbdl épiil fel. Torok Gébor politolégus gy fogalmazta ezt meg a 2019-
es Oonkormdnyzati vdlasztdsok mdsnapjin, hogy az .,...ellenzéki politika ma egy felhd”,
amiben rendkiviil sokfajta szerepl6 van, nem csak kizarélag partok (TOROK G.2019). Ezen
csoport szerepl6i, mint ahogyan azt a kés6bbiekben igyekszem érzékeltetni, nagyon kiilon-
boz6 érettségli és stratégidji szervezetek halmaza, amelyek intézményi fejlettsége, lokalis
fizikai jelenléte teriiletileg is nagyon differencidlt képet mutat.

A hazai és a nemzetkozi szakirodalomban egyarant szakmai konszenzus 6vezi azt a meg-
allapitast, mely szerint, partok valasztasi sikerének egyik alapfeltétele a jol kiépiilt szervezet
vagy orszagos lefedettséggel rendelkez6 tagsdg, aktivista halézat (példaul: TaviTs M. 2012,
2014; GERGHINA S. 2014; RIBERIO P.F.—LOCATELLI F. 2019; HALVORSEN S. 2019, ScoTT J.—
WILLS J. 2017). Természetesen létezik egy sor egyéb olyan szempont is, amelyek az adott politi-
kai kontextustol fiiggetleniil dontéek lehetnek, mint példdul az adott part strukturdlis felépitése
(kozpontositott €s vezérelvii, vagy inkdbb bazisdemokrata). Tobben azt is kiemelik, hogy egy
harmonizalt térszerkezettel rendelkezd partstruktira jelent6sen hozzdjarulhat ahhoz, hogy
az adott politikai kozosségen beliil, kell6 mértékben legyenek reprezentdlva és artikuldlva az
orszag kiilonbozo vidékeinek tarsadalmi problémdi, ami szintén egy sikeres part alapfeltétele
(ScotT J.—WILLS J. 2017, az olasz Ot Csillag Mozgalom példdjan: MIKoLA —ORoss 2018).

A politikatudomdny szdmadra kiilonosen érdekes vizsgdlati terepet jelentenek a fiatal
demokracidk, az ott 1étrejové partosodds tdrsadalmi jelenségei. (Szubszaharai-Afrika
allamai kapcsan: BASEDAU M.—STROH A. 2008, Dél-Amerika orszdgai kapcsan: RIBERIO
P.F.—LocateLLI F. 2019, a posztszocialista eurdpai orszagok kapcsan: TAvITS M. 2012;
GERGHINA S. 2014; PETE M. 2016). Mindazonaltal rendkiviil tanulsdgos munkak sziilettek
a legnagyobb multra visszatekintd parlamentarizmusban, Nagy-Britanniaban is, kiilonos
tekintettel a Munkaspart helyi kozosségépitési gyakorlatdra tdmaszkodo szervezetfejlesz-
tésére (ScotT J.—WILLS J. 2017). Ezeket megel6z6en atfogd elemzések lattak napvildgot
az Egyesiilt Allamok kapcsén egyarant (FRENDREIS J. P. et al. 1991). Ezen munkék tilnyo-
mé tobbsége azonban nem kisérelik meg az orszagos szintnél granuldrisabb néz&pontok
érvényesitését, habar iidit6 kivételek 1éteznek, azonban azok szerz6i is tobbnyire politikai
foldrajzzal foglalkozé geografusok (Argentina kapcsdn: HALVORSEN S. 2019). Nem tudhat-
juk meg beldliik, hogy az adott politikai mozgalmak mennyire tudtak gyokeret ereszteni
a vizsgélt orszdgok kiilonboz6 térségeiben. Marpedig, ha elfogadjuk, azt az alapvetést,
mely szerint a sikeres part receptje a kiterjedt tagsdg és kiépiilt partszervezet, partiro-
dak hélozata, akkor sziikségképpen nem elégedhetiink meg egy altaldnos orszagos kép-
pel hazank esetében sem. Mikozben azonban finoman karhoztatjuk a politikatudomanyt
a teriileti dimenzi6 negligdldsaért, nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a megsze-
rezhetd adatok tekintetében egy rendkiviil érzékeny kutatdsi teriiletr6l besz€liink. Politikai
mozgalmak, partok, nem szivesen adnak ki informdcidkat a tagsdgukkal, alapszerveze-
teikkel, partiroddik lok4cidjdval kapcsolatosan, ami kiilonosen igaz azokra az orszagok-
ra, amelyek valamilyen 6nkényuralmi rendszer igdja aldl, relative frissen szabadultak fel
(Tavits M. 2012). Az éltalam hivatkozott észt szdrmazasd amerikai politolégus, Margit
TaviTs példdul ennek athidaldsdra az onkorményzati valasztdsok egyéni jeloltjeinek part
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szinezetét vette alapul szdmitdsaiba hazank és Lengyelorszag esetében (TAviTs M. 2012.
és 2014.), feltételezvén, hogy ha egy pdrt legaldbb egy jeloltet képes kidllitani helyi szin-
ten, azzal kimutathat6 a part jelenléte is.

Az éltalam vizsgalt id6szak hazai f6szereplinek partszervezeti fejlédése, szintén ala-
posan feltart kutatasi teriilet (MSZP kapcsdn: LAKNER Z. 2017; Fidesz: ENYEDI Zs. 2004;
BEKES M. 2008; BALAZS Z.—HAIDU A. 2017, valamint rendszerszinten atfogé jelleggel:
KOROSENYI A. et al. 2020; Jobbik: RONA D. 2016). Teriiletileg differencidlt adatokkal vagy
megallapitdsokkal ezekben sem taldlkozunk ugyan, de a partszervezetek belsd allapotardl,
vagy azok kordbbi kialakitdsa, fejlesztése kapcsdn nagyon alapos kutatdsokat végeztek
a szerzOk. Kiilon emlitést érdemel Toka Gébor korai munkdja (TOKA G. 1991), melyben
a harmadik magyar koztdrsasag, els¢ szabadon megtartott 6nkormanyzati véalasztdsa
sordn, a partok jeloltallitasi potencidljat vizsgdlva probal kovetkeztetni a partszervezetek
fejlettségére. Ez ugye a Tavits féle 2012-es nemzetkozi kutatds modszertandra emlékezte-
t6, azonban azt messze megel6zé vizsgdlati megkozelités volt.

Egy masik, alapvetben Magyarorszdgra sajndlatosan nagyon jellemz6 kutatdsi prob-
lematika, a magyar tdrsadalom, tomeges (politikai) dllampolgéri részvételének nagyfoki
hidnya,amely mar a harmadik magyar koztdrsasag kezdeti legitimizacios valsagat is okoz-
ta (TOLGYESSY P. 2019). Ennek, vizsgdlatunkbdl fontos szempontja, a partok, nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is alacsony taglétszdma (RIBERIO P.F.—LocATELLI F. 2019). Egykoron
gyakorl6 politikus-partelnok megfogalmazasdban ugyanez, igy hangzik: ,,Az dllampol-
gdri részvétlenség az ezredfordulora (...) vdlsdgba sodorta a magyar politikai rendszert.
A pdrtok kiiiriiltek, elveszitették képességiiket, hogy tényleges tdrsadalmi érdekeket agg-
regdljanak, magyarul rendeltetésszertien miikodjenek.” (SCHIFFER A. 2017).

A partok tarsadalmi beagyazottsaganak egy lehetséges meroszama
— A vizsgalat médszertana

A vaélasztasi eljarasrol szol6 torvény (2013. évi XXX VI. torvény a valasztési eljardsrol
28. § (4), illetve 29. §) értelmében a valasztasok alkalmaval a szavazatszamlalo bizottsa-
gokba (szavazokorokbe) az adott valasztokeriiletben jeloltet allitd, vagy orszdgos listaval
rendelkez6 partok is delegdlhatnak 2-2 szavazatszamldld biztost (partdelegéltak), valamint
a fiiggetlenként indul6 egyéni jeloltek szdmadra is nyitva van ez a lehetdség. A partok sza-
madra fontos a szavazokori jelenlét, a szavazatszdmlalas folyamatdnak felligyelete. Erre még
a valasztasok sordn annak tisztasdgat feliigyeld nemzetkozi szervezetek (EBESZ, Velencei
Bizottsdg) is kitérnek a valasztasi eseményekrdl sz616 beszamoldjukban (EBESZ/ODIHR.
2014 és 2018). Hazankban nagyjabdl 10 ezer szavazdkorben bonyolitjdk le a valasztasokat.
Ez aszam az orszdggyilési vdlasztdsok alkalmaval par 100 szavazdkorrel tobb, az EP vok-
soldsok alkalmdval kevesebb. Nyilvdnvaléan annak megszervezése, hogy a vdlasztas napjan
a kozel 10 ezer szavazokor mindegyikébe legaldbb egy, de idedlisabb esetben (gondolva
a mozgd urndztatasra is) két delegaltat el tudjon juttatni egy part, elképesztéen nehéz fel-
adat, melyet csak egy komoly szervezeti hattérrel rendelkez politikai er képes megoldani.

Az egyes partok szervezeti fejlettségének tettenérésére a fentiek okdn a valasztasok
alkalmadval a szavazokorokbe megjelent partdelegéltak adatait vettem alapul. A kormany
— ellenzék Osszehasonlitds sordn figyelmen kiviil hagytam a kiilonb6z6 anyagi haszon-
szerzés és egyéb ,,zavardrepiilés” céljabol létrehozott alkalmi szervezeteket, azonban azon
fliggetlen jeloltek (pl. dr. Mellar Tamads, Kész Zoltan) delegaltjait az ellenzékhez soroltam,
akik nyiltan az ellenzéki partok tdmogatasat élvezték. A 2014-es parlamenti voksolas
alkalmadval, az Osszefogds pértjai (MSZP, DK, Egyiitt, Pirbeszéd, Magyar Liberalis Part)
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kozos listan €s kozos egyéni jeloltekkel vagtak neki a kiizdelemnek, igy a valasztési torvény-
nyel 6sszhangban, a partdelegéltak is eképpen szerepelnek az NVI szavazokori jegyzbkony-
veiben. Természetesen a partdelegéltak nem sziikségszerien parttagok, azonban vizsgdlatom
szempontjabol éltem azzal a feltételezéssel, hogy egy part ilyetén megnyilvanulé képviselete
erds szervezeti kapcsolatot feltételez. Szamos beszélgetést folytattam aktiv politikai szerep-
16kkel, akik a vizsgdlatom targyat kepézo partok operativ feladatait 14tjdk el. Egybehangzdan
meger0sitették, hogy a partdelegaltak szdmara a vélasztdsokat megel6z6en tdjékoztatd
anyagokkal, képzésekkel késziilnek, amelyek tobb alkalmat is feldlelnek. Ebbol arra kovet-
keztettem, hogy ezek az emberek az adott partokhoz szorosan kotédd, azok felé elkotele-
zett, és ami a legfontosabb, szervezetileg is kapcsolddé helyi szerepl6k. Természetesen egy
adott telepiilésen a vélasztds napjan ilyenforman szolgélatot teljesit6 delegalt nem sziik-
ségszerlien az adott telepiilés lakdja. Mindazondltal azt szintén megerdsitették a partok,
hogy jellemz&en ezek a partdelegdltak nem mozgathatdk sajat telepiilésiiktl messzire.

A vizsgélatba, a legutébbi két orszdggyilési (2014, 2018) valamint szintén két eurdpai
parlamenti (2014, 2019) voksolds adatait haszndltam fel, amelyet az N'VI bocsétott rendelke-
zésemre, szavazOokori szinten. Az onkormdanyzati vdlasztisok adatait, a partfiiggetlen jeloltek
rendkiviil magas €s telepiilésmérettdl fiigg6 szama miatt nem hasznéltam fel ebben a vizsga-
latban. Az adatokat telepiilések, valamint orszagos egyéni valasztokeriiletek (OEVK) szint-
jére aggregaltam (EP voksoldsok esetén, a cimnyilvantartds alapjan 6nkényesen), majd el6bb
horizontdlisan, tehdt telepiilések jogélldsa és lakonépessége alapjan kialakitott kategéridk
szerint vizsgdl6dtam. Ezt kdvetden, OEVK szinten folytattam az elemzést. Mar az adatok
feldolgozédsdnak kezdeti szakaszdban felmeriilt, hogy érdemes lenne egy kormény — ellen-
z€k Osszehasonlitdst retrospektiv jelleggel is feldllitani a vizsgalt vdlasztasi események
kapcsan. Habér 2014-re egyértelméien harompdlusiva vélt a hazai politikai szintér (VIDA
Gy.—KovAcs Z.2017), a jelenlegi politikai kétosztatisagra, amely a 2019-es onkormdanyzati
vélasztdsok idejére intézményesiilt formdaban is testet 6ltott, valamint a 2022-es orszdggyilé-
si valasztdsokra tekintettel tartottam sziikségesnek ezt a fajta distinkciot. Mindezeken feliil,
beazonositottam azokat a szavazokoroket is, amelyekbe kizdrdlag a kormanypdrt tudott
delegaltat eljuttatni. Ezt azért tartottam sziikségesnek, mert a Fidesz-K DNP delegalési poten-
cidlja magasan kiemelkedik a mez&nybdl, mind a négy vizsgalt esemény, de kiilondsen az EP
vélasztasok sordn (2014-ben a szavazokorok 21%-ban, 2019-ben mér a 25%-ban kizardlag
akormdnynak volt partdelegéltja). Ami viszont még ennél is tanulsdgosabb, hogy ezt a logisz-
tikai feladatot tigy tudta megoldani, hogy mindekozben foldrajzilag rendkiviil egyenletesen
fedte le az orszag szinte teljes egészét. Ezzel szemben az ellenzék pértjai, szdmos esetben
alig voltak képesek megjelenni az orszag egyes, egymadssal foldrajzilag 6sszefiiggd vidékein.

A telepiiléstipus szerinti horizontélis, majd EOVK szintl elemzést kovet6en, a kapott
szavazokori partdelegélt eredményeket Osszevetettem a vélasztdsok, partlistdkra leadott
szavazati eredményeivel. Ezzel szeretném megvizsgdlni azt a hipotézist, mely szerint az
er0s partszervezeti jelenlét (tehét esetiinkben, a partdelegiltak szdma), Osszefiiggésben
all a part vdlasztdsi eredményességével, ahogyan azt tobb nemzetkszi tanulmany is allitja
(TaviTs M. 2012; ScotT J.—WILLS J. 2017). Az egyéni jeloltekre leadott szavazatok nem
képezik ennek a vizsgdlatnak a targyat, hiszen az EP valasztasok alkalmaval csak listdkra
szavazunk. Tovabbd 2018-ban a taktikai szavazas jelensége, mint orszagos szinten prece-
dens nélkiili valasztépolgari stratégia (VIDA Gy.—KovaLcsiK T. 2018) er8sen torzitja az
eredményeket, nem beszélve a DK — MSZP, OEVK szinten kottetett vdlasztdsi koordina-
ciés egyiittmiikodésrol 2018-ban.

A teriileti szint megvalasztasa kapcsan, fontos kiemelni, hogy a 2014-ben debiitalé dj
vélasztdsi rendszerben, az alkalmazott 4j foldrajzi lehatdrolds ardnytalansagai (,,malap-
portionment”, ,,garrymendering”), ,,foldrajzi torzuldsai” (Vipa Gy. 2020), némileg deter-
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mindltdk vizsgdlatom egyes eredményeit. Ez els6sorban annak volt kdszonhetd, hogy
a kormdnypartok tdmogatottsiga immadron egyenletesebben oszlott el a valasztokeriile-
tek kozott. Ezzel szemben, a baloldali partok szavazdinak térbeli eloszldsa, 2014-r61 és
2018-ra, egy er6s térbeli koncentracion ment keresztiil az urbanusabb keriiletek javara (Viba
Gy.2020), amit, mint azt a kovetkez6kben be is mutatom, kovetett a baloldali partdelegaltak
folyamatos kiszoruldsa a vidéki szavazokorokbdl is. A ,,garrymendering” torzit6 hatdsa,
még a térben harmonikusabb tdmogatottsdggal biré Jobbikkal kiegésziilt ellenzékkel szem-
ben s, a jelenlegi kormdnyzépartoknak kedvezne egy kétosztatu politikai kiizdelem sordn.

Partjelenlét a valasztasok napjan a telepiilésméret fiiggvényében

A vizsgélt négy vélasztds alkalmadval a Fidesz-KDNP kimagaslé hatékonysaggal tudta
.benépesiteni” a magyarorszdgi szavazokoroket. Ha gy tetszik, ennek a képzeletbeli
partok kozotti versenynek (is) a kormdanypdartok az abszolit gybztesei. A leggyengébb
orszagos adatot a 2018-as orszdggy(ilési vdlasztas alkalmaval produkalta a part, ekkor
»~csupdn” a szavazokorok 95%-aban volt jelen. Kissé meglepd, hogy olyan szavazokorok
jegyzbkonyveiben sem taldlni kormanyparti delegéltat ekkor, mint példdul egy kivételével
az 6sszes mohdcsi (ellenben a DK delegéltja jelen volt mindegyikben), vagy Nyiregyhdza
tobb tucat szavazokore, ahol viszont az N'VI adatai alapjan az ellenzéknek sem volt kép-
viselGje. A tobbi vizsgdlt vdlasztds alkalmdval ez a szdm rendre 98-99% koriil mozgott.
Telepiiléstipusonkénti bontdsban vizsgilva szinte alig ldtunk eltérést (1. tdbldzat),azonban
az szembet{ing, hogy a telepiiléshierarchia legalacsonyabb fokain, mar az amuigy elképesztd
hatékonysdggal miikod6 partszervezetnek is voltak relativ logisztikai nehézségei (500 f6
alatti kategdridban 2018-ban: 76%). Ezt leszdmitva, a kormédnypartok teljesitményét még
csak megkozeliteni sem tudta egyetlen ellenzéki szervezet sem. Ellenzéki térfélen a leg-
hatékonyabban delegdld part vagy partszovetség kiléte valasztasrdl vélasztasra valtozott.

1. tdbldzat — Table 1
Partdelegéltak a szavazokorok %-aban a legutobbi két orszaggyiilési valasztas
alkalmaéval, telepiiléstipusonként.
Party delegates in % of polling stations in the last two parliamentary elections,

by type of municipality.
2014 Orszaggydilési 2018 Orszaggydilési

Fidesz Jobbik O055Z¢- €SaK lpuq ., Jobbik MSZP DK 53K

fogas Fidesz Fidesz
Budapest 1000 798 950 29 [ 998 762 650 40,1 2,1
20000 * 99,7 773 98,6 0,7 | 965 745 620 239 54

1000020000 | 979 868 962 04 | 974 864 657 235 28
5000-10000 | 978 80,1 908 32| 996 826 521 216 7.1
1000-5000 | 989 669 820 6,7 | 965 728 393 14,1 125
500-1000 | 96,5 429 648 20,1 | 91,1 516 275 73 278
500 | 938 169 424 448 | 763 285 117 26 426
Magyarorszdg| 983 674 84,7 88 | 946 695 485 200 123

* Budapest nélkiil
Forrds: NV, sajat szerkesztés
Source: NVI, own compilation
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A 2014-es Osszefogds a szavazokorok 85%-ban jelen volt ugyan az orszaggyfilési
vélasztdsokon, azonban 2018-ra a leghatékonyabb ellenzéki szervezet szerepét egyértel-
mfien atvette a Jobbik (70%). A baloldali partok esetében kiilondsen meghatdrozé volt
a telepiilésméret. Sajit orszdgos atlagukhoz képest sokkal alacsonyabb hatékonysdggal
tudtak képviseltetni magukat az 5 ezer fénél kisebb népességii telepiiléseken. A baloldali
tombon beliili differencidltsdg mar a 2014-es EP vélasztas vizsgalataval tapinthatd ki iga-
zan, ugyanis itt mar kiilon listdn indultak ezek a partok. Szembeo6tls, hogy az 5 ezer fénél
kisebb lakossdgt telepiiléseken a szocialistdk rendelkeztek nagyobb ardnyban szavazo-
kori delegéltakkal, mig ugyan itt a DK és az Egyiitt-PM emberei szinte alig voltak jelen.
A 2018-as valasztasokra ez a kép dontéen nem modosult, mivel az MSZP kétszer annyi
szavazokorben volt jelen, mint a DK, amelynek még tovdbbra is jelentds akadalyt jelentett
akozségi jogallasu telepiiléseken torténd reprezentacio (8%), mig ezzel szemben a févarosi
szavazOokorok mar tobb mint 40%-ban fel tudott vonultatni delegéltat.

A 2019-es EP vélasztds eredménye alapvetdn dtrendezte az ellenzéki térfél politikai
erdviszonyait, a DK érezhet&en el6rébb tudott 1€pni az alacsonyabb népességii telepiilé-
sek szavazokoreiben a delegélast illetGen is (2. tabldzat). Erdemes azt is kiemelni, hogy
a Demokratikus Koalicio volt az egyetlen ellenzéki parlamenti part, amely abszoliit szam-
ban tobb delegaltat tudott eljuttatni a legutébbi EP vélasztds alkalméval az urndk mellé,
mint az azt megel6z6 2018-as orszaggyilési valasztdson. Ehhez persze kellett a Jobbik
példatlan mérték szervezeti visszaesése is 2019-re. Mindazondltal nagyon fontos kiemel-
ni, hogy a Magyar Szocialista Part, a szavazokori delegdldsokat illetGen az egyetlen olyan
szereplGje a magyar politikai szintérnek, amely a Fidesz mellett (habar kisebb mértékben
és teleptilésméretto] fiiggbden differencidltan) valamilyen fajta dllanddsagot €s szerveze-
ti stabilitast tudott felmutatni valasztdsrol valasztdsra (kozel 50%-os delegélds orszagos
mind a négy valasztason).

2. tabldzat — Table 2
Partdelegéltak a szavazokorok %-dban a legutébbi két Eurdpai Parlamenti vdlasztds
alkalmaval, telepiiléstipusonként.
Party delegates in % of polling stations in the last two European Parliament elections,

by type of municipality.
2014 EP 2019 EP
y £ 85 & 3l 25 E OE_p
2 = .
T 2 2 ¥ uZEE 2 2 2 ¢ SE=3ES
E = 5 A RadElE 8 5 8 FE5% 8=
Budapest 999 777 728 244 184 23| 991 283 672 53,1 108 76 28
20000— * 994 667 660 133 106 6,1[1000 330 655 319 42 70 178
10000-20000 |98.6 703 664 173 47 53| 990 377 57,5 309 15 63 126

5000-10000 (99,7 66,8 545 110 3,6 1321000 330 42,6 279 15 2,7 257
1000-5000 984 46,7 394 84 35 294 982 26,8 340 185 0,7 40 35,1
500-1000 (974 28,5 273 69 25 475| 996 156 196 125 0,7 2,7 587
=500 98,1 110 135 26 03 749 96,8 104 9,1 54 01 15 765
Magyarorszag| 98,9 556 51,7 12,5 72 21,5| 990 28,1 470 274 3,1 51 256

* Budapest nélkiil
Forrds: NVI, sajat szerkesztés
Source: NVI, own compilation
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A Jobbik a legutébbi EP voksoldst leszamitva, rendkiviil fontos szerepet tolthetett be
az ellenzék szempontjabdl a szavazékorokben. A jobbikos alapszervezetek azért is lehet-
tek fontosak, mert a baloldali partokkal ellentétben a telepiiléshierarchidn lefelé 1épkedve,
nem jellemezte &ket az azzal aranyos alulreprezentaltsag. A Jobbik jel6lési potencidlja jel-
lemzden a kozepes méreti telepiiléseken volt a legerésebb (pl. 5-20 ezer fos telepiilések
esetében magasan 80% feletti szavazokori jelenlét 2018-ban, de az 500 f6nél alacsonyabb
Iélekszamu apréfalvas szavazokorok tobb mint negyedében is jelen volt a part). Ugyanakkor
a2019-es EP vilasztdsokra mar rendkiviil kedvez6tlen szervezeti feltételek mellett voltak
kénytelen nekifutni (Vona Gébor visszavonuldsa, millidrdos ASZ biintetés, a Mi Hazdnk
alapitétagjainak kivélasa stb.), ami a delegéldsi potencidljukra is er6sen ranyomta a bé-
lyegét. A Jobbik 2019-ben minddssze a szavazokorok alig tobb mint negyedében tudott
megjelenni, azonban ezt nem magyardzza a Mi Hazank Iétrejotte, amely a szavazokorok
mindossze 5%-ban bukkant fel.

Emlitést érdemel még egy jelenség, ami viszont teljesen kontextus nélkiili vizsgdlatunk
szempontjabol és taldn kissé rdmutat annak egyik médszertani fondksigdara is. A 2014-es
orszaggylilési valasztasok szavazokori jegyzokonyveinek Osszesitett adatai alapjan a Fidesz,
az Osszefogds és a Jobbik hdrmast kovetéen, a negyedik legtobb szavazatszamlalé delegal-
tat (1179 6, 802 szavazokorben) a Magyarorszdgi Ciganypart (MCP) tudta mozgésitani,
ami azért is meglepd, mert a part listdn mindossze 8793 szavazatot kapott. Csak Ossze-
vetésképpen: az akkor mdr parlamenti partként miikodé6 LMP 6sszesen 95 {6 delegéltat
tudott hadrendbe 4llitani ekkor. Az LMP mellesleg azért nem szerepel a vizsgdlatomban,
mert a part nem tudott értelmezhetd mértékl delegaltat felmutatni egyetlen valasztasi
esemény alkalmdval sem.

Ahogy kordbban jeleztem, tanulsdgos kovetkeztetéseket vonhatunk le, ha a fentieket
kormény — ellenzék felosztasban vizsgaljuk meg, illetve ennek kapcsan kiemelten foglal-
kozunk azokkal a szavazékorokkel, ahol csak a Fidesz tudott partdelegdltat mozg6sitani.

A Fidesz példatlan hatékonysdggal tudta megszervezni a szavazokorok feliigyeletét,
szinte alig taldlunk olyan vélasztdsi eseményt és telepiiléskateg6ridt, ahol ne lett volna
a mozgdsitasi hatékonysaguk 90% feletti. Ezzel szemben az ellenzék partjai, 1ényegében
a telepiiléshierarchia alacsonyabb fokai felé haladva, fokozatosan kopnak ki a szavazé-
korokbol, habar példaul 2018-ban szdmos debreceni vagy székesfehérvari szavazokornek
sem volt ellenzéki biztosa. Ez a telepiilésméretbdl fakadé differencidltsag és térvesztés
a2019-es EP vélasztds sordn volt a legszembetlindbb, hiszen szervezetileg pont az a Jobbik
roppant meg ekkorra, amely addig a kisebb telepiiléseken sok esetben egyediil képviselte
az ellenzéket a szavazokorokben.

A delegdldsi potencidlt vizsgdlé kormany — ellenzék felosztdsban tehdt a telepiilés-
méretnek dontd jelentdsége van, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az ellenzéki partok
szervezeti fejletlensége pont a legkisebb telepiiléseken a leginkdbb tetten érhetd. Emlitést
érdemel, hogy van két mdsik mutatd, amely védlasztdsrdl vdlasztdsra ismétlédden, a tele-
piilésmérettel forditottan ardnyosan nd; a Fidesz-KDNP partlistds tdmogatottsaganak
ardnya, illetve a rontott szavazatok aranya. EI6bbi jelenség mar a 2002-es orszaggy(ilési
valasztasokon is jol 1athaté volt, ami els6sorban az egykori FKGP szavazdbdzis integra-
lasaval magyardzhato, utébbira azonban nem tudok hasonlé egzakt tudomanyos magya-
rdzattal szolgdlni. Ha elfogadjuk azt a feltevést, amelyre a tanulmdny bevezetdjében is
utaltam, mely szerint egy part sikerének titka a helyi (fizikai) jelenlét, mely testet olthet
parttagokban, aktivistdkban, helyi partiroddkban, akkor kézenfekv$ a magyarazat, hogy
a Fidesz-KDNP sikereit 6sszekapcsoljuk a helyi partdelegéltak szinte minden telepiilésre
kiterjed6 jelenlétével.
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A helyi partjelenlét és a valasztasi eredmények kozotti osszefiiggés

Ha a vizsgalt partok eredményességét (listds szavazatarany) az alkalmazott telepiilés-
méret szerinti bontasban elemezziik, érdemes kiilon kezelniink azon szavazokorok ered-
ményeit, amelyekben az adott partnak volt szavazatszamlal6 delegaltja. Ezzel szeretném
empirikusan bizonyitani a helyi partjelenlét és eredményesebb valasztasi szereplés ok-oko-
zati Osszefiiggését. A szavazokorok nem szigetszer(ien 1étez6, onmagukban értelmezhe-
té teriileti egységek, csupdn egy valasztisrdl vdlasztdsra életre hivott vdlasztastechnikai
konstrukcid. Természetesen egy ilyen vizsgalati megkozelités elsGsorban a legkisebb,
egy szavazokorrel rendelkezd telepiilésekrdl adhatja a legreprezentativabb képet, hiszen
a valasztasi eljardsrol szolo6 torvény értelmében egy szavazdkorre mintegy hatszdz, leg-
feljebb ezerdtszaz, a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar juthat (2013. évi
XXXVI. torvény a vélasztdsi eljardsrol 77. § (1)). Ennek megfeleléen hazank kozel 1500
telepiilése Un. egy szavazokoros kozség, igy a szavazokori szintli vdlasztdsi adatok, ebben
az esetben a telepiilési szintet is bemutatjak.

A baloldali partok esetében megéallapithat, hogy minimdlis mértékben ugyan, de
minden vizsgélt vdlasztds alkalmadval az Gsszes telepiiléskategdridban jobban szerepeltek
a ,,delegalt” szavazokorokben, mint az adott telepiiléskategéria Osszesitett eredményei.
Mindazonaltal, ezek valéban nagyon alacsony, rendre 1-2 szdzalékpont koriili vagy az
alatti értékek. Nagyobb differencidltsdgot csak a legkisebb népességli, igy rendkiviil ala-
csony elemszdmi telepiiléskategdridk esetében tapasztalhatunk. A Demokratikus Koalicid
esetében egy drnyalatnyival erésebben kirajzol6dik a delegélttal rendelkezd és Osszesitett
szavazokori eredményeinek kiilonbsége, ugyanakkor érdemes még egyszer hangstlyoz-
ni, hogy a DK feleannyi szavazékorben sem tudott orszagosan partjelenlétet biztositani,
mint a szocialistak.

A Jobbik esetében pontosan ugyanezt a megdllapitast tehetjiik; minden vizsgalt vdlasz-
tasi esemény alkalmdval eredményesebb volt sajat maga telepiiléskategéridkon beliili érté-
keihez viszonyitva. A delegdlt és Osszesitett adatok kozotti eltérések ez esetben is minima-
lisak (1% alattiak), azonban a partdelegélttal rendelkez6 szavazokorok rendre kedvez6bb
eredményeket hoztak a partnak.

A kormdnypdrtok esetében hasonld vizsgélat lefolytatdsat okafogyottd tette a 95-99%
koriili szavazokori delegélési teljesitmény, igy itt egy masik egyszer eljarast alkalmaztam.
Azon szavazokorok eredményeit kiilon elemeztem, ahol (a helyi valasztasi bizottsdg tagjain
kiviil) kizarélag a kormanypartoknak iiltek delegaltjai. Az Gsszes magyarorszagi szavazo-
kor 8,8%-4t jelentette ez 2014-ben (orszaggyilési vdlasztasok), 2018-ban mar 12%-ot, de
az EP voksoldsok alkalmaval pedig ez a szam jéval magasabb volt (2014: 21%,2019: 26%).
Ha ezen klaszter tagjait hasonl telepiilésméret kategéridkban vizsgaljuk, lathatjuk, hogy
minden vélasztdsi eseményen, az 0sszes vizsgalt telepiilés kategoridban a Fidesz-KDNP
listds eredménye dtlagosan 4-5 szdzalékponttal magasabb volt, mint az adott védlasztdson
az adott telepiiléskategdrian beliil mért eredmény (3. tdbldzat).

Ez aldl egyetlen kivétel a 2014-es EP valasztdsok févdrosi adata, ahol minimadlisan
ugyan, de rosszabbul szerepelt a Fidesz-KDNP lista a partdelegaltakkal rendelkezé sza-
vazokorokben. A szavazokori partdelegdltak adatait a 106 OEVK szintjére aggregélva is
megallapithaté az egyes partok delegdloképességének markdns teriileti jellege, ami ter-
mészetesen kovetkezik a fentebb bemutatott telepiilésméretbdl fakado jellegzetességekbdl
is. Az egyszerii Pearson korreldcié adataibdl probaltam érzékeltetni a két OEVK szintl
véltoz6 (listds szavazat %, a szavazokorok hany %-aban volt jelen az adott part) kozotti
Osszefiiggés erGsséget (4. tabldzat).
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3. tabldzat — Table 3
A Fidesz-KDNP listds szavazatardnya (%) telepiiléstipusonként, valamint azokban
a szavazokorokben, ahol csak a part delegéltja foglalt helyet (,,csak Fidesz”).
The Fidesz-KDNP list vote share (%) by type of settlement and in constituencies
where only the party delegate was seated (,,Fidesz only™).

2014 EP 2019 EP 2014 2018
orszaggytlési orszaggyiilési

csak orsza- csak orsza- | csak orsza- csak orsza-
Fidesz gos VFidesz gos |Fidesz gos Fidesz gos

Budapest 430 43,7 422 410 394 38,5 394 38,1
20000- * 51,1 489 51,3 482 | 466 403 47,6 43,6
10000-20000 | 58.8 529 549 52,8 51,6 440 52,5 473
5000-10000 | 58,8 56,0 58,6 56,2 516 465 552 51,6
1000-5000 60,8 578 62,0 594 53,1 482 57,5 54,6
500-1000 62,6 60,7 659 63,5 54,5 50,8 60,6 58,3
-500 64,1 62,5 67,5 654 56,7 534 63.8 612

Magyarorszag | 59,7 51,5 60,9 51,9 52,2 43,5 56,1 474

* Budapest nélkiil
Forrds: NVI, sajat szerkesztés
Source: NVI, own compilation

4. tdabldazat — Table 4
Pearson korreldcié: Az egyes partok listds timogatottsdga (%) és a partdelegalttal
rendelkezd szavazokorok ardnya az OEVK 0sszes szavazokorén beliil (%).
Pearson correlation: List support for each party (%) and the share of constituencies
with party delegates in the total constituencies of the OEVK (%).

csak Fidesz Jobbik MSZp DK
2014 orszaggy(ilési 0,37 -0,04 0,33
2014 EP 0,58 -0,14 0,14 041
2018 orszaggyilési 045 0,21 045 0,58
2019 EP 0,70 0,36 0,57 0,59

Forrds: NV, sajat szerkesztés
Source: NVI, own compilation

A Fidesz-KDNP esetében a kordbbiakhoz hasonléan ez esetben is azoknak a szava-
zOkoroknek a szdzalékos értékét vettem alapul, ahol kizardlag a korméanypart delegéltjai
voltak jelen. Az § esetiikben taldljuk a legerésebb Osszefiiggést, ez a 2019-es EP vélasz-
tdsok kapcsan (0.7) volt merhets. Ugyebar ekkor volt a legmagasabb azon szavazokorok
szdma orszdgosan, ahova csak a Fidesz-KDNP volt képes delegdlni (t6bb mint minden
negyedik szavazokor tartozott ebbe a csoportba ekkor). A Jobbik esetében is csak a leg-
utébbi EP voksolds kapcsan kapunk értelmezhetd eredményt, amikorra mér a part éltal
feliigyelt szavazokorok szdma orszagosan 28%-ra zsugorodott. Ezzel szemben a baloldal
partjaindl egy fokozatosan er6s6do osszefiiggést tapasztalhatunk, habar a mért értékek még
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kordntsem magyarazo ersségtiek. Erdemes azt is rogziteni, hogy a szocialistak abszoliit
szamban szinte vdlasztdsrdl valasztdsra 5 ezer szavazdkorben voltak képesek megjelenni,
addig a DK egy nagyon komoly bdviilésén ment keresztiil szervezetileg ezen a téren (is).
A Demokratikus Koalicié esetében megdallapithatd, hogy azokban az EOVK-kban sze-
repeltek atlagon feliil, ahol szavazatszamlalé biztosuk volt, igy vélelmezhet6leg kiépiilt
partszervezettel is rendelkeztek 2019-re.

A kormanypdartok 2-3 dél-dundntili OEVK-t leszdmitva (Baranya 3 — Mohdcs, Baranya
4 — Szigetvar, valamint Somogy 3 — Marcali) minden vélasztdkeriiletben legaldbb a sza-
vazokorok 90%-aban jelen tudtak lenni a valasztasokon. A Fidesz-KDNP szervezeti haté-
konységa tehat ezen a vizsgdlati szinten is egészen kimagaslo, és csak az orszag bizonyos
térségeiben volt megkozelithetd az ellenzéki partok szdmara.

A négy valasztasi esemény adatainak vizsgdlata utdn kijelenthetd, hogy az ellenzék
partjainak szdmadra a legnagyobb akaddlyt a Dundntilon, de azon beliil is kifejezetten
a Nyugat-Dundntul valasztokeriileteiben valé megjelenés jelentette. A Jobbik esetében
kozismert volt a part kelet-magyarorszagi meghatdrozottsaga, illetve annak nehézsége,
hogy a nem kifejezetten valsdgtérségnek szamitd nyugati hatdrszélen is eredményesen
épitkezzen (RONA D. 2017; TOLGYESSY P. 2015) (1. dbra).

Osszefogas 2 Jebbik
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1. dbra Az Osszefogés (A) és a Jobbik (B) delegiltjai az OEVK szavazokoreinek %-dban
a2014-es orszaggy(ilési valasztasokon. Forrds: NVI, sajit szerkesztés.
Figure 1 Osszefogds (A) and Jobbik (B) delegates in % of the electoral districts of the OEVK
in the 2014 parliamentary elections. Source: NVI, own editing.

A 2014-es orszaggyfilési valasztds alkalmdval a szigetszerlien kiemelkedd szombat-
helyi és gy6ri OEVK-t leszdmitva a legtobb nyugat-dundntili valasztokeriiletben alig
tobb, mint a szavazokorok 60%-ban tudtak delegaltat kiildeni. Ezzel szemben a Dunétol
keletre nagyon j6 hatékonysdggal tudtik ezt a logisztikai feladatot megoldani a cserehati,
gomori apréfalvas térséget is magaba foglald Borsod-Abatj-Zemplén megye 4-es OEVK-t
leszamitva. 2018-ra ez a kép a baloldali partok esetében jelentGsen megvaltozott, s azon
vélasztdkeriiletek, amelyek szavazokoreinek legaldbb haromnegyedében ott tudtak lenni
az MSZP delegiltjai, a megyeszékhelyek, valamint az Alf6ld kézponti részére szorultak
vissza. A 2014-es baloldali 6sszefogds masik partja, a DK joval kevesebb biztost delegalt
ekkor, és azok 40%-a is Budapest szavazoéhelyiségében foglalt helyet. OEVK szinten tehat
els6sorban a févarosban és annak agglomeracidjaban, valamint a Dunakanyar, illetve
megyekozpontok vélasztokeriileteiben voltak jelen jelent6sebb szamban.

Jobbik a 2014-es orszdggyfilési vélasztdsok alkalmdval szintén az Alfold kozponti
részein tudott a legeredményesebben mozgdsitani a partdelegéltakat, de ezen feliil is elsGsor-
ban Kelet-Magyarorszag egyéb teriiletein volt hatékony (2. dbra). Heves és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyék Osszes valasztokeriiletében, legalabb a szavazokorok hairomnegyedében
jelen volt a part, de hasonl6 hatékonysag jellemezte ket Békés és Szabolcs megyék majd-
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nem Osszes korzetében is. Ez a magteriilet jelentds atfedésben dll azzal a ,,Jobbik bazis”
klaszterként hivatkozott térséggel, amit a kordbban citélt vdlasztdsi foldrajzi tanulmanyok,
a vélasztdsi eredmények alapjan beazonositottak (Vipa Gy.—KovAcs Z. 2017. illetve VIDA
Gy.—KovaLcsik T. 2018). 2018-ra ez a térszerkezet nem médosult jelentGsen a Jobbik ese-
tében. Tobb dundntili teriileten felsejlik a part eredményes szervezetépitése (pl. Somogy és
Fejér megye), mindazondltal a Jobbik kapcsan is megallapithatd, hogy Nyugat-Dundntilon
az egyik vizsgalt idépontban sem tudtak eredményesen delegalni.

Jobbik

Co-50

[0 50-60
W 60-T75 ! I 50-75
75 100 & 75 - 100

2. dbra Az MSZP (A) és a Jobbik (B) delegéltjai az OEVK szavazokoreinek %-dban a 2018-es orszdggyilési valasztasokon.
Forrds: NVI. sajat szerkesztés.
Figure 2 MSZP (A) and Jobbik (B) delegates in % of OEVK constituencies in the 2018 parliamentary elections.
Source: NVI. own editing.

Mintegy a fentiek ered6jeként aligha meglepd, hogy a csak Fidesz-KDNP altal ,,fel-
tigyelt” szavazokorok szdzalékos ardnya az egyes OEVK-kon beliil pont a Nyugat-Dundntul
régidjaban a legkirivobb (3. dbra). Mindkét vizsgalt orszdggyiilési valasztds esetén a Vas
megye 2-es és 3-as OEVK-k voltak azok, amelyekben a szavazékorok tobb mint felében
csak a korméanypdrt rendelkezett partdelegalttal. A szombathelyi OEVK-t leszdmitva, szinte
az Osszes ezekkel hatdros valasztokertiiletben is relativ magas ezen szavazokorok aranya
(25-50%). A 2018-as valasztasok idejére nem médosul jelentdsen ez a térszerkezet, azon-
ban szdmos alfoldi OEVK is ,.csatlakozik™ a relative magas, kizdrélag a kormédnypartok
altal delegalt szavazokorokkel rendelkez6k csoportjahoz. Mindkét vizsgélt idSpontban,
Eszakkelet-Magyarorszag apréfalvas vilasztokeriiletében is viszonylag magas volt a csak
Fidesz delegalttal rendelkez$ szavazokorok ardnya.
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3. dbra A csak Fidesz-KDNP 4ltal delegdlt szavazokorok ardny (%) az OEVK 0sszes szavazokorén beliil,
a2014-es és 2018-as orszdggy(ilési valasztasokon. Forrds: NVI, sajat szerkesztés.
Figure 3 The proportion of Fidesz-KDNP-only constituencies (%) within the total constituencies of the OEVK
in the 2014 and 2018 parliamentary elections. Source: NVI, own editing.
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Osszefoglalas

Vizsgédlatom els6dleges célja, a hazank politikai szinterét meghatarozo6 partok, szer-
vezeti fejlettsége teriileti kiillonbségeinek feltarasa volt. Azok a kordbbi nemzetkozi kuta-
tasok, melyek a magyar partosodas folyamatat, valamely kvantitativ médszer felhaszna-
lasaval kivantdk, a térség poszt-szocialista orszdgainak kontextusdban vizsgalni, rendre
az adathidny akaddalydba litkdztek. Ennek egyik oka a hazai partrendszer viszonylagos
fejlettlensége, ami a parttagok €s alapszervezetek relativ alacsony szdméban fejez6dik ki
(RiBERIO P.F.—LocaATeLLI F. 2019), tovdabbd maguk a partok sem szeretnek ilyen jellegii
adatokat kozolIni, ami szintén nem magyar, sokkal inkabb térségi kulturdlis sajatossag
(TaviTs M. 2012). Annak megértése, hogy partjaink Magyarorszdg egyes vidékein, elté-
r6 mértékd tarsadalmi bedgyazottsdgra tettek szert, azért is fontos, mert szdmos fentebb
idézett nemzetkozi példa mutatja, hogy a sikeres valasztdsi szereplés alapfeltétele (nem
kizarolagosan ugyan) a helyi jelenlét, partszervezet megléte. A politikai élet szerepl6i
mindazonaltal akkor lesznek képesek szélesebb vdlasztdi rétegek szdmadra relevéns tar-
sadalmi problémdkra érdemben reagdlni, ha az orszdg minden vidékére ralato szervezeti
struktdraval rendelkeznek.

Ebben a tanulmanyban a partok tdrsadalmi bedgyazottsdgit a négy vizsgélt orszdgos
jelentéségli valasztds sordn a szavazokorokbe delegdlt biztosok adatain keresztiil probaltam
kitapintani. A kormdnyoldal hatékonysédga (szavazokorok 95-99%-a) valasztasrdl valasz-
tasra oly mértékben kiemelkedd, hogy gyakorlatilag alig enged teret barmiféle érdemi
teriileti vizsgdlatnak. fgy ezzel a politikai szereplével kapcsolatban annyit 4llapithatunk
meg, hogy telepiilésmérettdl és a valasztokeriilet foldrajzi elhelyezkedésétdl fiiggetleniil,
a tarsadalom minden rétegében jelen van egy nagyon hatékony partszervezettel. A valasz-
tdsi eredmények Osszevetését ezért azokra a szavazokorokre sziikitettem, ahol kizdrélag
a Fidesz-KDNP delegdltjai voltak jelen. Ebben a szegmensben a part még a sajit maga az
adott telepiiléstipuson beliil mért eredményeit is képes volt dtlagosan 4-5%- ponttal meg-
haladni, ami j6l mutatja a kiépiilt partszervezeti hal6 fontossagat.

Ellenzéki oldalon mér egy joval differencidltabb képet lathattunk. Ennek van egy hori-
zontalis, a telepiilésméretbol fakado vetiilete is, mely szerint a telepiilési hierarchidn lefelé
haladva egyre kisebb partjelenlétre szamithatunk. Ez kiilondsen igaz a baloldal partjaira,
mig a Jobbik szdmottevs partszervezeti hdléval rendelkezhetett az alacsonyabb népességi
telepiiléseken is. Az ellenzéki partok valasztoi timogatottsaga is erésen eszerint a telepii-
1és I€lekszamabdl fakadé dinamika mentén alakult, ugyanakkor ha kizarélag az altaluk
»delegdlt” szavazokorok adatait vessziik szadmitdsba, 14thatd, hogy 1-2 szdzalékpontos
tobbletet jelentett egy partdelegdlt megléte. A Jobbik esetében érdemes kiemelni, hogy
a pdrt kifejezetten a kozepes méretii (5-20 ezer lakosu) telepiiléseken tudott hatékonyan
delegdlni, de a legkisebb lakossdgszamu telepiilés kategdridban is szdmottevs delegaltat
tudott felvonultatni, amire a baloldal partjai mar nem voltak képesek.

A differencidltsdg masik dimenzidja foldrajzi természetii, amelyet OEVK szinten igye-
keztem tetten érni. Altaldnossagban kijelenthetd, hogy az ellenzék partjait joval gyengébb
jelenlét jellemezte a Dundntilon, de kiilonosen a Nyugat-Dundntili régiéban szembetlind
szervezeti gyengeségiik, ugyanakkor a periférids elhelyezkedés(i, dontéen apréfalvas észak-
kelet-magyarorszagi védlasztokeriiletekben is feltlinéek ezek a szervezeti hidnyossagok.

Osszeségében megéllapithat6, hogy ha a szavazokorokbe delegalt szavazatszamlalé
biztosok adatain keresztiil definidljuk a helyi partjelenlétet, ez eképpen definidlt jelenlét
hozzdjarul az adott part jobb védlasztasi eredményéhez. Kiilonosen igaz ez abban az eset-
ben, ha kizarélag egyetlen part delegaltja miikodik egy adott szavazékorben (telepiilésen).
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Ebben az értelemben a nemzetkozi szakirodalomban lefektetett hipotézis, még ha nem is
tdl er6sen, de bizonyithat6 volt empirikus titon hazdnk esetében is.

Az elmult 15-20 év tapasztalatai azt mutatjik, hogy térségiinkben azok a partok tudnak
sikeresek lenni (legaldbbis allva maradni a harcmez6n), akik komoly munkat fektettek
a partszervezeti halo megszovésébe (TaviTs M. 2012). Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
persze a megfeleld politikai légkor meglétét sem, amely mintegy alapfeltétele, katalizatora
egy szamottevd €s orszagos hatésugdri mozgalmi munkdnak. A Fidesz-KDNP gyakorla-
tilag 2006 6szEtdl tartd példatlan vdlasztdsi sikersorozatdnak szdmos dsszetevdje ismert,
illetve allando6 kozéleti vita targyat képezi. A 2002-es vélasztdsi kudarc olyan energidkat
szabaditott fel, mely a polgari korok mozgalma és a gyakorlatilag abszolit mértékben
a partelnok kezébe adott teljhatalmu partirdnyitasi jogositvanyokon keresztiil (BEKES M.
2009), egy hallatlanul hatékonyan miikod6 politikai-szervezeti gépezetet felépitését ered-
ményezte. A Fidesz tehat jol ismerte fel és haszndlta ki a 2002 utédni tarsadalmi felhaj-
téerdket és tudatos szervezetépitésbe kezdett (tarsszervezetek bevondsaval; pl. MAGOSZ,
egyhdzak stb.), ami sok szempontbdl mintaadd. A tudatos kozosségépités technikdi terén
(valasztok személyes elérésére koncentrdld szervezeti hdld megépitése) szintén mérték-
adénak mondhaté a magyar politikai életben az, amit a Fidesz 2003-t61 kezd6d6en végig-
csinalt (BALAzs Z.—HAIDU A. 2017).

A kormdnyon 1év6 politikai oldal tdrsadalmi bedgyazottsdganak mértéke, kiilonosen
hazank vidéki teriiletein, kimagaslo, még ha torténelmi szempontbdl nem is példa nélkii-
li. Ennek kvantitativ aldtdmasztdsdra meglatdsom szerint kivdléan alkalmas az dltalam
hasznalt szavaz6kori partjelenlét.

Létezik azonban egy olyan tényezd is, amelynek megemlitése nem megsporolhaté vizs-
gélatom szempontjdbdl, ugyanakkor adatok tekintetében joval nehezebb tetten érni. Tobbek
szerint (KOVACH et al. 2020) a korményoldal sikerének egyik kulcsét azok az informalis
hédlézatok jelentik, amelyek mdr nem is irhatdk le azokkal a hagyomanyos partos intézmé-
nyesiiltségi kritériumokkal, melyekre az idézett nemzetkozi szerzok hivatkoznak. A mai
mediatizalt vildgban, a politika ma ugy képes hatékony ilizenetkozvetitésre a valasztok felé,
hogy helyi szinten nincs raszorulva a politikai integracio kozvetlen lokalis formadira, tehat
a helyi kozosségekre (lasd, polgéri korok megsziinésé€). A magyar, politikai értelemben
is egy egyre inkébb feliilré] integralt tarsadalom (HUSZAR A.—SzABO A. 2020.), amely-
ben maguk a politikai szereplék képesek azokat az identitdshordoz6 témdakat szolgéltatni,
amelyek mentén a vélasztok partpreferencidlis dontéseket hoznak. Ez ma ugyan ugy igaz
az ellenzékre, mint a Fidesz-re, csak utdbbi, itt most be nem mutatott okokndl fogva, ezt
sokkal hatékonyabban tudja megtenni.

A Jobbik,a 2006 6szét koveto politikai fesziiltség, valamint a 2008 uténi tdrsadalmi-gaz-
dasdgi krizis hulldimain tudott egy szinte példatlan nagysagu vidéki partszervezetet felé-
piteni és sokdig viszonylag eredményes miikddtetni. Ebben persze kulcsszerepet jatszott
a Magyar Géarda feldllitasa is, de tény, hogy a partnak 2010-re mar kozel ezer alapszerve-
zete miikodott orszagszerte (RONA D. 2017). A vizsgalatomban hasznalt indikatort alapul
véve kijelenthet6, hogy a Magyar Szocialista Part még mindig a hazai baloldal legszer-
tedgazobb szervezeti hdldjaval rendelkezd partja. Az MSZP delegdltjai nagyjabodl allan-
dé szdmban, a hazai szavazékorok csaknem felében képviselik partjukat. A szocialistak
viszonylagos szervezeti fejlettsége, mar a 2014-es valasztasokat megel6zen is beszédtéma
volt a hazai politikai nyilvdnossagban, habar ekkor mar olyan nem pértos, de alapvetden
ahazai progressziv vagy baloldali ideoldgidkat ny{ltan felvallal6 civil mozgalmak is szarba
szokkentek, mint a Milla vagy a Szolidaritds. A kés6bbi valasztasi egytittmiikodés megin-
doklasanak egyik legszemléletesebb példdja az aldbbiak szerint volt olvashat6 a Magyar
Narancs hasédbjain 2013-ban (Magyar Narancs, 2013 marcius 1.) ,,Az MSZP és az Egyiitt
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2014 — Erdgyiijtési szakasz”: ,,Az MSZP megkeriilhetetlen tényezd. Olyan szervezeti hdt-
térrel rendelkezik, amilyen a baloldalon még kozelitdleg sincs senkinek, és amely életfon-
tossdgu egy olyan ajtotdl ajtoig zajlo kampdnyban, mint amilyenre most szdmitani lehet.”

A kedvez§ belpolitikai 1égkor (NOlimpia kampény és a 2019-es EP vélasztasok sike-
re) akar hasonlé felhajtéer6ként hathatott volna hazdnk legdjabb politikai szerepldjére,
a Momentum Mozgalomra is, azonban az éltalam haszndlt mutaté alapjan a part szinte
alig tudott vizsgalatra érdemes szdmu delegaltat felvonultatni a 2019-es EP vélasztdsok
alkalmadval (313 db szavazokorben). Beszédes, hogy a part, a delegéltjainak csaknem felét
Budapesten mozgdsitotta és mindossze 20 darab kozségi jogallasu telepiilés szavazoko-
rében volt jelen. Ha a szavazatszdmlal6 biztosok adatain keresztiil prébéljuk tetten érni
a part szervezeti fejlettségét, a Momentum kapcsan arra kell kovetkeztessiink, hogy még
nagyon a partinfrastruktira kiépitésének az elején jarnak, vagy szimplan az online poli-
tikai hadviselés eszkozeiben bizva prébalnak meg iizeneteket eljuttatni a valasztékhoz.
Az altalam idézett nemzetko6zi tanulmanyok egybe cseng6 megdllapitdsai szerint, ez nem
lesz egy hossziitdvon jol kifizet6do taktika.

Térségiink partjai, még mindig egy viszonylag fiatalnak mondhaté demokratikus
berendezkedésben versenyeznek egymassal. Azonban még a legmintaad6bb parlamentaris
demokracidkban is, arra vannak kényszeritve ezek a verseng6 partok, hogy folyamatosan
feliilvizsgéljak és megujitsdk azokat a gyakorlatokat, amelyek a partszervezet fejlesztésé-
re irdnyulnak (Scott J.—WILLS J. 2017). Az idézett nemzetkozi szerz6k egybehangzdan
allitjak, hogy még a megvéltozott médiafogyasztdsi és technoldgiai viszonyok mellett is,
hatékony kampdanyokat és ezaltal j6 vdlasztdsi eredményeket nagyon nehezen lehet elér-
ni, egy helyben jol funkciondlé partszervezet nélkiil. Az altalam elvégzett Gsszevetésben
kiilondsen ott nyert megerdsitést ez az elmélet, ahol az egyik politikai szerepld képviselete
kizarodlagos volt. Ha a jelenlegi kétosztatu politikai szintérre egyszertisitjiik a képletet, akkor
kijelenthetd, hogy ha Magyarorszag csak azokbdl a szavazokorokbdl dllna, ahol kizarélag
a Fidesz-KDNP volt képviseltetve, vilasztasrél-vdlasztdsra, a kormanypartok dtlagosan 8%
ponttal jobb eredményt értek volna el listdn. Mindekozben az ellenzéki partok esetében,
a partdelegalt jelenléte dtlagosan 1% koriili szavazattobbséget jelentett orszagosan. A vizs-
galt telepiiléskategéridkon beliil is csak a baloldali partok esetében mutathaté ki ennél
nagyobb tobblet, jellemzben a legalacsonyabb népességii telepiiléseket tomoritd csopor-
tokban, ahol amiigy is alacsony volt a delegalt szavazokorok szdma.

MARGIT TaviTs kutatdsi eredményeit, nem csak azért tartom fontosnak, mert annak
fokuszaba tobb poszt-szocialista orszdg mellett hazank is bekeriilt, hanem mert figyelem-
be vette az nkormdanyzati valasztasok partos induléit is (1990-2010 kozott). fgy formai
hasonlésdgokat is mutat az dltalam hasznalt médszertannal, abban az értelemben, hogy
kozvetleniil a vdlasztdsok sordn keletkez6 adat alapjan kozeliti a partjelenlétet. Megéllapitja,
hogy a védlasztdkeriileti szinten, ott tudtak jobb eredményt elérni a vizsgalt magyar partok
(4tlagosan 5% ponttal), ahol az dtlagosndl nagyobb szdmban voltak 6nkorményzati indul6i.
Egy hasonlé kutatds idébeli kiterjesztése a 2010 utani idészakra, ennek a vizsgdlatnak is,

7. 2

egy igéretesnek tlind Uj irdnya lehet.

BopI MATYAS
ELTE TTK Regiondlis Tudomdanyi Tanszék, Budapest
bodimatyas@gmail.com
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NAGYDOBRONY ES A NAGYDOBRONYI VADVEDELMI
_REZERVATUM (KARPATALJA) =~ .
FOLDRAJZINEV-TARANAK ELKESZITESE ES ABRAZOLASA
TORTENETI TERKEPEK ALAPJAN

KOHUT ERZSEBET - BENEDEK ANETT —- HADNAGY ISTVAN

GEOINFORMATIC ANALYSIS AND
REPRESENTATION OF THE GEOGRAPHICAL NAMES OF VELYKA DOBRON
AND THE WILDLIFE RESERVE OF
VELYKA DOBRON (TRANSCARPATHIA) BASED ON HISTORICAL MAPS

Abstract

The Wildlife Reserve of Velyka Dobron — which is located next to the village of Velyka Dobron
(Hungarian: Nagydobrony), the fourth most populous Hungarian community in Transcarpathia—
is the third-largest protected reserve of national importance in the country. We used a Geographic
Information System to process and map the historical geographical place names of the settlement
and the protected area (pieces of land within the cadastral boundaries but located either outsi-
de the settlement boundary or on its outskirts) based on the 1st, 2nd and 3rd military surveys, a
cadastral map dating back to 1865 and the documents available in the Beregszdsz branch of the
State Archives of Transcarpathian Oblast (fonds 125, description 6, file 344), as well as litera-
ry materials. As a result, a database comprising a list of 57 place names of the area was com-
piled. Likewise, a map of the pieces of land within the former cadastral boundaries and in the
Nagydobron’ Wildlife Reserve was made. Analysis of forest area and land use changes showed
that 16 pieces of land within the cadastral boundaries, but located either outside the settlement
boundary or on its outskirts, have completely lost their former nature and as a result became part
of the inner area of the settlement. Consequently, the compiled database and maps may help to
specify the location of the ongoing research and clarify the accurate place of the earlier studies.

Keywords: geographical gazetteer, cadastral map, Velyka Dobron, Wildlife Reserve of Velyka
Dobron (WRVD), Transcarpathia

Bevezetés

A névtannak, mind a személynév, mind a f6ldrajzi név kutatdsanak, a névtdrak létreho-
zasanak — a Karpat-medencén beliil is — hatalmas irodalma van (LORINCZE L. 1947; Kiss L.
1980; JuHASz D. 1988; BIRO F. 1997; Kiss L. 1999; FARAGO 1. 2005; SEBESTYEN Zs. 2010;
GABRIS GY. 2019), amelyet a természettudomany nem alkalmaz kell6képpen. A hagyoma-
nyos foldrajzi nevek, tdjnevek, helynevek nagy része tobb szaz éves multra tekint vissza
(FARAGO 1. 2016). Eredetiik legtobb esetben természetes, miivi hatdsoktdl mentes, az egyes
tdjak, telepiilések és hatarrészek természeti, gazdalkoddsi, torténeti jegyei alapjan keletkez-
tek. Eppen ezért az ilyen névtarak segitségével, a névvéltozasok nyomon kovetésén keresztiil
sokféle informacid szerezhetd be, amit tobb tudomanyteriilet: foldrajz, torténeti 6kologia,
természetvédelem, erd6gazdélkodds, kornyezeti nevelés, névtorténet, tajtorténet, néprajz
stb. is felhaszndlhat. Emellett nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy a hagyomanyos
helynevek, hatar- és diilénevek eredeti helyiikon valé megdrzése épp annyira fontos, mint
atermészeti értékek, miiemlékek megvédése, a folklor értékeinek dpolasa (GABRIEL A. 1991).

A helynevek gyfjtésével Karpataljan is leginkabb torténészek (LEHOCZKY T. 1981-
1882/1996; BoTLIK J.—DupkA GY. 1993), nyelvészek (BIRO A. 1993; BEREGSZASZI A.
1998; MizseR L. 2004; KovAcs A. 2008; SEBESTYEN Zs. 2003, 2008a, b, 2015, 2016a, b)
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és geografusok (MOLNAR J.— MOLNAR D. 1. 2005; MOLNAR D. I. 2014) foglalkoznak. Nagy-
dobrony és kornyéke foldrajzi neveirdl a legtobb informdacidt SEBESTYEN Zs. (2003,2008a,
2010, 2015) és Mizser L. (1995, 1996, 2004) munkaiban talaljuk. SEBESTYEN Zs. (2003,
2008a) Karpatalja telepiiléseinek helyneveivel foglalkozott, 476 telepiilés helynevét kozli
aKarpataljai Tertileti Allami Levéltar beregszaszi fiokjaban megtaldlhat6 kataszteri térké-
pekrdl, birtokrészleti jegyz6konyvekbdl, illetve hatdrjardsokbdl szarmazo adatok alapjan.
Ebben Nagydobronyra 1863-bdl, 1865-bdl és 1908-bdl szdrmazé névanyagot kozol. Az
1865-0s névanyag kataszteri térképek alapjan késziilt, mig az 1863-as és 1908-as adatok
forrasa birtokrészleti jegyz6konyv. Valamennyi adat a 125. fond 1. opiszdbdl a 661., 654.,
662.,655.,656. szamu iratcsomokbol szarmazik. Kiilonos jelent6séggel bir Pesty Frigyes
helységnévtara (1864—1865) is, amelybdl Bereg megyei helységneveket MIZSER L. (1995)
adott kozre magyarazatokkal. Az 1865-ben késziilt miiben az akkor Nagydobrony hatara-
ban megtaldlhaté 6sszesen 113 dilo és egyéb foldrajzi név szerepel, a teriiletre jellemzé
rovid leirdsokkal. MizSER L. (1966) a Nagydobrony hatdrdban folyé Latorca &svizrajzaval
és artéri gazdalkoddsdval foglalkozé munkdjabdl is szdmos informécidt tudhatunk meg
a kornyék foldrajzi, hatar- és diiléneveirol.

A munka célja akarpétaljai Nagydobrony kozség €s a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezer-
vatum (N'VR) teriiletéhez tartozé foldrajzi, hatar-, valamint diilénevek egységesitett név-
taranak és digitalizalt térképének elkészitése. Jelen tanulmany nem névtudomanyi jellegli
munka; bar hasonlé médszereket alkalmaz, de nem célja a létrehozott névadattar nyelvészeti
vizsgdlata. A munkéval 4j utat keresiink, olyan névtarat készitiink, amely Kérpdatalja egyik
legnagyobb magyarlakta telepiilése (MOLNAR J.—MOLNAR D. I. 2005), Nagydobrony és
amellette elteriild NVR helynévanyagat gy{ijti 6ssze és térképen dbrazolja. Ezt tobbek kozott
az is indokolja, hogy mind a helybéli (KoHUT E. et al. 2006,2007; KisH, R. et al. 2006,2009;
Prots, B.2010; KoHuT, E. 2013; KoLozsSVARI, I. et al. 2015a, b; SzaNY1 Sz. et al. 2015a, b, c,
2016; DEMETER, L. 2013, 2016; SHEVERA, M. et al. 2017; KoHuT E. et al. 2017, 2019), mind
amagyarorszagi (MAGURA, T. et al. 1997; DELI I.— SUMEGI P. 1999; MAGURA, T.—KODOBOCZ,
V.2005) és mds hatdron tuli (NOVAK, P. et al. 2017) kutatok figyelme rdirdnyult Kérpatalja
alfoldi régidjanak természeti értékeire. Segitségével megvaldsithaté a mar itt folyd vagy
elvégzett kutatdsok helyének (tdj- €s diiloneveinek) pontositasa, illetve egyértelmisitése.

Tovéabbi megerdsitést taldltunk UNGVARY R. (2016) tanulmédnydban, amelyben a szerz6
rdvilagit arra, hogy az interneten elérhetd magyar nemzeti névtar és névtarak kialakitasaval
a hatdron tdli magyar nyelvhasznélat jelents kulturdlis, nem utolsésorban nyelvpolitikai
tdmaszt kap. Megéllapitja, hogy jelenleg nincs 4tjaras sem a foldrajzi nevekkel foglalkozé
térképészeti, sem a nevekkel foglalkozo nyelvészeti szakteriiletek kozott. Mi ezt az atjarha-
tosdgot ki szeretnénk terjeszteni mds tudomanyteriiletek irdnydba is. Reményeink szerint
az elkésziilt munka eredményeit alkalmazni tudjdk majd nemcsak a NVR és kornyékét
kutaté nyelvészek, természettuddsok és kornyezeti neveldk is.

Médszertani hattér
A vizsgdlt teriilet bemutatdsa
Nagydobrony Arpad-kori telepiilés, 1248-t61 Dobron, Dobrun néven keriil emlitésre.
A falu életében mindig fontos szerepet jatszott az erdd. Erre utalnak a torténeti adatok is
(LEHOCZKY, T. 1881-1882/1996). 1638-ban Melith Gyorgy torvénykezett a csongori (csomo-

nyai) s nagydobronyi erd6k hatdrdval kapcsolatban. Kés6bb Rakdczi Gyorgy is vizsgalatot
inditott az erd6k hasznalatat illetéen (MORICZ K. 1993). Ezen erd6k maradvanyai a kozség
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hatdrdban most is fellelhet6k. A Dobrony helységnév magyar eredetii, puszta személy-
névbol keletkezett magyar névaddssal. Az alapjdul szolgdlé személynév szldv, valészini-
leg a szlav dobs ,,tolgy” szdrmazéka (SEBESTYEN Zs. 2008a). A telepiilés és kornyéke az
1919-es Parizs kornyéki békeszerz&désig Magyarorszag része volt, azon beliil Bereg
megyéhez tartozott. A csehszlovak idében (1920-1938/1939, 1944—-1945) a falu neve Velka
Dobron volt (BOTLIK J.—DUPKA GY. 1993). A szovjet kozigazgatds (1945-1991) az Ungvari
jarasba sorolta, az 1960-as években egy ideig a Perecsenyi jards részét képezte (MORICZ
K. 1993). Ma hasznalt neve a Nagydobrony, ukrdn nyelven Benuka [To6pons. Kdrpatalja
negyedik legnépesebb, tobb mint 5000 {6t szdmlilé magyar kozosségét foglalja magdba
(MOLNAR J.—MOLNAR D. I. 2005). Az Ukrajndban 2020 jdliusdban jévdhagyott kozigaz-
gatasi reform alapjan az Ungvari jarashoz tartozik, azon beliil a Nagydobronyi kistérség
(hromada) része (MOLNAR D. I.—-TOTH-ORO0sZ E. 2020).

A vizsgdlatunk masik szegmensét képez6 Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervitum
(ukrdnul: 3araapHO300JI0TIUYHUI 3aKa3HMK 3arajbHOACP>KABHOTO 3HAYEeHHS ,,Bennko-
no6ponbeekuin’”) Karpatalja harmadik legnagyobb orszdgos jelent6ségii védett teriilete
1736 ha (17,4 km?) kiterjedésii. A rezervatumot az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztdrsasig
Miniszteri Tanacsanak 1974. évi hatdrozata alapjan létesitették. Eredeti rendeltetése az itt
fészkels madarak és vadak él6helyeinek védelme. Ukrajna Okol6giai és Természeti Er6for-
rdsok Minisztériuménak 2012-es rendelete megerdsiti a vadvédelmi (zooldgiai) rezervéitum
statuszat (KMAAOTESZ 2020). 2009-ben a teriiletén kijelolték a Tiszamelléki (Pritisz-
janszkij) Tajvédelmi Park (ukranul: ITputucsiHCbK Uil perioHaabLHUN TaHAa THUH MapK)
latorcai szakaszat is (KisH, R. et al. 2009). A NVR jogilag az Ungvari Allami Erd6gazdaség-
hoz,azon beliil a Nagydobronyi Erdészethez tartozik. Négy részlegb6l all (1. dbra): Kozup-
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1. dbra A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezerviatum (NVR) részlegei és azok erd6tagjai
(az Ungvari Allami Erdégazdasig (2019) adatai alapjan)
Figure 1 Parts and forest quarters of the Wildlife Reserve of Velyka Dobron
(based on data from Uzhhorod State Forestry (2019))
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tovo (635 ha), Nagydobronyi (747 ha), Tupolenik (96 ha) és Peres (258 ha). Az NVR részle-
geiben 6sszesen 24 erd6tagot kiilonitenek el: a Kozuptovo részleg az 1-11.,a Nagydobronyi
a 12-21., a Tupolenik a 22., a Peres pedig a 23. és 24. szamu erd6tagokbdl all (1. dbra).

A foldrajzi nevek (hatdr- és diil6nevek) egységesitett névtdrdnak elkészitése

Foldrajzi neveknek az olyan tulajdonneveket tekintjiik, amelyeket a foldfelszin termé-
szetes (hegy, volgy, forrds, vizfolyds, tenger, tdj stb.), illetve mesterséges (d{il6, csatorna,
ut, telepiilés, megye stb.) részleteinek azonositdsara haszndlnak (FARAGO 1. 2016). A fold-
rajzi nevek legnépesebb csoportjit a hatdrnevek vagy mds néven hatarrésznevek alkotjak.
Hatarnéven a telepiilés kataszteri teriiletén beliil, nem a belteriilethez tartozé foldrajzi
helyrészletet jelol6 nevet értjiik. A hatdrneveket egy helység lakoéi adjdk telepiilésiik kiil-
teriileti részeinek azonositdsdra, ezért e nevek legtobbszor csak egy-egy telepiilés koz-
igazgatasi (kataszteri) hatdran beliil helyezkedhetnek el (FARAGO 1. 2016). D{il6n pedig
az olyan mesterségesen kialakitott, dltaldban négyzetes alakd, mezsgyével hatdrolt, dlta-
laban mez&- vagy erd6gazdasagi miivelés alatt 4116 folddarabot értjiik, amely a telepiilés
kiilteriiletében, de kataszteri hataran beliil alakitottak ki a foly6szabalyozdsokat kovetSen
és azt helyrajzi szammal lattak el (BIRO A. 1997). Ilyenformén a dil6 a hatdr, hatdrrész
szilikebb értelemben vett formdja (LORINCZE L. 1947). A hatdr- és diilénevek taniskodnak
a hatdr régi természeti viszonyairdl (pl. vizrajzardl, novényboritottsdgardl), az egykori
miivelési formdkrol, a termesztett novényekrol, foldhasznalati médokrol, a birtokbavétel
md&djardl, a birtoklasi formakrol és azok valtozasardl és a kornyezd egykori telepiilések-
r6l, azok neveirdl.

A foldrajzi névanyag (hatar- és diilonév) 6sszedllitdsahoz az alabbi online elérhet6 (http:/
arcanum.hu/hu/) és (http:/mapire.eu/hu/) nyilvanos térkép-adatbazisokat hasznaltuk fel:

— Magyarorszag (1782-1785) els6 katonai felmérésének térképét (M =1:28 800);

— Magyarorszag (1819-1869) mésodik katonai felmérésének térképét (M =1:28 800);

— Magyarorszdg (1869-1887) harmadik katonai felmérésének térképét (M =1:25000

és M=1:75000);

— Magyarorszag (1865) kataszteri térképét.

Az 1865-0s Kataszteri térképen szerepld neveket kiegészitettiik a katonai felmérések
térképein szerepld foldrajzi nevekkel €s Osszevetettiik a levéltari dokumentumokkal. A dil6-
nevekhez hozzéarendeltiik a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar beregszdszi fidkjaban
megtaldlhat6 iratanyag (125. fond, 6. opisz. 344. iratcsomd) alapjdn a helyrajzi szaimokat.
A nevek irdsaban az emlitett térképeken szerepld irdasmodot kovettiik. A kozség hatdraban
1év3, a kataszteri térképen névvel nem jelolt, de jol elkiilonithet teriiletekhez is hozzairtuk
ahelyrajzi szdmokat, ezt tdblazatba rendeztiik. A kapott névanyagot 6sszevetettiik SEBESTYEN
Zs. (2008a) névanyagdaval, illetve Pesty Frigyes Mizser L. (1995) dltal kozreadott Bereg
megyei helységnévtardval (1864—1865). Nagydobrony kozség 1985-6s kataszteri hatdrain
beliil esd €s a NVR-hoz tartozé erd6 foldrajzi neveit digitalizalt térképen dbrazoltuk.

Az adatok térinformatikai feldolgozdsa és térképi dbrdzoldsa

A torténeti tdjak €s azok véltozdsdnak vizsgdlatdban, tipizdldsdban az frott forrasok
mellett komoly szerepe lett a geoinformatikai (GIS) médszerek alkalmazdsdnak. A kiilon-
boz6 forrasok adatbazisainak, torténeti térképeinek digitalizdlasa €s térinformatikai fel-
dolgozasa jelentdsen kitagitotta a térbeli elemzések és dbrdzolasok lehetdségét és egytittal
a tavérzékelési adatok (pl. 1égi- és trfelvételek) forrasként valo bevondsat is (MOGa J. et
al. 2014; CsorBa P. et al. 2018).
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Nagydobrony és a NVR teriilete foldrajzi részleteinek digitalizaldsat, majd a térképek
elkészitését az ArcGis 10.1 térinformatikai szoftver segitségével végeztiik el. Az online
adatbazisbol letoltott térképszelvényeket georeferdltuk, vetiiletbe illesztettiik. A torténelmi
tdjrészletek térképezését a vonalas objektumok (vizfolyds, hatdr, tthalozat, toltés) digitali-
zalasaval kezdtiik. Ezt kovette a teriilettel rendelkez6 objektumok (erd6k, dtilék, allovizek,
id6szakosan vizzel boritott teriiletek) digitdlis dbrazoldsa. A dilok és a kiilonboz6 fold-
hasznalat alatt 4116 teriiletek hatdrait az 1865. évi kataszteri térkép és a levéltari helyrajzi
szamok alapjan allapitottuk meg. A térképen a hatdrrészeket és diil6ket szdmokkal jelol-
tiik, ezek nevei a jelmagyardzatban szerepelnek. Az elkésziilt GIS attribitum-tdbldzatok
és térképi shape-dllomanyok a teriileten foly6 tovabbi kutatdsok alapjai lehetnek.

Eredmények

Az 1. katonai felmérés (1782-1785) térképének valasztott szelvényén jellemzden kevés
foldrajzi név szerepel Nagydobrony kornyékén. A két szomszédos telepiilés Kis Dobrony
és Comonia (a mai Csongor) telepiilések mellett Nagydobrony Nagy Dobra néven taldlha-
t6 meg. A telepiilés egy utcabdl ll, amelyen keresztiilfolyik egy patak, a falu kozpontja-
ban egy k6templom van. A térképen szembetiing a hatalmas 0sszefiigg6 erd6tomb, amely
északkeletrdl és délnyugatrdl korbezarja €és hatdrolja a telepiilést. A folydnevek koziil
a Latorcza és Kerepez vizfolydsnevek olvashatok.

A II. katonai felmérés (1819-1869) térképén mar szerepel a Nagydobrony falunév. Az
el6zé térképhez képest sokkal részletgazdagabb és pontosabb a teriilet dbrazoldsa, tobb
foldrajzi név taldlhat6. A térképet valodszintileg két rajzolé készitette, ez a lapok Osszeil-
lesztésén €s a térképrészletek szinezésén is tapasztalhat6. Az Osszeillesztésnél eltérnek
és felcseréldédnek a folydnevek: a Grosse Latorcza a Kis Latorczéval, a Kleine Latorcza
a Nagy Latorczdval folytatddik. A két rajzolé frasmddja is elkiilonithetd. A folyok és pata-
kok megnevezése mellett j0l olvashat6 a Fluss (folyd) vagy a Bach (patak) sz6. A jelkulcsot
hasznélva azt latjuk, hogy az els6hoz képest a falu teriilete novekedett. A falu a Csélnak-
ut B névvel jelolt patak két oldaldn teriil el, a kozpontjaban egy kétemplom 4ll. A patakon
harom hid vezet 4t — bakhid vagy faboritdsd hid; nem l4thaté pontosan. J6l kivehet6 a viz-
szabalyozast megel6zd, kiterjedt vizrendszer és a folydartér. A szabadon kanyargé Latorca
mellékdgrendszere részletesen van dbrdzolva. A kivdgaton a kovetkezd vizfolydsok és
allévizek nevét taldljuk: Nagy Latorcza, Cs6lnak-ut (Csonok-tit Bach is), Matzontza, Nagy
Gyortyos, Kis Gyortyos, Nagy-Szabad-patak, Kis-Latorcza, Mosonca, Marton patak, Lab
patak, Patakcsa Bach, Poroscsanyik, Borotsanyék Gyorgyos, Fekete T, Horgas T6. Ezek
koziil — a Latorca folyonév mellett — ma csak a Masonca név ismert a falubeliek korében.
A falutdl északkeletre elteriils,a NVR nagydobronyi részlegének legnagyobb részét alkot
akkori erd6tomb Kis Erd6 nevén szerepel.

A TIII. katonai felmérés térképe (1869—1887) mar részben a folydszabdlyozds utdni dlla-
potokat rogziti. A térkép fekete-fehér lenyomatos. Az erdé teriilete tovabb csokkent. A falut
keresztiilszel patak neve Hatracz-ra valtozott €s Osszekottetésben van a Latorcza Gyorgyos,
Macsoncsa és Kerepecz patakokkal. A Kis erdd elnevezés az északkeleti egybefiiggd erds-
tomb Csomonyédhoz (mai Csongorhoz) kozelebb esd, kisebb teriiletét jeloli. A nagyobb rész
Fels6 erd6ként szerepel. A vizfolydsok nevein kiviil szimos dilénév vagy majorsig neve
is fel van tiintetve, ami a foldhaszndlatra utal. A szantdk nem Kkiiloniilnek el a rétektdl és
mez6ktdl, amelyek az Osszefiiggd erd6tombot bontjadk meg. A gyiimolesosok sem kiilo-
niilnek el. Pesty (1864—1865) lefrasaban a Voros Gorondon gyiimolcsos van. A térképen
ateriilet neve Voros Gorom, vonalkazassal elkiiloniil az erd6t6l és a vele érintkezd mez6t6l.
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A térképszelvényen olvashaté foldrajzi nevek: Fels6 erdd, Kis erdd, Katoszog, Mocsonka,
Zucska, Kis gara, Szomogya, Voros gorom, Daranyo, Tamas eger, Kerepeczi erdd, Also
erdd. A foly6- és pataknevek koziil a kovetkezdket taldljuk a térképen: Str. Latorca, Hatracz
patak, Maconca patak, N. eger, Szdraz Latorca, Latorcai csatorna, Kerepecz patak, Szernye
patak, Bara patak. Az eredeti nagy térképes dbrak megvannak €s felhasznalhatdk a jovo-
beni kutatdsok sordn. Nagydobrony €s a NVR jelenkori elhelyezkedését és kiterjedését
abrazoltuk az egykori katonai felmérések térképein, ezek a nagy térképes dbrak rendelke-
z€sre allnak és felhaszndlhatdk a jovébeni kutatdsok sordn.

A kataszteri térképen (1865) rogzitettek is mar szdmos foly6 és patak medrének szaba-
lyozasarol tamiskodnak. A kdzséget és hatarrészeit atszové folyd- és csatornahaldzat nevei
koziil a Latorcza foly6, Latorcza 4g, Hatracz (az el6z6 térképen Hatracz) patak, Mocsonka,
Macsoncza patak, Darany6 csatorna, Magasparti csatorna, Kerepecz patak, Hatamsa, Kis
patak, Zseje patak feliratokat taldljuk meg, tovabbd egy névvel nem, csak szimmal ella-
tott csatornat: 3424 csatorna.

A digitalizalt térképen (2. dbra) szdmmal jelolve, északrdl délre haladva feltiintettiik
a Nagydobrony 1865-6s kataszteri hatarain beliil esé és a NVR teriiletén taldlhat6 vala-
mennyi hatarrészt és diil6t. Tovabba kiemeltiik Nagydobrony jelenkori lakott €s beépitett
teriiletét, a kornyezd erddk jelenlegi kiterjedését, valamint a nagyfokd mederszabélyoza-
son dtesett vizhdlézatot.

JELMAGYARAZAT
T2 Nagydobrony hatdra a kataszteri térképen (1865)

i-.3 Nagydobrony jelenkori beépitett része

[ Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervitum
=== Latorca folyo
—— (satorna, patak

1 To, vizdrozd
[ Hatarrisz, dilé
B Erdé

Hararrész és diilé
nevek

1 - Szdgek erdd
2 - Csonkis

3 - Nagygorond
d-Szmpat L™ e e :
5 - Szomogya H
6 - Kasldza

7 - Boholyka

# - Boholyka megi
9 - Pasgorond

10 - Egett gorond

11 - Macsoncza kiz 22 - Puszta rekesz - Csira rekesz
12 - Haszticsd 23 - Felso erdd 34 - Név nélkiil-1
13 - Kis erdé 24 - Kis erdd 35 - Név nélkiil-2
(Nagydobrony) (Csomonya) 37 - Hohér gyakra
14 - Nagykaricsa 25 - Tarka bikkfa 38 - Boholyka alat
15 - Kiilsé rekesz 26 - Péter mocsér 39 - Répis
16 - Kiskaricsa 27 - Mosdrét 40 - Mosorét
17 - Boholyka alatt 28 - Géezi rekesz 41 - Rath tagja
18 - Répas 29 - Pinte rekesz 42 - Tamis éger - Felsé atak kozi Jazipo 54 - Tarcsa gorond
19 - Mosdrét 30 - Totok szillisa 43 - Also atak kizi 47 - Ardd és Saréger | 51 - Péczalaz 55 - Visris gorond
20 - Kisgarb 31 - Puszta 44 - Nyiresszig 48 - Szilas 52 - Lucska szig 56 - Szénégetd
21 - Nagygarb 32 - Sranyi irtds 45 - Kerepecz megi 49 - Kerepecz 53 - Daranyd mogdtt | 57 - Magas gorond

2. dbra Nagydobrony és a NVR foldrajzi nevei (hatar- és diilénevei)
(Magyarorszag kataszteri térképe (1865) alapjan)
Figure 2 Geographical names of Velyka Dobron and the WRVD
(based on the cadastral map of Hungary (1865))
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Célkittizésiinknek megfelel6en elkészitettiik Nagydobrony kozség és a NVR teriiletének
egységesitett foldrajzinév-tarit. A diilénevekhez hozzarendeltiik a beregszaszi levéltarbol
szdrmazg iratanyag (125. fond, 6. opisz. 344. iratcsomd) alapjin a helyrajzi szdmokat. Ezt
kiegészitettiik a N VR teriiletén 1év0, a kataszteri térképen szerepld, névvel nem jelolt, de jol
elkiilonithet6 teriiletekkel, hatarrészekkel, amelyekhez szintén hozzarendeltiik a helyrajzi
szamokat, s ezt tablazatba rendeztiik (/. tdbldzat). Ebben 6sszesen 57 hatar- és d(ilénév sze-
repel. A 2. dbran 24-es szammal jelolt Kis erdd és két, név nélkiili kisebb diil6 a NVR terii-
letén van, de az 1865-6s kataszteri térkép szerint mar Csomonyahoz (Csongorhoz) tartozik.

1. tdbldzat — Table 1

Nagydobrony és a NVR foldrajzi neveinek (hatar- €s dliléneveinek) adattara
Database of geographical names
(names of pieces of land) of Velyka Dobron and the WRVD

.o Pesty Frigyes
Kasta;frtlen E helységnévtariaban
£ PP, o= Z o Napjainkban jelolt (1864-1865)
\g Hatdr- és dfilgnév *E' g = teriilettipus szerepl6 diilénevek,
£ 53 461 -ig 5 azok altal
wn =3 = jelolt teriilettipus
1 Alsé atak kozi 43 1564 1585 0,14 szantéfold szant6fold
2 Altalit mente 40 3701 3745 0,38 szant6fold, beépitett teriilet —
3 Ardé és Saréger 47 3746 3820 0,51 szantd, beépitett teriilet sastermd, lapos hely
4 Boholyka 7 2551 2556 0,24 szant6fold, legeld rét
5 Boholyka alatt 17 1319 1410 0,30 beépitett teriilet rét
6 Boholyka megi 8 2557 2695 0,30 szant6fold, legeld rét
7 Csirarekesz 33 3144 3146 0,04 erds gyiimolcsos
8 Csonkds 2 2065 2170 0,37 szantofold gyliimolesos
9 Darany6 mogott 53 3596 3700 5,10 szantd kozségi erddrész
10 Dombos 27 3123 3128 0,02 feldjuld erdd, {rtasrét gyimolcsos
11 Egett gorond 10 2938 2970 0,10 irtdsrét gylimolcsos
12 Fels6 atak kozi 46 4140 4408 0,86 szanto, beépitett teriilet szantofold
13 Fels6 erdd 23 3088 3149 3,66 erds kozségi erd6rész
14 Forrashat 39 1442 1461 0,21 beépitett teriilet szant6fold
15 Géczi rekesz 28 3107 3117 0,06 beépitett teriilet, feldjuld erds —
16 Haszticsé 12 2846 2937 0,24 szant6fold gyiimolcsos
17 Hoéhér gyakra 36 1832 1923 0,53 szant6fold, beépitett teriilet —
18 Hosszi foldek sorja 38 1586 1693 0,52 szant6fold, beépitett teriilet  szant6fold
19 Jazip6 50 3980 4076 040 szanté -
20 Kaslaza 6 2038 2064 0,13 szantofold -
21 Kerepecz 49 4409 4465 7,99 szantd, beépitett teriilet uradalmi erdGrész
22 Kerepecz megi 45 1462 1543 0,25 szantd, beépitett teriilet uradalmi erd6rész
23 Kis erd6 (Csomonya) 24 1483 1497 197 erdd kozségi erdorész
24 Kis erd6 (Nagydobrony) 13 1972 2006 0,24 szant6fold szantoéfold
25 Kisgarb 20 2764 2791 0,24 szant6fold, beépitett teriilet  szant6fold
26 Kiskaricsa 16 1411 1441 041 beépitett teriilet rét
27 Kiilsé rekesz 15 2510 2550 0,23 szant6fold irtasfold, gytimolcsos
28 Lucska szog 52 4077 4139 037 szanté gyiimolcsos
29 Macsoncza koz 11 3071 3087 147 erds uradalmi erd6rész
30 Magas gorond 57 3604 3608 0,02 szanté -
31 Meritéhat 37 1694 1831 0,52 szantofold, beépitett teriilet  —
32 Mosoérét 19 2696 2729 0,11 szantéfold rét
33 Nagygarb 21 2792 2845 0,50 szant6fold, beépitett teriilet — szant6fold
34 Nagygorond 3 2186 2509 1,15 szantofold gylimolcsos
35 Nagykdricsa 14 1924 1971 0,29 szantéfold rét
36 Név nélkiil-1 (Kis erds) 34 1484 1489 0,08 erdd -
37 Név nélkiil-2 (Kiserds) 35 1490 1497 0,05 erdd -
38 Nyiresszog 44 1544 1563 0,07 szantéfold rét, szant6fold
39 Paczalaz 51 3480 3574 0,39 szanto -
40 Pés gorond 9 2971 3065 0,32 szantéfold gylimolesos
41 Péter mocsar 26 3118 3122 0,03 feldjuld erdd, irtasrét -



.o« Pesty Frigyes
Kasta;z:erl E helységnévtaraban
g i e o o= Z o Napjainkban jelolt (1864-1865)
E Hatér- és diilonév *_5:9 g = teriilettipus szerepld diilénevek,
£ GRS g 5 azok altal
177} =3 = jelolt teriilettipus
42 Pinte rekesz 29 3129 3130 0,02 feldjuld erdd, irtasrét -
43 Puszta 31 3136 3137 0,02 szant6fold -
44 Puszta rekesz 22 3150 3245 0,51 szant6fold szant6fold
45 Répas 18 2730 2763 0,27 szant6fold, lakott teriilet -
46 Roth tagja 41 3246 3479 195 szant6fold, beépitett teriilet  —
47 Szanyi irtds 32 3138 3143 0,04 szantéfold -
48 Szapat 4 3066 3070 1,72 erdo,legeld vizes, 1lapos hely
49 Szénégetd 56 3609 3623 0,04 szantd kiszaradt patakmeder
50 Szilas 48 3821 3979 0,69 szanté irtasfold, kaszalé
51 Szomogya (Szomoga) 5 2007 2037 0,26 szantofold szantofold
52 Szogek erdd 1 2171 2185 3,18 erdd kozségi erd6rész
53 Tamds éger 42 4466 4476 1,24 szantofold mocsaras erdd
54 Tarcsa gorond 54 3596 3603 0,05 szantd gylimolcsos
55 Tarka bikkfa 25 5095 3106 0,12 erdd, feldjuld erdd, irtasrét  gylimolesos
56 Totok szalldsa 30 3131 3135 0,04 feldjuld erdd, irtasrét -
57 Voros gorond 55 3575 3595 0,11 szant6 gyiimolcsos
Diszkusszi6

A pontos adattar és térkép elkészitéséhez az dltalunk Gsszedllitott névanyagot dssze-
vetettiik SEBESTYEN Zs. (2008a) nagydobronyi helyneveivel. Helynévfelsoroldsa szintén
levéltari anyagok alapjan késziilt: 1863 (125.1.661.K), 1865 (125.1.654), 1908 (125.1.662 .K),
1908 (125.1.655), 1908 (125.1.656). A fond szdma azonos, de az opisz €s az iratcsomé nem
egyezik az dltalunk vizsgdlttal. Ezek kozott van (K-val jelolt) kataszteri térkép, birtokrészleti
jegyzokonyv és hatdrjarasokbdl szarmazé adat. A helynevek a kovetkez6képpen oszlanak
meg: 1865-bol 66, 1908-bdl elészor 57, masodszor 41 és végiil 14 nevet kozol. Az 1865-
bl szarmazé nevek koziil tobb nem szerepel a kataszteri térképen: Alsé erdd, Atdk hat,
Barcsi, Bekeny adal, Bels6 sz6g, Csorgo hat, Darnin patak, Estvan tava, Fejér rét, Irtds,
Malom gorond, Paza sz6g, Remecs hét, Sdrdombjo, Szilos mocsar, Tyukszoros nyéros,
valamint tobb esetben a ko6zolt irdsmdd nem egyezik a térképen megtaldlhaté nevekkel.
Ez vélhet6en azzal is magyardzhato, hogy a birtokrészleti jegyz6konyvben szerepl meg-
nevezést ligy irtak, ahogy hallottak: pl. Nyarossziget azonos a Nyiresszdggel. Az 1908-bél
(125.1.662 K) szarmazd helységnevekkel, foldrajzi nevekkel taldltuk a legnagyobb atfedést.

Pesty Frigyes Bereg megye helységnévtardban Nagydobrony kozségre vonatkozdan
taldljuk a legtobb topografiai foldrajzi és diilénevet, 6sszesen 113-at. Ebbol 11 pataknevet
jelol: Bokolyka pataka, Csonok tt pataka, Daranyé patak, Dublutska pataka, Hatracz pata-
ka, Kurta Matsoncza patak, Matsoncza patak, Merdencze pataka, Szamard, Szetti patak,
Zseje patak. Osszevetve a kataszteri térképet a Pesty Frigyesnél szerepls diilénevekkel
kideriil, hogy 102-b61 40 szerepel a kataszteri térképen (1. tablazat). Erdekes, hogy néhany
diilénév a kataszterin nem szereplék koziil a mai napig is ismeretes a falubeliek el6tt (pl.
Aranyos domb, Cserge domb).

Nagydobrony kataszteri foldjeinek teljes teriilete az 1865-6s térkép alapjén 40,71 km?
volt. A beépitett, lakott részek egyre nvekedtek: mig az 1780-as években csupan 0,09 km?
volt, az 1850-esekben 0,28 km?Z, az 1880-asokban 0,47 km?2, az 1940-esekben (Magyarorszag
katonai felmérése, 1941) 1,36 km? lett, jelenleg pedig 4,35 km?. Ennek kovetkeztében nap-
jainkra 16 diild, teljesen elvesztette egykori jellegét, a telepiilés belteriiletének részévé vilt.
Szamos dil6 a II. és a I11. katonai felmérés térképén még 6sszefiiggd erdét (pl. Kerepecz)
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vagy mocsaras, ingovanyos fés teriiletet (pl. Tamds éger) jelol (1. tdbldzat). A folydszaba-
lyozas és az extenziv mezdgazdasig kovetkeztében ezek a kiterjedt erd6k gyors fogydsnak
indultak. A fennmaradt diil6ket ma mar f6ként szantdk, kisebb részben beépitett, lakott
telepiilésrészek foglaljdk el.

A Nagydobrony hatardban valaha hatalmas teriileteket beborité erdé6 maradvanya ma
is megtaldlhaté. Az 1800-as években, a mai Karpataljat lefedé Ung, Bereg, Ugocsa és
Maramaros megyék a torténelmi Magyarorszdg jelents erdds tdjai voltak. A Nagydobronyt
magdba foglalé Ung varmegyét a hetedik legerdésebb varmegyeként tartottdk szdmon
(FOLDVARY L. 1941). Az 1. vildghdbortt lezard trianoni békeszerz6dés kovetkeztében
Magyarorszag elvesztette erdeinek legértékesebb 84%-at; az erddsiiltség 26%-rol 12%-ra
csokkent és Eurdpa faban egyik legszegényebb orszdgava valt (STANDOVAR T. 2012). Az
1939 végén visszacsatolt felvidéki teriiletsav s Karpatalja erdeinek teriiletére osszedlli-
tott ideiglenes erd6torzskonyvek osszesitett adatait 6sszehasonlitva a Trianont kdzvetleniil
megel6z6 idokbdl szarmazd adatokbdl kideriil, hogy a visszacsatolt felvidéki teriiletsdvon
mintegy 20 ezer ha (200 km?), Kdrpdtaljdn pedig 80 ezer ha (800 km?) erdét irtottak ki
(FOLDVARY L. 1941). Magyarorszag ennyivel kevesebb erd6t kapott vissza, mint amennyit
Trianonnal elveszitett. Ebben az id6szakban az erddk jellemzd fajosszetételét FOLDVARY
L. (1940) harom jellegzetes fajcsoportba sorolja. A sikvidékt6l a dombvidéken at az el6-
hegységekig tolgyesek boritjak ot fajvaltozattal. A kozéphegységekben és az el6hegységek
hiivosebb, északra néz6 oldalain, a biikkos dllomanyok kovetkeznek, foljebb, a kozép- és
magashegységekben kiilonféle fajosszetételli fenyvesek taldlhatok.

Nagydobrony az els6 bécsi dontést kovetden tehat tjra visszakeriilt Magyarorszaghoz,
Ung megyéhez. Az 1938. évi statisztikai adatok szerint a kozségnek ebben az idében 1253
kataszteri (katasztralis) hold (721 ha, azaz 7,21 km?) erdéteriilete volt (Magyar statisztikai
kozlemények 1939). Az ezt kovetd szovjet éraban az erddk teriilete tovabb csokkent. Az
1865-0s kataszteri térképen szerepld telepiiléshatdrokat alapul véve osszehasonlitottuk
az L., IL. és III. katonai felmérés térképein €s az 1941-es magyarorszagi katonai térképen
berajzolt, valamint a jelenkori miiholdfelvételen lathato, a kataszteri hataron beliil hizé-
dé erdSk Osszteriiletét. Az erddk kiterjedése jelentdsen csokkent: az 1780-as években
még kozel 30 km>-nyi erd6 volt a valamikori kataszteri hatdrokon beliil, az 1850-esek-
ben 21, az 1880-asokban 19, az 1940-esekben pedig mar csak 10 km?. A Google Earth
2019. évi miiholdfelvételei szerint ez az erdéteriilet csupan 8,17 km?. Az Ungvari Allami
ErdSgazdasdg teljes erdéteriilete 2019-ben 17201 ha (172 km?) volt, ebbs1 a Nagydobronyi
Erdészethez 2258 ha (22,6 km?) tartozik, amelynek 77%-a (17,4 km?) a Nagydobronyi
Vadvédelmi Rezervatum része (Ungvari Allami Erdégazdasag 2019).

Osszefoglalis

A Karpatalja negyedik legnépesebb magyar kdzosségét magaba foglalé Nagydobrony
kozség mellett elteriil6 Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum a megye harmadik legna-
gyobb, orszagos jelentdségii védett rezervatuma. A 18. €s 19. szdzadi Magyarorszag terii-
letér6l késziilt I, II. és III. katonai felmérés, az 1865. évi kataszteri térkép, valamint a Kar-
pataljai Teriileti Allami Levéltdr beregszdszi fiokjaban megtaldlhaté iratanyag (125. fond,
6. opisz. 344. iratcsomd), tovabbd irodalmi anyagok alapjin elvégeztiik a telepiilés és a vé-
dett teriilet torténeti foldrajzi helyneveinek (hatar- és diiloneveinek) térinformatikai feldol-
gozasat és térképi abrazolasat. A teriiletrdl egy 57 elembdl all6 névtarat allitottunk Ossze.
A telepiilés egykori kataszteri hatdrain beliil €s a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervdtum
tertiletén hizodo hatarrészekrdl €s diilékrél osszefoglalo térképet készitettiink. Elemeztiik
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az erdoteriilet és a foldhaszndlat véltozasait, aminek kovetkeztében napjainkra 16 dilo,
teljesen elvesztette egykori jellegét, a telepiilés belteriiletének részévé vélt. Reményeink
szerint az elkésziilt adattar és térképek segitségével megvaldsithatd a mdr itt folyo vagy
elvégzett kutatasok helyének pontositésa, illetve egyértelmiisitése.
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KRONIKA

MARCZELL GYORGY emlékezete (1871-1943)

MARCZELL GYORGY az Osztrak-Magyar Mo-
narchia egyik legnagyobb varosdban, Pozsony-
ban sziiletett 150 éve, 1871. dprilis 10-én. 1889.
junius 1-én tett érettségi vizsgdt egy helyi redl-
iskoldban. Egyetemi tanulmdnyait 1894-ig a Bu-
dapesti Egyetem bolcsészkardn végezte, majd
belépett az Orszdgos Meteoroldgiai és Fold-
mdgnesességi Intézetbe. Konkoly-Thege Miklds
partfogdsdanak koszonhet6en el6szor a kiskartali
csillagddban dolgozott.

Tervei alapjan épitették fel az 6gyalai meteo-
rolégiai obszervatériumot. A dobsinai jégbar-
langban észlel6dllomadst allitott fel, igy meg-
figyelhette a barlang homérsékleti viszonyait.
1908-ban, amikor a Magyar Foldrajzi Tarsasdg
elinditotta a Tatra Obszervatérium mozgalmat,

Konkoly felkérte Marczellt a Sonnblick, Séntis,
Zugspitze, Obir hegyi obszervatériumok telepité-
séhez sziikséges terepbejarasokra, emellett hely-
szini szemlét tartott a Magas-Tdtra Osszes szoba
johetd csuicsan is. Tanulmanytitjairél nyomtatas-
ban is megjelent ttijelentésekben szamolt be.

MARCZELL GYORGY nevéhez fliz6dik az elsd
magyarorszagi szélmérd ballon hitelesitése,
amely 1913-ban széll fel. Ezzel kezdetét vette
a hazai sztratoszféra-kutatds. Az els6 vildgha-
bortiban magassdgmérdket hitelesitett és szél-
méréseket is végzett.

A Trianoni békediktatum utan, amikor ha-
zank erdd boritotta teriiletei nagy részét elveszi-
tette, Marczell az Alf6ldon, Szegeden (1922) és
a Hortobdgyon (1927) telepitett erd6kben vég-

1. kép Marczell Gyorgy mellszobra. Forrds: a szerz$ sajat felvétele.

261



zett sz€lmérésekkel bizonyitotta az erdd szél-
védo hatdsat.

Az elsé vildghdbord utdn, 1927-ben aligaz-
gatdja, majd 1933-tdl igazgatdja lett a Budapesti
Meteoroldgiai Intézetnek. Az intézetbe 1934-es
nyugdijba vonuldsa utdn is rendszeresen bejart
és a fiatalok tandcsadodja lett.

MARCZELL GYORGY a mikroklimatikus meg-
figyelések matematikai alapon val6 feldolgoza-
sdnak els6 hazai mivelGje volt. Els6ként figyelte
meg hazdnkban a foldi dramlatokat, a 1égkori
elektromosdgot, valamint fontos szerepet toltott
be anapsugdrzdssal kapcsolatos kutatdsokban is.
Cikkeit ,,Az IdGjaras” kozolte 1897-t61 1942-ig,
afolyéiratban 6sszesen harminc irdsa jelent meg.
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Tobb tanulmdnya latott napvildgot a Foldrajzi
Kozleményekben is.

A Magyar Meteoroldgiai Tarsasdg valasztma-
nyi, majd levelez6 tagja, a Magyar Foldrajzi
Térsasdg levelez$ tagja, az Organisation Mé-
téorologique Internationale Magaslégkorkutatd
Bizottsdgdnak tagja volt.

MARCZELL GYORGY 1943. februdr 1-én halt
meg Budapesten. Névaddja volt a Meteoroldgiai
Szolgdlat 1952-ben Pestszentlérincen felépiilt
létesitményének, jelenlegi elnevezése szerint
a Marczell Gyorgy F6obszervatériumnak. Az
intézmény kertjében 1957. oktéber 4-én avattak
fel mellszobrat (1. kép).

HAGEN ANDRAS
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GABRIS GYULA (szerk.):
150 éves Magyarorszag els6 foldrajz tanszéke
ELTE TTK Foldrajztudoményi Kozpont, Budapest, 2020, 214 p.

Magyarorszdgon a tudomanytorténetnek saj-
nélatosan nincs kiilonosebb elismertsége és rang-
ja, ezért kevesen miivelik és foglalkoznak vele.
Ez bizonyos fokig érthetd, hiszen ma csak az
szamit tuddésnak, aki legaldbb havonta ir egy
angol nyelvi cikket, n+1 hivatkozdsa, impakt
faktora, Hirsch-indexe és egyéb tudomdnymet-
riai mutatdja van, ilyen ,,pontokat” viszont egy
tudomdanytorténeti munkdra nem adnak, rdadésul
kis hazankon kiviil megjelentetni sem lehet, mert
ki a csuddt érdekelhet a vildgban egy magyar
szakmatorténet? Ezért kiilonosen méltdnyldsra
érdemes, hogy a foldrajztudomdannyal és fold-
rajzoktatdssal foglalkoz6 elsé magyarorszagi
egyetemi tanszék megalapitdsdnak jubileumi
évforduldja alkalmat adott a foldrajz hazai tor-
ténete egy Ujabb szeletének alaposabb megis-
merésére. Az Gtletgazda és f6szerkeszté GABRIS
GYULA érdemeit e téren nem lehet eléggé dicsér-
ni: mérhetetlen sok id6t dldozott arra, hogy ez
a munka Osszedlljon, amiben nagy segitséget
kapott PROBALD FERENCtS] is — mindkettdjiik-
nek ezer koszonet érte. Természetesen a koszonet
azoknak is jdr, akik egy vagy tobb életrajz meg-
ifrasdval hozzdjarultak a konyv elkésziiltéhez,
valamint tordeléséhez, technikai kivitelezéséhez.

A konyv tartalmat a borité ,.fiilszovege” toké-
letesen Osszefoglalja, idézziink ebbdl: ,,Hunfalvy
Janos 1870-ben egyetemi tandri kinevezést ka-
pott a pesti tudomdnyegyetemen feldllitott «egye-
temes és Osszehasonlité» foldrajzi tanszékre. Ez
volt a vildgon a negyedikként alapitott foldrajz
tanszék. A jubileumi év j6 alkalom arra, hogy
visszatekintve egyetemiink foldrajz oktatdsdnak
az alapitdstdl szamitott 150 évére, bemutassuk
torténetét és megorokitsiik a foldrajz tandrainak
és tudomdnyos eredményeinek emlékét”.

A konyv lényegében harom részbdl épiil
fel, két szoveges f6fejezetbdl és egy képgyiij-
teménybdl.

Az El6sz6t kovetd els6 rész, amely A foldrajz-
oktatds rovid torténete a budapesti tudomdny-
egyetemen cimet viseli, egy valéban rovid, de

alapos és tartalmas Osszedllitds, amely tobbet
is nydjt anndl, mint amit a cim sejtet. Az utolsé
magyar kozmografiatdl és a természettudoma-
nyok 17. szdzadi oktatdsatdl kezd6dben jocskan
visszatekint az elsd tanszék alapitdsat megel6z6
évszazadokra, és nyugodtan kijelenthetd, hogy
akonyv egyik kiemelkedd része az els6 tanszék
megalapitdsat megel6z6 mintegy 200 év jelen-
tésebb geografusi és foldrajzoktatasi tevékeny-
séget végzett személyei munkdssaganak lexi-
kon-tomorségli ismertetése, szdmos szemléltetd
abra kiséretében. Ezt kovet6en a Hunfalvy-féle
tanszék alapitdsatdl kezdve napjainkig attekinti
a budapesti egyetemi foldrajzoktatds szervezeti
kereteit (amire jellemzd, hogy az els6 Foldrajzi
Intézet 1891-1961 kozott 70 évig allt fenn, a Fold-
rajzi Tanszékcsoport nevii szervezdés mar csak
45 évig,2006-ig, amikor is a foldrajzoktatds on-
allé szervezeti kerete meg is szfint, és az utolsé
15 évben mar csak egy része lett egy nagyobb
intézetnek). Az attekintést kovetGen az utolsé
mintegy 60 év részletesebb tdrgyaldst is kap,
mégpedig a hatvanas években megszervezddott
hdrom ,,régi” tanszék, majd az j intézetesités-
sel egyiitt 2006-ban megszervezddott negyedik
tanszEk torténetének ugyancsak dtfogo jellegti
ismertetésével.

Nem lehet eléggé dicsérni ezt a tartalmas atte-
kintést, amelynek szinte minden része rendkiviil
sok érdekességet és feltehetGen barmely olvasé
szdmdra rengeteg djdonsdgot nyujt. Tisztelet
a szerzOknek azért is, mert a hallatlan gazdag
eseménytarbdl j6 érzékkel vdlogattak, kirajzo-
16dik beldliik egyes id6szakok sokszor megha-
tarozo torténelmi hattere, és emlitésre méltod
bizonyos emberi gyengeségek finom, tobbnyire
arnyalt dbrdzoldsa is. Kiilon is szomort érde-
kesség az 1956-os forradalom és szabadsdgharc
utdni tisztogatdsok korabeli jegyz&konyvének
ismertetése.

Ez az els6 rész tartalmazza a foldrajztanarkép-
z¢s elmuilt masfélszdz évének torténetét is, ami
akozoktatds II. vildghdbort utdni dtszervezését
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kovetden az egyetemi képzésben a kdzépiskolai
korosztalyt (tehat leegyszer(sitve a 14-18 éve-
seket) tanit6 tandrok képzésére korldtozddott,
mig a 10-14 évesek szaktdrgyainak oktatdsdra
tandrképzd féiskoldkat alapitottak. Az egyetemi
tanarképzés azonban akkoriban tobbet is jelen-
tett, mint ma, hiszen ha valaki ,,foldrajzos” akart
lenni, akkor a geografusképzésnek a kilenc-
venes években bekovetkezett megalapitdsdig
kozel 6t évtizeden dt csak foldrajztandr szakra
felvételizhetett. Kézben 1974-ben Budapesten
is alapitottak egy tandrképzé féiskoldt, amely
a hagyomdnyos jogi, bolcsészettudomanyi és
természettudomdnyi karok mellett hamarosan az
ELTE negyedik karava valt, igy az ELTE-n beliil
két kiilon helyen is folyt foldrajztanarképzés,
a konyv ennek a f6iskolai kimenet(i képzésnek
a torténetét is ismerteti. A bolognai rendszerre
attéréssel djra egységes lett a tandrképzés, de
a stlyos hibdkkal terhelt 4j — ahogy akkoriban
maré gunnyal nevezték: masfélszakos — rend-
szer bevezetése totalis kdoszt hozott, €s a termé-
szettudomdnyok teriiletén a tandri pédlya irdnti
érdekl6dés radikalis csokkenését eredményezte.
Bér mas szakokhoz képest az ELTE-n a foldrajz-
tandrképzés viszonylag jobban dtvészelte ezt az
id6szakot, azért mégis nagy megkonnyebbiilést
jelentett, amikor az értelmetlen bolognai tipusu
tandrképzési rendszer helyébe a ma is €16 un.
osztatlan tandrképzés 1épett.

A konyv rovid, de tomor attekintést nyujt
a geografusképzés kozel 30 évérdl, valamint
a viszonylag rovid id6re visszatekintd dj tipusi
doktori képzésrdl is, utébbit részletes adatok-
kal kiegészitve. Végiil ez az elso rész két, eltérd
jellegt alfejezettel zarul, az egyik az egyetemi
foldrajzoktatds helyszineinek képekkel illuszt-
rdlt bemutatdsa, a masik az els6 szdz év alatt
létrehozott fényképtar hanyatott sorsdnak ismer-
tetése, mindkét alfejezet mondanivaléja bSsé-
ges fényképanyaggal lett aldtdmasztva, tobbek
kozott egykori Loczy- €s Cholnoky-fotdk is nagy
szdmban lathatok.

A konyv mdsodik része egyfajta ,,Ki kicso-
da” jellegli személyi adattdr. A tanszékalapitd
Hunfalvy Janost6l napjainkig terjedden 112 élet-
rajzot kozol. A szerkesztd azt az eljdrast kovette,
hogy az adattarat 70-30%-os ardnyban megoszt-
va két részre osztotta: a mdr elhunyt, illetve €106,
de nyugdijas vagy mdashol dolgoz6 oktatdk, vala-
mint a még aktiv tanszéki alkalmazottak targya-
lasara,raadasul elGbbieket sziiletési éveik szerint
rendezi, utébbiakat tanszékenként 4bécében tar-
gyalja, de a tanszékvezetSket ebbdl a sorrendbdl
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kiemelve az élre helyezi. Természetesen ez is
lehet egy rendezdi elv, hiszen a ,,régiek” esetében
a nagyjabdl egy id6ben a palyan 1évok keriiltek
tobbé-kevésbé egymds mellé (ennek kovetését
akonyv elsd részében kozolt 10. dbra ,,idGvona-
la” is segiti); ezt el lehet fogadni, de talan mégis
célszer(ibb lett volna és konnyebb haszndlatot tett
volna lehet6vé egy hagyomanyos dbécésorrend
mindkét esetben. Bar a szerkesztd torekedett
aviszonylag egységes bemutatdsra, mégis érthe-
téen egyrészt a targyalt személy jelentGségétdl,
masrészt az életrajziré megkozelitésétdl fiiggden
a szécikkek hossza igen eltérd. Minden életrajz-
hoz tartozik egy fénykép is. HUNFALVY JANOS,
Loczy Lajos, CHOLNOKY JENG nevét bizonyara
mindenki ismeri és CZIRBUSZ GEZA, THIRRING
GuszTAv, KOVESLIGETHY RADO, JANKO JANOS
vagy éppen STROMPL GABOR, HEZSER AUREL,
HALTENBERGER MIHALY, LITTKE AUREL neve is
ismer&s azoknak, akik a régebbi Foldrajzi Koz-
leményeket forgattak, vagy olvasgattak a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasdg torténetérdl. De vall-
juk be, hogy ANDERKO AUREL, STEINER LAJOS,
SCHWALM AMADE, BALOGH MARGIT vagy HAR-
MOS ELEONORA személye aligha ismert e sorok
olvasoi el6tt — mdr csak emiatt is érdemes a kony-
vet forgatni. Ami pedig a hdboru utani korszak
oktatoit illeti, vannak kozottiik, akik méltan
keriiltek a foldrajztudomdny nagyjai sordba,
vannak, akik szorgalmas, becsiiletes munkdjuk
révén megérdemlik a visszaemlékezést, és saj-
nos vannak, akik az akkori politikai rendszer
kegyébdl lehettek egyetemi oktaték — bar utdb-
biak egyike-mdsika is tudott id6vel érdekesen
és szinesen oktatni. Sajnos a terjedelmi keretek
nem tették lehetévé 150 év Gsszes oktatdja élet-
rajzanak megjelentetését, igy az egyes koroszta-
lyok érthetSen hidnyolhatnak olyan személyeket,
akik az 6 egyetemi éveik alatt tandraik voltak.
Minden vdlogatds természetszertien szubjektiv,
és emlitsiik meg, hogy nem csak a szerkeszton
mult, ki szerepel a kotetben és ki nem.

Végiil az utolsé részben kereken 50 fénykép
kozott tallozhat az érdekl6ds. A képeken az
1900-as évek elejétdl szinte napjainkig terje-
d6en mintegy 110 év kiilonboz6 idészakainak
jellegzetes felvételei sorakoznak, rajtuk a szakma
egykori dridsaitdl a régi és a modern id6k didk-
csoportjain 4t a kutatdsi tevékenységek dbrazo-
lasdig terjed6en szamos kiilonb6z6 téma jelenik
meg — ELTE-s oregdidkok nagy izgalommal
kereshetik egykori dnmagukat... Ha egyetlen
kritika emlithetd, akkor az az, hogy szamos
fénykép az eredeti dllapotdban lett kozolve. Ez



—mondhatndnk — igy tisztességes, de manapsig
arossz mindségli képek feljavitasdra szamtalan
technikai lehetdség van, amivel j6 lett volna
élni, és alkalmazasuk az olvasé szamara is elG-
nydsebb lett volna.

Osszességében nyugodt szivvel ki lehet jelen-
teni, hogy kivdlé és nagy érdeklédésre jogo-
san szdmot tartd alkotds sziiletett. A konyv
az idésebb oregdidkok korében madris Oridsi
sikert aratott; ezt azok a visszajelzések igazoljdk,
amit e sorok iréja személyesen kapott sokak-
tol. Bongészését azonban azoknak is ajanlom,
akik nem az ELTE-n végeztek, hiszen — mint
e konyvismertetés elején mar sz6 esett réla —
ez egy tudomdnytorténeti kézikonyv is, amely
el6segiti a foldrajz hazai torténetének alaposabb
megismerését.

A megjelenést kovetden a visszajelzések alap-
jan a szerkeszt$ egy javitott és bovitett kiaddst
készitett el. Ebben sikeriilt nyolc régi tanar
életrajzat megirni, illetve boviilt azon kollégak
szdma is, akik mar mashol dolgoznak, de jelen-
t0s szerepet jatszottak az oktatdsban. A hidrold-
gus képzés ismertetésével is kiegésziilt a konyv.
A fiiggelékben az életrajzzal nem szerepld, elsé-
sorban a mellékalldsd, a megbizott el6adok,
a nem oktat6 dolgozok és a fényképtarban 1€v6
képeket készitdk listdja olvashatd. Ez a maso-
dik kiadds — f6ként pénziigyi okok miatt — mar
csak elektronikus formédban jelent meg. A konyv
elérhet6 az ELTE Foldrajz- és Foldtudomanyi
Intézetének honlapjdn, mindenkinek szivbol
ajanlom, érdemes elolvasni!

HORVATH GERGELY

ERDOs1 FERENC:
A globalizal6édott tengerhajoézas és a vilagkereskedelem
ELKH Kozgazdasag- és Regiondlis Tudoményi Kutatékézpont
Regiondlis Kutatdsok Intézete, 2021, Pécs, 467 p.

A kozlekedésfoldrajzi kutatdsok immadron
87 éves hazai doyenje, ERDOSI FERENC, aki nem
csak tobb évtizedes kiemelkedd szinvonald tudo-
manyos munkdssdgdrdl, de rendkiviil gazdag
publikacios tevékenységérdl is ismert, legijabb
konyvében a vildg tengerhajézasanak a globalis
kereskedelem novekedésében jatszott kulcsszere-
pével foglalkozik. A szerz6 enciklopédikus jellegii
miivében nagy v dttekintést ad a tengeri druszal-
litds hosszutdvu alakuldsat befolydsold termé-
szeti, kozlekedéstechnikai és -logisztikai, vala-
mint gazdasagi tényezS8krol, tovdbba e tényezdk
mint rendszerelemek kozott érvényesiils bonyolult
kapcsolatokrol, azok id6- és térbeni valtozasairdl.

ErDGsI FERENC konyve tobb szempontbdl
is egyediildll6 tartalmu. Egyrész a célba vett
szakteriilet olyannyira széles spektrumot olel
at, hogy ennek feldolgozdsdra csak kevesen val-
lalkoznak, mdsrészt a szerz6 — a 1égikozlekedés
fejlédésének teriileti folyamatait atfogé médon
elemz6 két kotete utdn csaknem negyed évsza-
zaddal — a tengerhaj6zds és a vildgkereskedelem
id6beni valtozdsainak f&bb Osszefiiggéseit tarja
az olvasé elé. Ahogy akkor, tigy eziittal is olyan
tudomdnyos mitivet alkotott, ami hidnypdtlé és
szakmailag igényes munka. A szerz6 mindezzel
igen fontos gazdasagfoldrajzi kérdést bont ki,
hiszen a vildgkereskedelem 85%-a a vildgten-
gereken bonyolddik, amely mellett minden mds
kozlekedési dgazat teljesitménye eltorpiil.

A konyv a tengerhajézds elemeibdl épitke-
zik, s igyekszik annak valamennyi szempontjdt
attekinteni. Kiemeli a kulcsfontossdgi kozle-
kedési dgazat terén végbement atfogd miisza-
ki innovdciot, ami 4talakitotta a szakag teljes
struktirajat. Megtudjuk, hogy milyen iitemben
véltozik a vildgflotta méret- és kapacitdsnove-
kedése, hogyan szakosodott tovdbb a hajépark
osszetétele €s milyen tj lizemanyagok, meghaj-
tdsi modok segitik ma a gazdasdgosabbnak vélt
fuvarozdst. A szolgaltatok korében Uj szervezeti
formak alakultak, de a verseny a hajéz4si tarsasa-
gokat is szovetségek létrehozdsdra kényszeritette.
Forgalomszervezésben az infokommunikécids
technoldgidra alapozott, id6- és koltségmegta-
karitdst szem el6tt tart6 (a 1égikozlekedés gya-
korlatdbdl is ismert) ,,hub and spokes” széllitdsi
rendszer kertiilt el6térbe, ahol a csoméponti kiko-
ték jelentdsége értékel6dott fel.

A konyvben kiilon hangsuly kap a konténe-
rizdcid, mivel a konténerhajézas rakomdnydnak
mennyisége fontos mutatdja a vildgkereskedelem
konjunkturalis helyzetének. Ezt tdmasztja al4,
hogy — a széllitott druféleségek USD-ben sza-
mitott Osszértékét tekintve — a vildgtengereken
lebonyol6dé aruszéllitds 90%-at mar konténer-
hajék bonyolitjik.

A széllitasi tanulmdnyok két kozos vondsa, az
empirikus adatokra valé nagymértéki tdmasz-
kodds és az adatelemzési technikdk intenziv
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hasznélata. A szerz6 ennek az elvardsnak mind-
végig igyekszik megfelelni. A kotetben taldlhato
147 tablazat adatsorai rendkiviili hattérmunkardl
arulkodnak. Talan az atvett (és atszerkesztett)
abrdk tartalma, minGsége és jelkulcsrendszere
is érdemelt volna pontositast és nagyobb vizua-
litast.

Ugyanakkor a szerzd visszatéréen taglalja
a geodkondmiai és geopolitikai kérdéseket is.
Felhivja a figyelmet Kina térnyerésére, valamint
Hongkong és Szingapur nem mai keletii verse-
nyére. A kelet-dzsiai-export két jelentds szétosz-
tdja ma sajdtos versenyt fut. Hongkong novekszik
ugyan, de messze elmarad Szingapurt6l, ami
nem feltétleniil a fejlett délkelet-dzsiai varosal-
lam kizdrdlagos sikere. Kina dll a héttérben,
hiszen amidta az egykori virdgzo brit gyarmat,
Hongkong Kina része lett, a hatalmas orszdg
elsésorban a ,,sajat” keleti kikotdit poziciondl-
ja. Kina esete mindemellett t6bb szempont-
bdl is izgalmas geopolitikai kérdés, elég, ha
Gronlandra, Izlandra vagy a nyugat-atlanti tér-
ségre vonatkozé 1épéseire tekintiink.

Két — szakmai értelemben jol illeszkedd —
fejezet is elemzi a kikot6k helyzetét, ami ezdltal
tobb figyelmet kap, mint ami a cimbdl adéddan
elvarhaté lenne. A mar emlitett konténeriza-
ci6 mellett a hagyomdnyos és Uj kikotdiparok
viszonya, a kikotSk funkciondlis fejlédésének
sajatossagai, tovabba a kikotd-varos-hatorszag
kapcsolat viszonyrendszere keriilt — szdmos pél-
ddval, gazdasdgi adatokkal aldtdmasztva —kifej-
tésre. Rdmutat azokra az elényokre is, amelyet az
dzsiai hubok eurdpai és észak-amerikai verseny-
tdrsaikkal szemben tanudsitanak, és megéllapitja,
hogy ennek kiegyenstilyozdsdhoz meg kellene
birkézni az 6rokség korldtaival, hogy a haté-
konysag keriilhessen el6térbe a foldrajzi, gaz-
dasdgi, intézményi struktirdkban. Ezek mind-
mind rendkiviil fontos kérdések, és kapcsoltan
részei is a tengerhaj6zas rendszerének, azonban
atéma terjedelmét és relevancidjat tekintve akar
egy ujabb kotet kutatdsi anyagdt képezhetné
a jovo kutatdi szamara.

A szerz6 a hazai geografusok koziil gyakor-
latilag egyediil jarja— virtudlisan —a vildgtenge-
reket, és szdllitja olyan hitelességgel az informa-
cidkat, mintha valéban megfordult volna Hong
Kong és Szingapir rakod¢ teraszain, vagy végig-
hajézott volna a Panama-csatornidn Panamavaros
és Colon kozott. Bar nem végezhetett a konyvé-
ben leirt tdvoli helyszineken terepmunkdt, nem
Sanghajbdl, Port Szaid-bdl vagy Algecirasbdl
gyljtotte Ossze a felhaszndlt, mérhetetleniil nagy
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és értékes anyagot, hanem lankadatlan szor-
galommal és kitartdssal a szakirodalombdl és
a szakmai tartalmd médiafeliiletekrdl gy(jtotte
Ossze a konyvéhez sziikséges lényeges informa-
cidkat.,,Nagyon nehezen lehetett dsszehozni a sta-
tisztikai sorokat, amire az 6sszehasonlitas miatt
sziikség volt. Sokszor eltérd dimenzidkat kellett
atszdmitani faradsdgos munkdval” — panaszolta.
Féleg internetrdl dolgozott, emellett csak az elér-
het6 szakkonyvek és tobb rangos folydirat volt
segitségére. Hatalmas ismeretanyag birtokdban
viszont nagy gondossdggal szfirte ki a nem hite-
les informdcidkat, amiben egyardnt timaszkod-
hatott tobb évtizedes szakmai tapasztalatdra és
széles korti 4ltalanos miiveltségére.

ERDOsI FERENC konyve nem optimista hang-
vételli. Targyilagos, kritikus és sokszor érezteti,
hogy a jelenlegi folyamatok nem jé irdnyban
haladnak. Alland6sultak a vildigméretl gazda-
sagi, tdrsadalmi, szocidlis és kdrnyezeti gondok.
Birdlja a gigantomdnidt, megemliti a Szuezi-
csatorna miikodését fenyegets tényezoket, és
kritikusan tekint a globalizmus ellentmonda-
saira. ,,A vildgban végbemend 4talakulds hely-
rehozhatatlan, ... s talin még nagyobb baj, hogy
err6l nem vesz érdemi tudomadst a dontéshozd,
aszakma, a kozember ... senki, ez nagyon elke-
serit” —irja.

ERDOsI FERENC ezen munkdjét silyos bete-
gen fejezte be, mégis ez a kotet sokkal tobb,
mint életjel. Ez a m{ hidnypdtlds, a szakma régi
tartozdsa egy felértékel6dd, ugyanakkor nagyon
nehezen kutathatd teriilet ismeretanyagdnak fel-
szinen tartdsa érdekében. A szerz6 vallomdsa
szerint a kertészkedés és a kavéhazi beszélge-
tések kényszerti elmaraddsdval az aprdlékos
munkdt kovetel$ alkotds 6rome maradt szama-
ra. Am nem is 6 lenne, ha az izgalmas szakmai
kérdések nem foglalkoztatndk a jelenben is.
Kozéjiik tartozik példdul a kockdzatos tengeri
utvonalak tanulmdnyozdsa, valamint a Fiume
(Rijeka) €s Trieszt versenyének torténeti szem-
pontu vizsgdlata. ,,Utébbi esetében ne felejtsiik
el Koper, Ravenna és Velence szerepét sem”
— figyelmeztet!

Azzal a céllal, hogy minél tobben megismer-
hessék a tengerhaj6zas és a vildgkereskedelem
jovobeni alakuldsa irdnt felel6sséget érzd tudos
gondolatait, ERDOSI FERENC konyvével fontos
kulturdlis misszi6t teljesit. Bar a kotet nem keriil
kereskedelmi forgalomba, a szerz6 gondoskodik
réla, hogy legijabb miivét ne csak a témat miiveld
kollégak forgathassdk haszonnal, hanem példa-
nyai hozzaférhetdek legyenek az egyetemeken és



a kiilonboz6 tudomdnyos intézetek szakkonyv-
tdraiban is. ,,A globalizdlédott tengerhajézds és
avildgkereskedelem” cimii konyv elolvasaséit az

izgalmas témakor irdnt érdekl6déknek messze-
menden ajanlom.
Kucsera EMIL

MATYAS SZABOLCS:
Biinozésfoldrajz
Egyetemi jegyzet, Didakt Kiadd, Debrecen, 2020, 136 p.

Napjainkban a bilin6zés kiilonb6zé formai
tetemes gazdasagi és tdrsadalmi kdrokat okoz-
nak, igy az elleniik valé eredményes fellépés
fontos tdrsadalmi célkitlizés. A foldrajztudo-
many részét képezd blindzésfoldrajz ennek egyik
fontos eleme lehet.

MATYAS SZABOLCS egyetemi jegyzete min-
den tekintetben hidnyp6tlé ennek a hazdnkban
oly méltatlanul elhanyagolt, alkalmazott tudo-
manynak az életében. Mivel a blinozésfoldrajz
mint ,,burzsod tudomdny” a rendszervaltozds
el6tt tiltdlistdn volt, a jegyzet a gyakorlatban
a hazai krimindlgeografia harom évtizede tarté
reneszdnszdnak egyik djabb eleme lehet.

A kotet alapvetéen magyar és német nyelv{i
szakirodalmak alapjan meghatdrozza a biino-
z€sfoldrajz fogalmat, de szdmos angol és francia
munkat is hivatkozik a szerz8. A blin6zésfoldrajz
fogalma nem egyértelm(, mutatja ezt az is, hogy
a szerz6 tizenharom definciciét sorol fel csak
a magyar szakirodalombdl, amelyek tobbé-ke-
vésbé a blinozésfoldrajz szinonimdi. A megko-
zelitések kozott megkiilonboztet kriminoldgiai,
foldrajzi és kozéputas tipusokat.

Egy részletes tudomdnytorténeti attekintés-
ben megismerhetjiik a blinzésfoldrajz 19. szdza-
di gyokereit, valamint a tirsadalomf6ldrajz dltal
sokat hivatkozott chicagdi szocioldgiai iskola
krimindlgeogréfiai dimenzidit. Kuriézumként
megtudhatjuk azt is, hogy 100 évvel ezel6tti
Chicago melyik vdrosnegyedét uraltdk az ottani
magyar szervezett binozdk.

A szocioldgia és szocidlgeografia szempont-
jabdl kiemelked6 megdllapitds, hogy ,.egy tar-
sadalmi réteg, ha nincs megfeleld kontroll alatt,
nincs kapcsolata mds csoportokkal, akkor na-
gyobb az esélye arra, hogy biinelkovetévé val-
jon”. Ennek a veszélyhelyzetnek a megel6zése
foldrajzi eszkozokkel is elosegithetd. A blin6zés-
foldrajzi vizsgdlatok tobbféle teriileti egységben
torténhetnek: nemzetkozi, regiondlis, megyei,
jarasi, telepiilési és telepiilésen beliili szinteken.
Nemzetkozi szinten az 6sszehasonlithatsdg fon-
tos kérdés, hiszen mds a statisztikai adatok gyfij-
tésének mddszertana, illetve az egyes orszdgok
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biintet6torvénykonyvei is eltér6en értelmezik
a kiilonboz6 ténydllasokat. A geografiai-kri-
minalisztikai megkozelités szerint tudomanyos
szempontbdl az egyre kisebb egységeken tor-
ténd vizsgalatok adjak a legnagyobb segitséget
biiniild6z8 szervek szdmadra.

Az érdekl6dok, illetve az aktiv rendOrségi
allomdny tagjai szdmdra is fontos fejezet lehet
akrimindlgeogréfiai kutatdsok legfontosabb for-
rasait bemutato rész. Itt megismerhetjiik a leg-
fontosabb folyéiratokat, évértékels jelentése-
ket és adatbazisokat (pl. Robotzsaru). Ezek egy
része nyilvdnos, mig vannak csak a hatésig
szamara elérhets forrasok. A szerz6 kiemeli az
6ndllo, primer adatgyfijtés jelent6ségét a blino-
z€stoldrajzi kutatdsokban, igy példdul a rendori
vezetSkkel torténd szakmai konzultacidkat vagy
lakossdgi kérdbives felméréseket. A statiszti-
kai adatok forrdsdul hazai és eurdpai rendsze-
rek (Biniigyi Statisztikai Rendszer, Eurépai
Statisztikai Hivatal, KSH, ORFK térkép, TEIR,
a Prevencios Bilinozés-statisztikai Adattar (PRE-
STAT) szolgédlhatnak.

A krimindlgeografia médszertandnak taldn
legfontosabb eleme a blinozési térképezés. A jegy-
zetb6l az olvasok kézikonyvszerlien megismer-
hetik a térképkészités f6bb szempontjait, kiilonos
tekintette a tematikus térképekre. Betekinthe-
tiink a biindzési térképek készitésének torténe-
tébe akorai, in. ,,gombostli” térképektdl egészen
a legmodernebb GIS megolddsokig. A modern
bilinozési térképekrsl megtudhatjuk, hogy sza-
mos teriileten haszndlhaték a mindennapi rend-
6ri munkdban, igy a blinmegel6zésben, a szol-
gélatszervezésben és az elemz§-értékel6 munka
soran, de akar a kozrendvédelmi akciok teriile-
tének meghatdrozdsdban vagy a jar6ritvonalak
megtervezésében is. A szerz$ ujitdsa az ,,izo-
krimen” térkép, azaz az azonos biinelkovetési
statisztikdkkal rendelkez6 pontokat 6sszekotd
vonalakat dbrdzol¢ térkép.

Izgalmas alkalmazasi teriilet lehet az tin. fold-
rajzi profilalkotds, vagy az épitészeti blinmegels-
z€s, utdbbi fontos teriilet- és telepiilésfejlesztési,
valamint telepiilésrendezési kérdéseket vet fel.

267



A szerz6 érzékeny kérdéseket is feszeget,
amikor arrdl értekezik, hogy a blindzésfoldrajzi
térképek és egyéb eredménytermékek mennyi-
re lehetnek nyilvdnosak. Sajnos nem megfeleld
kezekben ezek az informdcidk silyos veszé-
lyeket is magukban hordozhatnak. Kiilondsen
érdekesek lehetnek szakmai szemmel a predik-
tiv, megel6z6 rendszer lehet&ségei, amelyeken
keresztiil akdr a blincselekmények elére is jelez-
hetdk. A teriilet megfeleld szabdlyozottsdgdnak
hidnyossdgat mutatja ugyanakkor, hogy példéul
a Robotzsaru informatikai rendszerhez nincs
minden relevdns dllamigazgatdsi szereplonek
hozziférése.

A foldrajz hagyomanyos kategéridit eleveni-
tik fel a kovetkezd krimindlgeogréfiai kulcsfo-
galmak: biinelkovet6i vonzaskorzet, forré pontok
és hideg pontok. Ez utébbiak olyan dinamikus
foldrajzi képz6dmények, amelyekre koncent-
ralva (in. forré pont rendészet) hatékonyabb
blinmegel6zés €s biiniildozés valdsithaté meg.
A dinamika megértését segitheti az tn. ,,betort
ablakok elmélete”, azaz amikor egy-egy kisebb
biincselekmény a jovében nagyobbak elkovetését
motivdlhatja az adott teriileten.

Ezek alapjan magétdl értet6dd, hogy a telepii-
lésszerkezetnek fontos biin6zésfoldrajzi vetiiletei
vannak. A kriminalitdsi kiilonbségeket a specid-
lis szubkultirdk esetében a szerzd a klasszikus,
humanokoldgiai varosmodellekhez rendelt kri-
mindlgeografiai jellemzdkkel mutatja be. Kiilon
figyelmet forditott ezen beliil néhadny specidlis
hazai jelenségre, mint a lakételepek, vagy a zart-
kertek tdrsadalmi jellegzetességeire, illetve bi-
nozési helyzetére.

A blinozés természeti és tarsadalmi indikato-
rain tdl a foldrajzi tényez6knek a rendészet terii-
letére vald integrdldsa fontos feladat. A szerz6
javaslatot tesz ezeknek a tényezéknek a korére,
igy a kovetkezd faktorok blinozésfoldrajzi rele-
vancidjardl olvashatunk részletesebben: demo-
grafiai és népességfoldrajzi tényezdk, a telepiilés
lakossdgszdma, funkciéja é€s méret, a népesség
iskolai végzettsége, az oktatdsi intézmények
jelenléte, a telepiilésszerkezet sajatossagai, koz-
lekedésfoldrajzi adottsdgok és gazdasdgi adatok.

A jegyzet egyik fejezetében a gyakorlati
biindzésfoldrajzi kutatds egy sablonjanak a leira-
sat taldljuk, beleértve azokat a statisztikai muta-
tékat, amelyek alkalmasak lehetnek a teriileti
kiilonbségek leirdsdra. Ez a mddszertani rész
kutatdsmddszertani segitséget nyujt azoknak,
akik ezen a teriileten dolgoznak.
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A szerz6 fontos megéllapitdsa, hogy a magyar
teriiletfejlesztési torvény nagy hidnyossdga, hogy
nem foglalkozik a blin6zés €s biiniildozés szem-
pontjaival. Ennek a hibdnak a korrigdldsira
MATYAS SZABOLCS irdnymutatdst ad egy olyan,
a kozbiztonsdgra is fokusz4ld, lak6tomb alapu
telepiiléstervezés létrehozdsdra, amelyben a ko-
z0sségi kultirdnak és a tdrsadalmi kohéziénak
is fontos szerepe van. A hazdnkban is ismert
,»szitudciés blinmegel6zés” keretében ezek a 1é-
pések elvezethetnek védhetd terek kialakitdsa-
hoz. Ennek keretében a rendérség kotelékében
Uj poziciok 1étrehozdsa valhat sziikségessé, mint
példdul a design tandcsadd, vagy az épitészeti
0sszekoto tiszt. Ezen tilmutatéan a szerzd java-
solja egy komplex blinmegel6zési koncepcid,
vagyis egy Uj telepiilésfejlesztési dokumentum
kialakitasat is.

A kotet utolsé részében olyan specidlis tertile-
tek blinozésfoldrajzi problémait tekinti 4t a szer-
z6, mint példaul az dllamhatdrokhoz kapcsolo-
dé blincselekmények. A kordbbi évek uralkod6
felfogdsa szerint a hatdr nem elvédlaszt, hanem
Osszekot. Ugyanakkor a kozelmilt migracids
vélsdga, illetve a jelenlegi COVID 19 vildgjar-
vany nagyon izgalmas kérdéseket vet fel ezen
a téren. A migracids foldrajzi elemzések elvég-
zése Magyarorszdg szempontjadbol az orszdg
fekvése miatt kulcsfontossdgu feladat. Ebben
nemcsak hatarrendészeti, de természet- €s tar-
sadalomfoldrajzi tényez6k szerepe is egyardnt
fontos. Az olvasé szdmdra Ujdonsdg az egyes,
hatdrokhoz kapcsol6dé biincselekmények id6-
beli eloszldsdnak vizsgdlata. Megtudhatjuk, hogy
az embercsempészet nemcsak éjszakai miifaj,
ugyanakkor leggyakrabban kedden és pénte-
ken fordul el6.

A hatdrokhoz kapcsol6dé kutatdsok mellett
specidlis teriilet a szervezett blin6zéshez kap-
cs0l6do blinozésfoldrajzi vizsgdlatok rendszere.
Ezek foldrajzilag Magyarorszdgon a nagyvaro-
sok (kiilonosen a févaros), a févaros kornyéki
agglomeracio, a déli hatdrszakasz és az aut6pa-
lyak kornyékén koncentralédnak.

A blinozésfoldrajz gyakorlati alkalmazisa
a rendOrség reagdld képességének és bliniligyi
eredményességének a javuldsat eredményez-
heti. A geografusok tobb orszdgban, igy Német-
orszdgban, Franciaorszdgban és az Egyesiilt
Kirdlysagban is folyamatos biin6zésfoldrajzi
vizsgélatokat végeznek, igy segitve a rend6rség
munkdjat. A blinmegel6z€s és a forrépontok
kutatdsa hasznos lehet nemcsak a hallgaték, de



az aktiv dllomdny szdmadra is. A blin6zésfoldrajz
tehdt egy djabb szakteriilet, amely bizonyitja
a geografia gyakorlati hasznat és jelent&ségét
a modern tdrsadalom életében. Sajnos Magyar-
orszagon a blingzésfoldrajz és a geografia még
nem érte el azt a tdrsadalmi megbecsiilést, ame-
lyet megszolgdlt, de remélhetSleg hazank is

miel6bb csatlakozik a fent emlitett progresz-
sziv orszdgok koréhez. Mindenesetre MATYAS
SzaBoLcS Biinozésfoldrajz cimi egyetemi jegy-
zete jelent6sen hozzdjarul a blindzésfoldrajz
elméleti alapjainak lerakdsdhoz és gyakorlati
alkalmazhatdsdghoz.

PATKOS CSABA
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A kre ;'ﬁazdaéﬁgﬁ
varosfoldrajza

a budapesti agglomeracio példajan

EGEDY TAMAS:
A kreativ gazdasag varosfoldrajza a budapesti agglomeracié példajan
Csillagdszati és Foldtudomdnyi Kutatékézpont, Budapest, 2021, 167 p.

Az elmiilt évtizedekben a tudds, a kreativitds és az innovacié szerepe felértékel6dott a
véarosok versenyképességében. Nem véletlen, hogy a kreativitas, a kreativ gazdasag és a
vérosok fejlédése egyre jobban dsszefonddott. Fokozatosan dtalakult a varosok tdrsadalma
és gazdasdga, valamint a varosrégiok fizikai kornyezete és térbeli megjelenése. A szerzd
a budapesti agglomerdcié példdjan keresztiil mutatja be a kreativ gazdasag fejlédésének
véarosfoldrajzi hatdsait.

Tovadbbi informdcio: magyar.arpad@csfk.org
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Szerzdink figyelmébe!

Kérjiik Szerz8inket, hogy megjelentetésre
szant cikkiik, tanulmanyuk elkészitésekor koves-
sék a Foldrajzi Kozlemények tanulmdnyainak
formai felépitését és az aldbbi szempontokat
vegyék figyelembe!

Szoveg

A tanulmdnyt a szerz6 az elektronikus be-
kiildé feliileten keresztiil toltheti fel a Foldrajzi
Kozlemények rendszerébe. A feliilet elérhetd
a Magyar Foldrajzi Tarsasag honlapjan, a Fold-
rajzi Kozlemények oldaldn. Kérjiik Szerzbinket,
hogy tanulményukat a formai kovetelmények-
nek megfelel6en formdzvakiildjék be! Az anyag
terjedelme legfeljebb 40 ezer karakter lehet sz6-
kozokkel. A tanulmdnyhoz 10—15 soros dssze-
foglalét és 3-5 kulcsszot mellékeljenek angol
nyelven! A szovegben ldbjegyzetet csak kivé-
teles esetben alkalmazzanak, végjegyzetet ne
haszndljanak! A tanulmanyokban 3 fokozatd
cimrendszer haszndlhaté (fejezetcim, elsérendi
alcim, masodrendd alcim).

Szakirodalmi hivatkozasok

A hivatkozds formdja: A szerz6 neve (ke-
resztnevének roviditésével) és a megjelenés éve.
A szovegkornyezettdl fiiggben: TOTH Z. (2018)
vagy (TotH Z. 2018). Kiilfoldi szerz6 publika-
cidjdra torténd hivatkozaskor a név két tagja kozé
vessz6 keriil: (HARRISON, M. 2017).

Tobbszerzs hivatkozds esetén a nevek kozé
nagykot6jel keriil: (HORVATH S.—SoLymos G.
2016). Ha a hivatkozott munkanak haromnal
tobb szerzje van, csak az elsének a neve sze-
repeljen: (KovAcs B. et al. 2013). Ha adott szer-
z6nek egy évben tobb publikicidjira torténik
hivatkozas, akkor az évszamhoz a, b stb. irando:
(TotH Z. 2012a).

Felsorolasszerti hivatkozadsok esetén az egyes
—id&rendbe és nem dbécé-sorrendbe rendezett —
tételeket pontosvesszd valasztja el: (NEMETH P.
2008; HorRVATH V. 2006).

Irodalomjegyzék

Az értekezés végén a felhaszndlt munkdk
jegyzéke szerzk szerint dbécé-sorrendben, ezen

beliil id6rendben legyen! Az Irodalomjegyzékben
a tanulmdnyban hivatkozott minden mi kony-
vészeti adatdnak szerepelnie kell.

A kiilonbozd jellegii kiadvdnyok mintdja

Konyv: MENDOL T. 1963: Altaldnos telepiilés-
foldrajz. — Akadémiai Kiad6, Budapest. 567 p.

Konyvfejezet: SZEKELY A. 1998: A periglacia-
lis felszinformalas. — In. Borsy Z. (szerk.):
Altalanos természetfoldrajz. Nemzeti Tan-
konyvkiadd, Budapest. pp. 356—421.

Folyoirat: BELUSZKY P.2005: A mez&varosok és
az ,,alfoldi at”. — Foldrajzi Kozlemények 53.
1-2. pp. 31-46.
KrorLoprp E.—SUMEGI P.—KuTtl L.—HERTE-
LENDI E.—KORDOS L. 1995: Szeged-Othalom
kornyéki 16szképzédmények keletkezésének
paleookoldgiai rekonstrukcidja. — Foldtani
Kozlemények 125. 4. pp. 309-361.

Abrak, fényképek, tablazatok

A tanulmdnyhoz tartozé dbrakat, fényképeket
(a torzsszovegben a forrdsok pontos megjelo-
1€sével, angol és magyar nyelvii alairdsokkal)
kiilon fajlokban kérjiik feltolteni! Wordbe beszirt
illusztraciot nem fogadunk el! A szovegben fel-
tétleniil szerepeljen rdjuk utalds, hivatkozds.

Abrak

Az 4brdkat eps vagy ai, esetleg egyéb olyan
vektorgrafikus formatumban kérjiik, amelyet
az Adobe Illustrator szoftver kezelni, impor-
talni képes. Vegyék figyelembe, hogy a jpg és
tif formatumban bekiildott dbrdk nehezen szer-
keszthet6k. Az dbrdkon csak a legsziikségesebb
felirdsok (foldrajzi nevek, méretek, a jelmagya-
rdzat sorszdmai, betlijelzései stb.) szerepeljenek,
minden egyéb informécié (cim, a sorszamok,
betiijelzések magyardzata stb.) az dbraaldirds-
ba keriil. Az dbrdkban szerepl$ felirdsokndl
kérjiik egységesen a Times betf{itipust, valamint
8-10 pontos betlinagysdgot alkalmazni nyomdai
méret esetén. Az dbrdkon az alkalmazott koor-
dindtarendszerek stilusa, beosztdsai, mértékegy-
ségei egységesek legyenek! Az dbrdk fontjait
gorbékké konvertdlhatja a szerz, megel6zve igy
az ut6lagos szerkesztést. A fekvo dbra szélessé-
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ge 70—125 mm kozott véltozhat, az all6 dbrak
maximdlis magassdga 182 mm lehet. A szerzd
ugy segitheti legjobban szerkeszt&ségiink mun-
kdjat, ha a fenti kérések figyelembevételével ugy
és olyan méretben kiildi be az dbrdkat, ahogyan
azokat nyomtatdsban latni szeretné.

Fényképek

A fényképeket kérjiik tif vagy jpg formatum-
ban bekiildeni! A fotdkat javasoljuk a felhasznal-
ni kivant nyomdai méretben 300 dpi-vel szken-
nelni. Kisebb méretl fényképet, didt nagyobb
felbontéssal kell szkennelni.

Tablazatok

A tablazatokat Word (doc), Excel (xls), vagy
eps formatumban vérjuk szerz8inktdl, a jpg és tif
formatumot sziveskedjenek mell6zni! Keretezés
és rdcsozas felesleges: elvdlaszté vonalak csak
a fejlécben, illetve az oszlopok kozott sziiksé-
gesek.

Felhivjuk Szerz&ink figyelmét, hogy a tanul-
manyok bekiildési lehetSsége e-mailben és egyéb
adathordoz6n megsziint. A tanulmanyok bekiil-
déséhez a folyoirat elektronikus feliiletét vegyék
igénybe:

http://ojs3.mtak.hu/index.php/fk/login



MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG
ALAPITVA: 1872

Tisztikar

Elnok: LO6czy DENES egyetemi tandr

Tiszteletbeli elnok: PAPP-VARY ARPAD ny. egyetemi tanar

Alelnokok: EGEDY TAMAS tudomdnyos fomunkatdrs, egyetemi docens
NEMERKENYI ZSOMBOR tudomdnyos munkatars

Fétitkdr: JENEY LASZLO szakosztdlyelnok, egyetemi docens

Titkdr: SzIKSZAINE RAcz TIMEA iskolai foldrajztanar

Feliigyeldbizottsdg: Boros Lajos, KUBA GABOR, MICHALKO GABOR

Valasztmany

AUBERT ANTAL szakosztdlyelnok,
intézetigazgatd
BERNEK AGNES szakosztalyelnsk,
féiskolai tandr
BUIDOSO ZOLTAN f6iskolai tandr
Cs1zMADIA NORBERT szakosztdlyelnok
DAvID LORANT DENES osztédlyelnok,
egyetemi tanar
FARSANG ANDREA egyetemi docens
FRISNYAK SANDOR osztdlyelnok,
ny. egyetemi tandr
GERHARDTNE RUDLI ILONA ny. kdzépiskolai
tandr
GONczI SANDOR osztdlyelnok, f6iskolai docens
GRUBER LAszLO kozépiskolai tandr
GYENIZSE PETER egyetemi docens
GYORI ROBERT egyetemi docens
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