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Abstract

This article demonstrates the complex issue of the life cycle and renewal of destinations
through the example of a destination in Hungary. These days, due to the ever-increasing compe-
tition among destinations both in domestic and international markets, this is the central issue in
the development and management of destinations, especially where recreational and excursio-
nist functions are dominant. The target area chosen can be found in the hinterland of a regional
centre (Pécs), where, in addition to recreational functions, the repositioning efforts of the last
ten years led to the more and more important role of sport tourism and supplementary tourism
products like ecotourism, heritage tourism, and festival tourism. This versatility provides another
challenge for the actors of the destination, as the main pillars of the renewal of the destination
concern all actors in the destination (inhabitants, non-governmental organisations, service pro-
viders, and municipal self-government) in some way. During the research we thus also carried
out a questionnaire survey with the local stakeholders (inhabitants and municipal self-govern-
ment) and actors interested in tourism (holiday home owners, service providers), in addition to
the processing of secondary data sources.

Keywords: destination, destination life cycle, destination management, Orfi

Bevezetés

A desztinaciok kérdéskorét a nemzetkozi turisztikai szakirodalom centrumaban allé
és sokoldalian elemzett témai kozott tartjuk szamon. Kiilonosen az imézsfejlesztésre és
poziciondldsra fokuszald marketjngkommunikécié (BuHALIS, D. 2000; ANHOLT, S. 2009;
HorkAY N.2003a,b; PAPP-VARY A.2009), a versenyképességet célz6 menedzsment (KOZAK,
M. 2002; T6zSER A. 2010; Sziva 1. 2014), az életciklus-modell érvényessége (HOVINEN, G.
2002), valamint a fenntarthatésag biztositdsa (LEE, K. 2001) sorolhat6 a publikdcidkban
leggyakrabban el6fordulé kérdések kozé. Tanulmanyunk egy magyarorszagi esettanul-
manyon keresztiil igyekszik igazolni a desztindci6-megujulas/megujitds komplexitasat,
amelyben természetesen az el6z6ekben felvetett kérdéskorok is érintettek lesznek.

A vizsgélt desztindcid Magyarorszag déli részén, Pécs varos regiondlis centrum vonzas-
korzetében, a Mecsek hegység északi eléterében fekszik. A klasszikus életciklus-modell-
be (BUTLER, R. W. 1980) nehezen illeszthetd, hiszen a célteriilet rekreacids és turisztikai
funkcidkkal egyardnt rendelkezik, fél évszdzados torténetére, annak folyamatos fejlodé-
sére, illetve megszakitottsdgara a tdrsadalmi-politikai rendszervaltds (1990) nagy hatds-
sal volt. A rendszervaltds utdni piacvesztés (a kiilfoldi vendégkor drasztikus csokkenése),
a turisztikai trendek gyors valtozdsa (az alternativ turizmusformék novekvé népszeriisé-
ge, Uj desztinaciok megjelenése), a fejlesztési forrasok elérhetésége (EU-s tdmogatasok),
a turizmusiranyitds paradigmavaltdsa (TDM-ek megjelenése), az onkormanyzati szerep-
vallalds mind-mind olyan faktora volt a magyarorszagi turisztikai folyamatoknak, amelyek
orszdgosan, de helyi szinten is vdlaszut elé allitottdk a kisebb-nagyobb desztinicidkat.
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A stagndlds, majd a hanyatlas fazisabol csak az ut6bbi évtizedben megujulé orfii desz-
tindcié a termékmegujuldson és az imazsvaltason til a helyi tdrsadalom (6nkorményzat,
civil szervezetek) aktivizaléddsdnak is az iskolapélddja. Tanulményunkban e komplex
kérdéskor vizsgalatdra vdllalkoztunk, amelyben az életciklus-modell keretébe dgyazva
targyaljuk a desztinacié-megujulds problematikajat.

A kutatds sordn az aldbbi 4 hipotézisiinkbdl indultunk ki:

1. A jelent6s rekredcids funkcidval is rendelkez6 turisztikai desztinaciok életciklusa

eltérhet a tisztdn csak turisztikai funkciéval rendelkezé desztindciok életciklusatdl.

2. A desztindcié-megijitds eredményességét €s gyorsasigat jelentdsen befolydsolja,
ha az attrakcitfejlesztés, fogadoképesség-javulds é€s menedzsment-struktirdjdnak
a fejlesztése egyarant megvaldsul.

3. A hanyatlds id6szakdban a vendégéjszakak szdmdnak csokkenését kis faziseltold-
déssal koveti a szallashely-kapacitds csokkenése is.

4. Az tjrapoziciondlds akkor lehet sikeres, ha valds és redlis helyzetértékelésen nyug-
szik és olyan turisztikai termékek fejlesztésére fokuszal, amelyekben a desztinacio-
nak relativ elénye van mas desztinacidkkal szemben.

Fontos tisztdzni, hogy a tanulmanyunkban az elemzések a KSH vendégéjszakaszam- és
kinalati oldalt rogzit6 adatain, valamint sajat primer kutatdsainkon alapulnak. A hazai turiz-
muskutatdsokban — és még inkdbb a fogaddteriiletek turisztikai menedzsment gyakorlata-
ban — nincs hagyomdnya a napi latogatészam vizsgalatdnak. Orfii esetében ez kiilondsen
fontos lenne, mivel itt a kozel 300 lakéingatlanon kiviil (amelyekben a kb. 1000 {&s 1élek-
szamu lakossdg €l) csaknem 1000 tidiildingatlan taldlhaté (GoNDA T. et al. 2018). Ezeket
tobbnyire a tulajdonosok és csalddtagjaik hasznaljak és az dltaluk Orfiin toltott éjszakaszam
—apolgarmesteri hivatal és a TDM szakembereinek becslése alapjan — 100-200 ezer kozé
tehetd, de mindenképpen jéval meghaladja a hivatalosan mért turisztikai vendégéjszaka-sza-
mot. Tanulmadnyukban GONDA T. és munkatarsai Orfi rejtett turizmusdnak tovabbi aspek-
tusaira is rdmutatnak (GONDA T. et al. 2018). Fontos megemliteniink a nem konvenciondlis
értelemben vett turizmus jelentségét is a desztinacioban. Ezen azokat a turistak altal végzett
mozgasokat értjiik, amelyek nem jarnak éjszakai tartézkodéssal. Ilyen példaul a nemzetkozi
atutaz6- vagy az egy napndl rovidebb idejli kirdnduldturizmus. Ezeket az utazdsi formakat
alathatatlan turizmus kategdridjaba sorolhatjuk (MICHALKO G.—RATZ T. 2013) Az Aquapark
évi szdzezer {6 feletti, a szabadstrandok és mds attrakcidk tizezres 1dtogatészamaibol kiin-
dulva, figyelembe véve tovabb4 a szinte egész évben megfigyelhetd hétvégi kirandulétu-
rizmus volumenét, valamint megismerve a polgdrmesteri hivatal és a TDM szakembe-
reinek a véleményét, kijelenthetjiik, hogy a napi latogatdszam éves szinten tobb szazezer
fére tehetd. Nyilvanvald, hogy Orfii 1athatatlan turizmusa a maganiidiil6k forgalmédnak és
a szép szamu napi kirdnduléforgalomnak koszonhetéen igen jelentds. Ennek konkrét volu-
menét nagyon nehéz megbecsiilni, igy jelen tanulmanyunkban erre nem is vallalkozunk.

A desztinacié-megijulas/megijitas elméleti hattere

A desztindcidk megujuldsa aktudlis kérdése a vilag turizmusdnak (FAULKNER, B.2002).
A turisztikai desztindciok életpalydja (BUTLER, R. W. 1980) tobb jellemzé alapjan eltér
a klasszikus, ,,kozonséges” termékek gorbéjétdl, aminek egyik kovetkezménye, hogy
a desztinaciok tobbsége szamdara az elmult 50 év alatt viszonylag konny{ volt hosszabb tdvon
is fenntarthaté novekedési ratat elérni (RITCHIE, J. R. B.—CRrROUCH, G. I. 2000). Azonban
az elmult évtizedeknek a turisztikai piacot és annak kornyezetét érint6 véaltozasai a deszti-
ndciok szintjén is mind tobbszor vetik fel a meguijulds kérdésének fontossagat (Buiosa, A.
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et al. 2015), amiben az egész folyamat alapja a fenntarthatésdg (HALL, D. 2009). KOTLER,
PH. (2000) termék-megfiatalitasi stratégidi (gyengeséget okozo tényezok, kiilsé kornyezeti
tényez6k, markanév, potencidlis szegmentumok, fogyasztéi érték) a turisztikai szektor-
ban is 4ltalanosan érvényesek. Ennek megfelel6en a termékéletciklus-menedzsment soran
a kovetkez6 stratégidk meriilnek fel: nagyobb termékmdodositasok, a termék megitélésé-
nek modositdsa, Uj elosztdsi csatorndk, 1j haszndlati médok. Modelljében BUTLER, R. W.
(1980) a megujuldsnak (rejuvenation) két utjat emliti meg: mesterséges attrakciofejlesztés
keretében torténd (pl. Atlantic City), illetve a kordbban nem hasznositott, érintetlen ter-
mészeti kornyezeten alapulé megujuldst.

A desztinacié-megujulds két alapvetd modjat kiilonbozteti meg KovAacs P. (2004) is:
a visszah6dité és az tjrapozicionald stratégia alkalmazasat. A visszahddito stratégia kere-
tében a meglevd és kordbban is turisztikai céllal hasznositott erSforrds egy jelentosebb
tékeinjekcio révén tjul meg, korszerlisodik. Az djrapoziciondlds sordn a szolgaltatdsok, az
attrakciok tudatos vagy spontdn dtformdldsdval Gjul meg maga a desztindcié. Az djrapo-
ziciondlds legkoltségesebb valtozata a funkcidvaltds, ami kordbban nem turisztikai céllal
hasznositott terek turisztikai céld hasznalatbavételét jelenti (turisztikai céld barnamezds
beruhdzasok, pl. Ruhr-vidék, Pécs-Zsolnay negyed).

A desztinaci6-megujulds lehetséges modjait tekintve véleményiink szerint harom {6
irdnyvonal védzolhat6 fel, ami alapveten a kinalati oldalrél indulhat ki. fgy egyrészt
beszélhetiink az attrakcié, masrészt a kapcsolddé szolgdltatasok (elsédlegesen a szliken
vett fogadoképesség), illetve harmadrészt a menedzsment meguijuldsardl. A fenti tipolo-
gia tiszta form4jdban ritkdn valésul meg, dltaldban tobb irdnyvonal egyiitt jelenik meg.
Tanulmanyunkban egy magyarorszagi desztinacion keresztiil kivainjuk mindezt bemutatni.
A mintateriilet kivdlasztasat meghatdrozta, hogy olyan desztinaciorél van sz6, amely a tu-
risztikai piacon az 1970-es években jelent meg, a korszak kelet-kozép-eurdpai rekreécios
térfejlesztési mintdjat kovetve (CSORDAS L. 1993; SZORENYINE KUKORELLI 1. 2010), majd
gyors felfutds utdn a 2000-es években benne a hanyatlds jelei mutatkoztak. A 2000-es évek
végén tobb, alapvet6en belsé tényez&nek koszonhetd, Gjabb ndvekedési palya rajzolédik ki.

Az orfiii desztinacio fejlodése a kezdetektdl napjainkig
(desztinacios életciklusok)

A mai orfiii desztinacio torténete a szocialista korszak extenziv iparositési €s urbani-
zacios szakaszdval esik egybe, amikor a gyorsan novekvo varosi lakossag szabadidejének
lekotésére tervezett rekredcids tereket hoztak 1étre Magyarorszag-szerte (AUBERT A. et al.
2013). Ebbe a tipusba tartozik az orszag déli részén, a Mecsek északi el6terében fekvo, Pécs
rekredciés zondjaba tartozé Orfii, amelynek rekredcids térré torténd fejlesztése egészen az
1960-as évekre nytlik vissza. A fejlesztéseket az akkor még 6t 6ndllo telepiilésbdl 4ll6,
tobbnyire agrartevékenységgel foglalkoz6 orfiii térségben a Baranya megyei Tanacs kez-
deményezte. A fejlesztés bazisaul a kivalo természeti adottsagok szolgaltak, amit a négy
t6bol 4116 térendszer kialakitdsa is megerdsitett. Az egyes tavakhoz mar a tervezés fazi-
sdban funkcidkat rendeltek (pl. az Orfiii- €s a Pécsi-t6 a rekredcio €s a vizparti turizmus,
a Herman Ott6-t6 a hal- és madarrezervatum, a Kovacsszéndjai-t a horgdszat céljait szol-
gdlja, ami megalapozza fejlesztésiik irdnyat is. A térendszer 1962 és 1970 kozott épiilt ki,
ez az id6szak a desztinacié életében az alapozo fdzist jelenti. Ekkor zajlott a telepiilések
infrastrukturdlis fejlesztése, illetve a turisztikai vonzerdk alapjainak kiépitése is.

Az 1970-es években tortént a toparti telkek parcelldzésa, a ,,masodik otthonok™ (CSORDAS
L. 2012) épitése az Orfiii- és a Pécsi-t6 partjan; megindult a korszakra jellemzé szocil-
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turizmus, ami egyrészt a véllalati/szakszervezeti, masrészt az ifjisagi turizmus (gyerek-
tdboroztatds) formdjdban oltott testet. Ez egytittal a desztindcio j fejlodési szakaszaként,
a bekapcsolodds fdzisaként értelmezhetd. Az alapvetGen vallalati iidiil6kre, magén-sz4l-
lasadasra épiil6 vendégfogadas azonban nem tette lehet6vé a vendégforgalom jelentGsebb
boviilését, ahhoz kereskedelmi szallashelyek megjelenésére volt sziikség.

Ennek els6 1épése egy nagyobb fogaddkapacitdsi kemping 1étesitése volt (1982), amely-
nek nemzetkozi piaci megjelenésével, a Mecsek Tourist beutaztatd tevékenységének koszon-
hetéen a desztindcié vendégkore atstrukturdlddott. A kordbbi belfoldi vendégkor mellett
elsésorban német és holland vendégek jelentek meg nagyobb létszdmban. A desztinicid
fejlédésének kovetkezb dllomdsa a legnagyobb t6 (Pécsi-t6) partjan taldlhat6 fiird6 kiépitése
volt (1985), a kemping és a fiird6 térben er6sen koncentralt fejlesztése egyértelmien erdsi-
tette egymast €s tovabbi novekedést hozott a telepiilés szdmara. Ez az évtized egyértelmiien
a fejlédeés fdazisaként értelmezhetd, ami mind a bel- €s kiilfoldi vendégek Osszetételében,
mind a szdllashely-struktirdban (kereskedelmi és magan-szalldshelyek) megmutatkozott.

Az 1980-as évek végén a konszoliddlodds jelei mutatkoztak, ami egyfajta érettségi fazisra
utal. A vendégek és a vendégéjszakak szama ugyan tovabb novekedett, azonban a kapacitasbo-
viilés lefékezddott. Kiilsd kortilmények hatdsara ez a fazis rendkiviili médon ler6vidiilt, nem
kovette a magasabb szinten bedlld stagndlds szakasza, mint ahogy ezt a Butler-modell sugallja.

A 90-es évek elso felében a tarsadalmi-politikai rendszervaltas és a balkdni hdborud
hatdsaként a kiilfoldi vendégkor drasztikus leépiilése figyelhetd meg.

Mig az 1990-es évek elején még csaknem 70 ezer vendégéjszakit regisztraltak — ebbdl
45 ezer volt a kiilfoldi vendégéjszaka —, addig ez a szdm 1995-re a harmadéra esett visz-
sza; ez az arany a 2000-es évek elejéig meg is maradt (1. dbra, 1. tdbldzat). Ez az id6szak
egyértelmiien a hanyatlds fazisaként értelmezhetd. Ennek ellentmond a sz4llasfér6helyek
folyamatos novekedése az 1990-2005 kozotti id6szakban, ami nem jelent valddi fizikai
szallashely-boviilést, okait valdjdban az 1990 utdn megindult privatizaciéban kell keres-
niink. A privatizdlt dllami vdllalatok megszabadultak szocidlturisztikai létesitményeiktdl,
a privat szektor nagy résziiket atmindsittette kereskedelmi szallashelyekké. Ez a folya-
mat val6jaban atnyuilik a kovetkez6 évtizedre, gyakori a tobbszoros tulajdonvaltas is (1.
a Baranya megyei Tandcs tidiil6komplexumat). A maganszalldsok , kifehéritése” pedig
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1. dbra A vendégéjszakdk szaimédnak valtozdsa Orflin az 1975-2018 kozotti idGszakban. Forrds: KSH
Figure 1 The number of guest nights in Orfd, 1975-2018. Source: HCSO
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1. tabldzat — Table 1
A vendégéjszakdk szdmanak alakuldsa Orfii szdlldshelyein
The number of guest nights spent at the accommodations of Orfii

1975 1985 1995 2005 2015
1980 1990 2000 2010 2018

Kereskedelmi n.a. n.a. 13087 9336 5404
szallashelyen eltoltott n.a. 45411 11910 7736 609
vendégéjszakdk

szama (kiilfoldi)

Kereskedelmi 1800 68000 36312 32981 43534
szallashelyen eltoltott 10000 40113 36862 55101 55225
vendégéjszakdk

szdma (belfoldi)

Egyéb (2009-ig ma-  n.a. n.a. n.a. 711 3129

gan) szallashelyen n.a. n.a. 2072 912 3116
eltoltott vendégéjsza-

kak szama (kiilfoldi)

Egyéb (2009-ig ma- 1900 1800 n.a. 7810 19141

gan) szallashelyen 2100 n.a. 12362 23098 21883
eltoltott vendégéjsza-

kak szdma (belfoldi)

Osszes vendégéjsza- 3700 69800 49399 50838 71208
kak szama 12100 85524 63206 86847 80833

Forrds/Source: KSH/HCSO

a helyi 6nkormanyzatok érdeke is volt (a helyi idegenforgalmi adébevétel minden forint-
jéhoz az dllam ebben az id6szakban két forinttal jarult hozza).

1995 utdn mérsékl6dott a hanyatlds, a desztindcid veszitett vonzerejébdl, a vendégkor
atstrukturalodott, dontéen a belfoldi vendégkorre, ezt az id6szakot nevezhetjiik a hanyatlast
kovetd, de alacsonyabb szinten bedlld stagndlds fazisanak. Az elavult vonzer6bazis és foga-
dokapacitas mellett maga a desztindcio alapjét jelentd torendszer is rekonstrukciora szorult.
A Pécsi-té medrét 2006—2007-ben kikotortak, azonban a 2007. év rendkiviil szdraz nyara utdn
csak lassan toltédott vissza az optimdlis vizszintre. 2007-ben a téba épitett élményfiird6 sem
nyithatott ki, tomeges kagylopusztulds zajlott le és nagyon sok vendéget vesztett a desztinacio.

Egyértelmiivé vilt, hogy a desztindcionak atfogd megujitasi stratégidra van sziiksége,
aminek kereteit a kornyezet terhelhetdsége, maguk a tdji adottsagok és a természeti, kultu-
ralis értékek jelolték ki. Tanulmanyunk kézéppontjdban a megiijuldsi stratégia vizsgalata
all, ami 2008 6ta uj fejlédési palydra allitotta Orfiit.

Ha a fentebb leirt folyamatokat a Butler-féle (1980) desztinécids életciklus-modellbe illeszt-
jiik, tobb nehézségiink is timad. Az egyes szakaszok elkiilonitése kiilonbozé indikatorok-
kal lehetséges, amelyek koziil a keresleti mutatok szamszerf(isitése egy olyan desztindciéban,
ahol arekredcids funkcid ilyen hangsulyos, rendkiviil nehéz. Ezért vélasztottuk kiegészités-
ként JOHNSTON, C. (2011) modelljébdl a kindlati mutatét, ami a szallashelyek kapacitdsdval
tagolja a desztinacids ciklusokat. Ezt bontottuk tovabb a (magan- és kereskedelmi) szdllds-
hely-kapacitds belso struktirdjaval, mivel véleménylink szerint a rekreécios és turisztikai
funkciokat egyarant teljesitd desztindcié fejlédéstorténetét jol reprezentdlja. A desztina-
ci6-megujulds szorosan Osszefiigg a termék- és szolgdltatds-életciklusokkal. E tekintetben
tdmaszkodtunk ZIMMERMANN, F. (1997) modelljére (termék-életpalyak), mivel esettanulma-
nyunk nagyon jol példdzza a megujulas fazisdban ezen Osszefliggéseket (2. tabldzat). A hivat-
kozott életciklus-modellek mellett primer kutatdsokkal a megujulds fazisara koncentralunk.
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Az orfiii térendszer mellett ma tovabbi hdrom telepiilés alkotja a desztinaciot (Aba-
liget, Husztdt és Kovacsszéndja), amelyek koziil Husztot és Kovacsszéndja nem rendel-
kezik érdemi turisztikai forgalommal és a desztindcidhoz vald kotddésiik is elsésorban
annak koszonhetd, hogy Orfiivel egy korjegyz6séget alkotnak. Abaligetnek van még
korabbrol turisztikai funkcidja, azonban ma ellentmonddsos a helyzete a desztinaciéban.
Az itt taldlhaté mészk&barlang gydgydszati céld hasznositdsa kordbban valt orszdgos jelen-
toségilivé, 4am fejlodése az 1990-es években megrekedt, az Orfiihoz hasonld turisztikai
hasznositds intenzitdsa elmaradt, a vendégéjszakakban mért forgalma az utébbi években
még a 10 ezret sem érte el. A telepiilés vezetése részér6l nincs aktiv turizmusfejlesztési
szdndék és a TDM-szervezet munkdjiban €s finanszirozdsdban sem vesznek részt. fgy
kijelenthetd, hogy a desztindciéhoz valé tartozasuk formalissa valt, az egyiittmiikodés
csekély. Ennek koszonhetéen ma Orfii a motorja a desztinacié fejlédésének, megujuld-
sdnak, a tovabbi harom telepiilés kiegészits szerepet tolt be. Eppen ezért tanulmanyunk-
ban mind a KSH-adatok vizsgdlatdnak tekintetében, mind pedig a primer kutatds sordn
Orfiire fékuszéltunk.

Kutatasmoédszertan

Kutatdsunk moédszertani bazisat a szekunder forrdsfeldolgozas mellett primer mod-
szerek alkalmazésa adja.

A vizsgalat primer mddszertana harom kérd6ives felmérésen alapul: a helyi lakossag
és az tidiilétulajdonosok felmérése, valamint a szolgaltatéi megkérdezés. A kérddivezés
célja mindhdrom esetben a turizmus f6bb folyamatainak vizsgélata (3. tdbldzat).

3. tabldzat — Table 3
A kérdbives felmérések jellemz6i
Features of the questionnaire surveys

Sokasag nagysaga Minta nagysaga
Lakossagi felmérés 1000 f6 120 16
Szolgéltat6i felmérés 65 szolgéltatd 65 szolgéltatd
Udiilétulajdonosok felmérése 1600 156 iidiil6tulajdonos

Forrds/Source: sajat szerkesztés/edited by the authors

A lakossdgi felmérés alapsokasdgét az Orfiin dlland6 lakosként bejelentett népesség
adta, ami megkozelitette az 1000 f6t. A minta nagysdgat 120 f6ben hatdroztuk meg. A tele-
plilés egyes részeinek eltérd turizmus-intenzitasat lényegesnek tartottuk beépiteni a rep-
rezentativitds érdekében, igy valamennyi telepiilésrészen tortént anketSros lekérdezés az
adott telepiilésrész lakossdgszamanak ardnydban. A szolgéltatoi felmérés keretében a tel-
jességre torekedtiink az alacsony elemszdm miatt, a szolgaltatok megkérdezése online kér-
déiv segitségével tortént. Az iidiilétulajdonosok korében végzett felmérés sordn az 5%-os
mintanagysagot tliztiik ki célul. Ebben az esetben is valamennyi iidiiléz6na érintve volt
a felmérés sordn, amit ugyancsak kérdezgbiztosok segitségével végeztiink.

A harom felmérés sordn az adott szegmens jellemz6ihez igazitottuk a kérddivet, amely-
ben tobb azonos kérdés is szerepelt. Ennek koszonhetden egymassal kozvetleniil 6ssze-
vethet6 vdlaszokat is kaptunk egy-egy témdban.
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Eredmények
Attrakcio kozponti megujulds

Az attrakci6 a turisztikai kindlat megahatarozé eleme, amely a desztinacio-épités kozép-
pontjaban is 4ll. A megujulé desztindcidknak egyik kulcseleme lehet, ami a megujulds
folyamatdban Kkitiintetett szerepet kap. Az attrakcié kdzponti megujulds lehet egyrészt
a korabbi profilhoz illeszkedd, illetve attdl alapjaiban eltérd. Orfli esetében a megujulés
a kordbbi arculathoz illeszkedd attrakciok fejlesztésével indult meg. A desztindcié meg-
djitdsaban harom alapiizenet fogalmazdédik meg, ami egytittal a teriilet pozicionaldsara
is utal: ,,Szinezd djra az életed!”, ,,Nagy élmények kis tavolsagra” és ,,Fedezd fel jra!”.
Egyértelmiien lathat6, hogy mindharom szlogen a megujuldsra, illetve a desztindci6 ujboli
felfedezésére koncentral (4. tdbldzat).

4. tabldazat — Table 4
Szlogen, lizenet s célcsoport az orfiii desztinacid termékstratégidjaban
Basic message, slogan and target groups in the product strategy of the Orf{i destination

Szlogen Uzenet Célcsoport

»Szinezd Ujra az életed!” megujulds, valtozatossag, felfedezok, djra felfedezdk,
élmények aktiv utazok

,Nagy élmények, élmények, kozelség élményre és aktiv kikapcsolo-

kis tavolsdgra” désra vagyok, a kornyék lakoi

,.Fedezd fel Gjra!” megujulds, élmények kordbban itt jart vendégek,

visszatérdk, a kornyék lakoi

Forrds/Source: orfu.hu alapjan sajit szerkesztés

Ezek egyrészt a teriilet djrafelfedezésére utalnak, mésrészt a kornyékbeli telepiilések
lakéit — f6képp a pécsieket — szolitjdk meg. Mig a 2010-es évek elején mindhdrom alapiize-
netet felhaszndlta az orfii menedzsment, addig mara kizéarélag a ,,Szinezd djra az életed”
szlogen maradt meg, ami a piaci poziciovaltds eredményességére utal.

A kutatds sordn valamennyi érintettet megkérdeztiik, vajon mit tekintenek a desztind-
ci6 turizmusdnak alapjaként. Az 1-10-ig terjedd skdlan az 1 a leginkabb fontos, mig a 10
a legkevésbé meghatdrozo tényezdt jelentette. A valaszaddk szerint a desztindcié alapja
egyértelmiien a természeti kdrnyezet, hiszen a vizhez kapcsol6do attrakcidk és szolgalta-
tasok képezik a teriilet f6 profiljat. A rekreédcios tér 1960-as években meginduld fejlesz-
tésének alapeleme is mar ez volt, s amely a desztindcié megujitdsaban is vezetd szerepet
kapott és folyamatos diverzifikdcion ment keresztiil. A kérd6ives felmérések alapjan
a helyi szerepl6k is mind egyetértenek abban, hogy tovabbra is ezt az irdnyt kell tartani.
A tavakon kiviil legtobben a védett természeti értékekben latjak a desztindcid jovojét.
Természetesen ez egyuttal korldtokat is jelent, hiszen a hosszu tdvi fenntarthatésag érde-
kében kiemelt figyelmet kell forditani a tdj terhelésének mértékére (2. dbra).

A természeti attrakciok — koztiik a térendszer — alapjat képezik az aktiv és passziv
vizi turizmusnak, valamint a desztinacio kivételes tajképi szépségét alapozzak meg. Orfii
attrakcioi koziil a strandok birnak szélesebb célk6zonséget is elérd, természeti alapi vonz-
erdvel. Nem véletlen az sem, hogy a desztindcié megujuldsat segité vonzerdfejlesztések
koziil a természeti értékekhez kapcsolédé beruhdzasokra keriilt sor a leghamarabb. A mai
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2. dbra Orfl turizmusdnak hosszu tavi tényez6i. Forrds: sajat felmérés alapjdn sajat szerkesztés.
— 1 —természeti tényezdk, védett természeti értékek; 2 — kulturdlis értékek, latnivaldk; 3 — aktiv turisztikai kindlat;
4 — tavak, strandok, fiird6zési lehetGség; 5 — gasztrondmiai kindlat; 6 — rendezvények;
7 — kellemes klima; 8 — Orfi j6 hire; 9 — gyermek- és csalddbarat kornyezet; 10 — megfeleld ar- és értékarany
Figure 2 Long-term factors in the tourism of Orf(.
Source: edited by the authors, using their own questionnaire survey findings.
— 1 — natural factors, protected natural values; 2 — cultural values and sights; 3 — supply of sport tourism;
4 — lakes, beaches, bathing opportunities; 5 — gastronomic supply; 6 — events;
7 — pleasant climate; 8 — reputation of Orfii; 9 — children and family friendly environment; 10 — good value for money

desztinicié megteremtésének alapja a Pécsi-t6 2006. évi mederkotrasa, amit tovabbi fej-
lesztések egészitettek ki (sétdny, tandsvények €s kerékparut kialakitdsa). A mdsik jelentds
beruhdzds az Aquapark 1étrehozésa volt, amely a kordbbi strand fejlesztésének eredménye,
s szintén EU-s k6z0sségi forrds tdrsfinanszirozdsdban késziilt el. Ez a valdjdban kisebb
méretli aquapark mesterséges kornyezetével még jol illeszkedik a rurdlis tdj karakteréhez.
A masik jelentds fejlesztés az Orfiit Péccsel 6sszekotd kerékparit, amely 2010-2011 kozott
késziilt, palyazati tdimogatassal. A 2008-ben megalakult Orfiii Turisztikai Egyesiilet is
aktivan szerepet vallal a szervezetfejlesztési projektek mellett a vonzeréfejlesztésben, igy
példaul rendezvények palyazati forrds bevondsaval torténd megvaldsitdsaval vagy egyéb
tevékenységekkel (pl. attrakciok kitablazasa, kerékpartdmaszok kihelyezése, feln6ttjdtszo-
tér kialakitdsa stb.). A vonzerdfejlesztések a megalakulds 6ta is tartanak, ebben az 6nkor-
ményzat és a TDM-szervezet forrasait hozz4 kapcsol6do pélydzati finanszirozas mellett
a magantdke is kiegészitette. Ez egyértelmtien arra utal, hogy a fejlesztések megtériilése
az elvart id6n beliil varhato és lathatd. A legijabban dtadott projekt a térség természeti
és kulturalis értékeinek bemutatdsara hivatott és a Mecsek emblematikus, a helyi gaszt-
ronémidban valtozatosan hasznositott névényérdl elnevezett Medvehagyma Héz, amely
latogatdkozpont funkciét is betdlt.

Az elmiilt id6szak termékfejlesztései négy irdnyban zajlottak, amelyek mind egy-egy
profilt jelolnek ki, egyszersmind jol ki is egészitik egymast: ,,Z6ld ritmusban — Termé-
szetesen”, ,,Kicsiknek és nagyoknak”, ,,Régmult id6k vardzsa”, illetve ,,Cseppt6l a csob-
banasig” (5. tdbldzat).
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5.tabldzat — Table 5
Hivo sz6 és a turisztikai termék kapcsolatrendszere az orfiii desztinaciéban
Relationships of profile and products in the destination of Orfii

Hivoszé Tarsitott turisztikai termék

761d ritmusban — Természetesen 0koturizmus, természetjaras, kerékparos turizmus

Kicsiknek és nagyoknak rekredcid, okoturizmus, passziv és aktiv vizi turizmus,
fesztivalturizmus

Régmult id6k vardzsa orokségturizmus, fesztivalturizmus

Cseppt6l a csobbanasig aktiv és passziv vizi turizmus, horgészat, okoturizmus

Forrds/Source: orfu.hu alapjan sajat szerkesztés

Jol latszik, hogy a természeti adottsdgok kapnak prioritdst, de a mult értékei is megjelen-
nek a teriilet kindlati struktirdjidban. A mult értékei kevésbé az élettelen kultira elemei kozé
(mindossze két miiemléki védettséget Elvezs objektummal rendelkezik), inkdbb a megele-
venitett kultira fogalomkorébe tartoznak, valamint a hagyomany6rzd programok és a tdjra
jellemzd gazdalkoddsi formak és tevékenységek felelevenitése is els6bbséget kap. Ehhez az
irdnyvonalhoz illeszkedik a medvehagyma felhaszndldsa az egyedi arculat kialakitdsdban.

A desztindci6 legismertebb és legldtogatottabb attrakcidja a Fishing on Orfli (FOO) kony-
ny{izenei fesztival, amelyet tobb értékelés a legjobb magyar konnyiizenei rendezvények kozé
sorol. Hatasét a desztinacidra egyértelmiien mutatja, hogy a rendezvény hénapjéban a ven-
dégéjszakak szama eléri Pécs varoséit (OR0SZI GY. et al. 2018). OrROSZI GY. €s szerzotarsai
tanulméanyukban részletesen kifejtik a FOO hatasait, példaul egyértelm, hogy a fesztival és
programjai pozitivan hatottak Orfli imdzsara, ugyanakkor elmondhat6, hogy a fesztivél ven-
dégforgalma jelentds koncentraciot eredményez a statisztikdkban, ami igy ,,torzitja” is a desz-
tindcio 0sszképét, hiszen a desztinacié novekvo vendégforgalma egyértelmiien és id6ben
igen koncentréltan e fesztivalnak koszonhetd. Tagadhatatlan azonban az is, hogy a fesztival
gazdasagi el6nyt is jelent, hiszen az idegenforgalmi- és ipartizésiadd-bevételek kozvetleniil
fejtik ki hatdsukat. J6l 1atszik tehat, hogy a népszerti fesztival sériilékennyé teszi a desztina-
cié turizmusat, hiszen a fesztival esetleges elmaraddsa turisztikailag nehéz helyzetbe hozna
ezt a célteriiletet. Ugyanakkor éppen ez a fesztival és a desztindcid népszerlisége 0sztonzi is
az egyéb attrakciok és turisztikai termékek fejlesztését, amelyekre szamos példat 1athatunk,
olyanokat is, amelyek egész évben elérhet&vé €s vonzova teszik a szoban forgd fogadéteriile-
tet (pl. 6koturizmus, Medvehagyma Héaz mint attrakci6 és a hozza kapcsol6dé rendezvények).

A termékfejlesztés sikerességében kritikus tényezd a helyi lakossdg megitélése: meny-
nyire vallja magdénak, mennyire ismeri el és latogatja az egyes attrakcidkat, esemé-
nyeket. A kérd6ives felmérés alapjan elmondhatd, hogy a helyi lakosok Osszességében
kedvezben itélik meg a helyi attrakcidkat: szinte valamennyi helyszin értékelése megha-
ladta az 5-0s skdlan a 4-es értéket. A leglatogatottabb orfiii attrakcié a Kemencés Udvar,
a Malommizeum és a Medvehagyma Fesztival. A helyiek leginkdbb a FOO fesztivallal,
a Malommizeummal és a Medvehagyma Fesztivillal elégedettek.

Fogadoképesség és fogadokészség
Az attrakcidkhoz kapcsol6d6 megujuldsi torekvésekhez képest a fogaddképességhez

-----

pességben kulcsteriilet a szdlldshelyi szektor, amely akar a turisztikai piac tobb szerepl6-
jének funkcidjat is 4t tudja venni. Ha fogaddképességrél beszéEliink, akkor annak min6sé-
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gi és mennyiségi vonatkozasait is meg kell vizsgdlni. Hanyatl6 desztindciok megujuldsa
els6sorban a mindségi fejlesztésekhez kothetd, hiszen a kordbbi érettségi fazis mar meny-
nyiségileg magasabb szintii szdlldshely-kapacitdst igényelt. A fogadoképesség mindségi
javitdsa utdn a fogyasztdi igények kielégitése magasabb szinten valésulhat meg, ami tj
vendégkor megjelenését vonhatja maga utdn, illetve magasabb turisztikai bevételek rea-
lizalhatok a szolgdltatoknal és attételesen az Onkormdnyzat szintjén.

Orfiin a szallashelyek mennyiségének gyors novekedése az 1970-es években az iidiil6k
épitésével indult meg. Ekkor 282 lakott lakds mellett mindossze 105 ,,csak nyaron lakott”
ingatlan szerepelt. KEsobb Uj, egyértelmiien rekredcios és az idiilé profild telepiilésré-
szek keletkeztek. A 2001. évi adatok szerint 241 lakds mellett 1156 iidiilot regisztraltak
atelepiilésen. Az tidiilokon kiviil a szallashelyi kapacitds bazisat az 1970-es évektdl folya-
matosan létrejovo kereskedelmi széllashelyek jelentik.

Jelenleg a szdlldshierarchia legmagasabb szintjét képvisel6 szdlloda kategdria nem
taldlhat6 meg sem Orfiin, sem a kornyezd telepiiléseken. A jellemz6 szdllashelyek kozé
tartoznak a panzidk és a kemping, mig a magan-szallashelyek koziil a fizetGvendéglatas-
nak van meghatarozé szerepe. ElsGsorban tehat a kisebb egységek az uralkodéak, ame-
lyek bar profiljukat tekintve jobban megfelelhetnek egy vidéki desztinacié arculatdnak,
a szervezett beutaztatdsnak nem kedveznek.

A helyi lakosok véleménye alapjan kivalonak (59,84%) és jonak (32,79%) min&sithe-
t6 a széllashelykindlat Orfiin, mig az tidiil6tulajdonosok véleménye szerint 35—35%-ban
mindsithet6 kivalonak, illetve jonak. Azonban mar lényegesen nagyobb szérds figyelhetd
meg, ha a jovébeli veszélyforrasok kozott becsiilik meg a megfeleld szallaskinalat hia-
nyanak silyat. A megkérdezett helyi lakosok 18,03%-a szerint ez nagyon veszélyezteti,
mig tovabbi 34,43%-uk veszélyeztetettnek latja a desztindcid jovojét. A helyi szerepl6k
egyetértenek abban, hogy k6zéptavon mindenképpen sziikséges olyan, a desztinacié adott-
sdgaihoz illeszkedd, mindségi szdllashelystruktira kialakitdsa, amely nagyobb kapacitast
tud biztositani a vendégforgalom szdmadra.

A fogadoképességben a szalldshelyeken kiviil a vendéglatas egységei is fontos szerepet
kapnak. Orfiin a vendéglatéi és a kereskedelmi szektor nagyobb hangstlyt kap, hiszen
a fellelhet6 szallashelyek koziil kevés kindl teljes ellatdst, s6t nagy ardnyban egyaltalan
nem biztositanak étkezést, igy azt a latogatéknak maguknak kell megoldaniuk. Elesedik
a probléma, ha az egynapos ldtogatokat is figyelembe vessziik. A telepiilésen 6 étterem
és 7 biifé iizemel, amelyek egy kivételtdl eltekintve szezondlisan (mdjus eleje és oktober
vége kozott) tartanak nyitva. Orfl kiskereskedelmi elldtottsdga azonban ennél is rosszabb,
mindossze két bolt taldlhato a telepiilésen. A helyzetet jol tiikrozik a vendéglatoipari €s
a kiskereskedelmi egységekkel vald elégedettség szdmai és a valtozds igénye €s sziiksé-
gessége mar minden szinten érzékelhet6. A mindségi vendéglatds megteremtésére tobb
torekvés, kezdeményezés figyelhetdé meg, példdul a mindségi gasztrondmidt képviseld,
helyi termékeket felhaszndld éttermek megjelenésével.

A desztinacié megujuldsaban a helyi szereplok kulcsszerepet kapnak. A turizmusban
kozvetleniil érdekelt helyi szolgaltatok felkésziiltségén kiviil az onkormanyzat s a lakossag
attittidje és egyiittmiikodésiik véleményiink szerint feltétele az egész desztinacio sikeres-
ségének és egyben megujuld képességének. A felmérések alapjan lathatd, hogy Gsszes-
ségében a legkedvezbbbnek a lakossag ltja a helyi szerepl6k hozzadlldsat. Maganak az
onkormdnyzatnak az elkotelezettségét a szolgdltatok itélik meg a legkedvez6bben, ami
egyértelmiien az onkormdnyzati szerepvallaldsra is utal a turizmusfejlesztéseket illetéen.
A legalacsonyabb értéket a szolgéltatok sajat felkésziiltségének értékelése (3,47) érte el.
A szolgaltatdi felmérés alapjan kideriil, hogy a szolgéltatdsok biztositottak, de min&ségiik
a jovGben mindenképpen javitdsra szorul (6. tdbldzat).
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6. tdbldzat — Table 6
Helyi szerepl6k hozzéadllasa a turizmushoz

Attitude of local actors to tourism
A lakossag Az onkormanyzat A helyi vendégfogadok

vendégszeretete  elkotelezettsége felkésziiltsége
Lakossag 432 426 4,15
Udiilstulajdonosok 395 3,55 3,92
Szolgéltatok 3,77 432 347

Forrds/Source: sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés/edited by the authors, using their
own questionnaire survey findings

A telepiilés fogadokészségében fontos szerepet kapnak a helyi szereplok kozott a civil
kezdeményezések. Orflin mintegy 10 civil szervezet miikodik, amelyek aktivan szerepet
véllalnak a desztinaci6 életében.

A menedzsment szerepe a desztindcio megijuldsdban

A turizmus-menedzsment mds irdnyultsdgi beavatkozasi lehet6séget kindl a desztind-
ciok megtjitdsa sordn, hiszen ez alapvetéen a meglevd er6forrasokra hagyatkozik, illetve
0sztonzoleg hathat az el6zetesen meghatarozott jovokép €s célok mentén a desztindcidban
miikodo turisztikai attrakciok €s szolgaltatok fejlesztéseire, fejlesztési iranyaira (BIEGER TH.
2005; LENGYEL M. 2008; RAICH, F.— ZEHRER, A. 2013). A kiilonb6z6 menedzsment-model-
leknek éppen ezért az is a célja, hogy az egyes desztindciok életciklusat meghosszabbitsa,
eltér6 halézatosoddsi médokon keresztiil, sajatos menedzsment rendszerével elésegitse az
tjjasziiletés fazisat (AUBERT A. et al. 2015a; ZEHRER, A.—RAICH, F. 2010).

A turisztikai desztin4dcié menedzsment (TDM-) rendszer szervezeti megjelenése 10 éves
muiltra tekint vissza Magyarorszdgon (LENGYEL M. 2008; AUBERT A. et al. 2009), hiszen
a 2005-ben megjelent Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS) fogalmazta meg és
nyilvanitotta ki el6szor a turizmusirdnyitds megreformdldsanak sziikségességét. Nyugati,
els6sorban osztrdk és német példakat és szakirodalmat (FREYER, W. 1999; BIEGER, TH.
2005; ZEHRER, A. et al. 2005; LUFT, H. 2007) figyelembe véve kezd6dott meg a rendszer
kialakitdsa,amelynek alapelvei az alulrél épitkezés, a partnerség-kooperacid, a professzio-
nalizmus €s a (koz6s) finanszirozds (LENGYEL M 2008). Ezek az elvek a magyar turizmus
irdnyitasaba alapvetden dj szemléletet vittek az egyiittm{ikodést €s a hosszu tavi tervezést
nélkiilozd kordbbi irdnyitassal szemben. A TDM-szemlélet megjelenésére igy hazdnkban
akdr egyfajta paradigmavaltdsként is tekinthetiink, amely fékuszba helyezte a desztind-
ci6 alapt gondolkoddst (AUBERT A. et al. 2016, 2017). Noha a TDM-pélydzatok inkdbb
a magas vendégéjszaka szdmu, jelentosebb desztindcidknak kedveztek, a kisebb deszti-
nacidkban (AUBERT A. et al. 2015b), igy példaul Orfii esetében (GONDA T.—SPIEGLER P.
2012, JONAS-BERKI M. et al. 2015) is mdig mlikodé TDM-szervezet jott 1étre. Az Orfiii
Turisztikai Egyesiilet tagjai, alulrdl jov6 kezdeményezés nyoman, 2008-ban fogtak ossze
a helyi turizmus fejlesztése érdekében. A munka sordn k6zos, hosszd tavd, stratégiai
célokat tliztek ki a szerepl6k, amelyeket a szervezet operativ rendszere a miikodés sordn
mindvégig szem el6tt is tartott. A menedzsment szervezet elmonddsa alapjdn a sikerté-
nyez6 az érintettek széles korli bevondsa és a kiilonbozd csoportok kozotti folyamatos
érdekegyeztetés, valamint az 6sszehangolt tevékenység. Tovabbi bizonyitéka a szolgaltatok
és a TDM-szervezet kozotti j6 kapcsolatnak, hogy a szervezeti tagok szdma novekvo ten-
denciat mutat. A TDM-szervezet elmonddsa alapjan, ha 1j turisztikai vallalkozas jelenik
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meg a térségben, akkor az az els6k kozott keresi fel tagsdghoz csatlakozasi szandékaval
a TDM-szervezetet, ami bizonyitja annak elismertségét és a szervezetbe vetett bizalmat.

Emellett nem titok Orfii esetében, hogy a TDM-szervezet kimagasléan jé kapcsolatot
dpol az onkormdnyzattal. Az dnkormdnyzatok szerepe kulcsfontossagui lehet egy-egy
desztindcid esetében is (SCHULER, A. 2013), hiszen ha a desztinacié adottsdgai, vonzerd-
és attrakcidbazisa megfeleld, a sikeres piaci jelenléthez elengedhetetlen az 6nkorményzat
tdmogaté hozzaallasa, az onkormanyzat és a TDM-szervezet, valamint a turisztikai sze-
replék kozotti j6 kapcesolat kialakitdsa. Orfiin egyértelmien latszik, hogy az 6nkorményzat
turizmusbardt hozzdall4sa a siker egyik alapja. A szolgaltat6i kérd6ivet kitolték kima-
gasléan jonak itélték meg az onkormdnyzat turisztikai irdnyud tevékenységét (atlagosan
4,32 pont), ami mindenképpen tdmogatdlag hat a desztindcié turizmusanak menedzs-
ment-tevékenységére és annak sikerességére. A valaszaddk 53,5%-a az 1-5-ig terjedd
skdlan o6tos értékelést adott erre a kérdésre.

A TDM-szervezet elmonddsa alapjan a tevékenységiik szertedgazo, ami részben annak is
koszonhetd, hogy igy a palydzati forrasoktdl fiiggetlenebb tevékenységet tudnak folytatni,
ennek eredményeképpen a fenntartast segitd tobbletbevételekhez jutnak. Ilyen tevékenységek
példaul a kiilonbozé termékfejlesztések és a hozzdjuk kot6do feladatkorok ellatdsa (pl. az
orflii Medvehagyma Haz Latogatokozpont iizemeltetése és programokkal valé megtoltése)
vagy a marketingtevékenység, valamint a rendezvényszervezés. A TDM-szervezet emellett
ernyOszervezetként miikodik, a helyi szolgéltatokat, vallalkozokat, civil szervezeteket fogja
0ssze munkdja sordn. A TDM-szervezet tevékenysége nyoman megtortént a desztinicio djra-
poziciondldsa, amirdl fentebb mar részletesen {rtunk. Ennek része az dtgondolt marketing-
stratégia, valamint egy egységes turisztikai termékportfélié. A TDM-szervezet munkatarsa
kiilon hangsilyozta, hogy a desztinaci6 sikerének egyik alapja a desztincié viszonylag kis
mérete, ami a tagokkal az aktiv és naprakész kapcsolatot, valamint a kindlat egységesebb
koordinécidjat eredményezi. A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 kiemelten fog-
lalkozik a desztinéci6- és termékfejlesztéssel. A dél-dundntili régié desztinicidi e dokumen-
tum szerint nem szerepelnek a kiemelt fejlesztési térségek kozott. Az orfii desztinaciénak
minden esélye meg lehet arra, hogy a jovoben Pécs—Mecsek térségének méltd helyére keriil-
jon, kiilonosen az NTS 2030 termékfejlesztési prioritdsai kozott szerepld ,,aktiv és termé-
szeti turizmus” 4ltal, aminek termékvaltozatait széles korben nyujtja az orfiii desztinicio.

Osszefoglalis

A klasszikus desztinaci6s életciklus-modellt (BUTLER, R. W. 1980) 4rnyald, tobboldald
megkozelités alkalmazasaval kivantunk elemezni egy, a vendégosszetételében rekredcids
és turisztikai céllal igénybe vett desztindcidt. A megujulds fazisdra koncentrdlé kutatds
differencidlt metédusdval, a megujulds tényezdkre bontdsaval hozzdjarult ahhoz, hogy az
ilyen vegyes profild desztinicié a maga komplexitdsaban vizsgalhat6 legyen.

A kutatdsunk elején megfogalmazott négy hipotézisiinkkel kapcsolatban az aldbbi
allaspontra jutottunk:

1. Azelsé hipotézisiink, ami szerint jelent6s rekredciés funkcidval is rendelkez6 turiszti-
kai desztinaciok életciklusa némiképpen eltér a tisztan turisztikai funkciéval rendelke-
z6kétdl, visszaigazolast nyert. Ezt a tanulmdny 3. fejezetében részletesen bemutattuk.

2. A mésodik hipotézisiinket, —ami szerint a desztindcio-megujitds eredményességét €s
gyorsasagat jelentdsen befolydsolja, ha az attrakcidfejlesztés, a fogadoképesség-javu-
14s és menedzsmentstruktira-fejlesztés egyarant megvaldsul — Orfii konkrét példdja
aldtdmasztotta.
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3. A harmadik hipotézisiink ami szerint a hanyatlds id6szakdban a vendégéjszaka-szam
csokkenését kis faziseltoloddssal koveti a szdlldshely-kapacitds csokkenése is, nem
nyert visszaigazoldst. Orf{i esetében a rendszervaltast koveto, elhiz6doé privatizcid
idején a jelent6s vendégéjszakaszam-csokkenéssel parhuzamosan zajlott a szocia-
lis turizmus felszdmoldsa, az dllami €s vallalati iidiil6k privatizdldsa, ami jelentGs
kereskedelmi szdlldsféréhely-boviilést eredményezett.

4. Orfiii kutatdsunk sordn a negyedik hipotézisiink is visszaigazoldst nyert. Ezért
elfogadjuk, hogy djrapoziciondlds akkor lehet sikeres, ha valds és redlis helyzetér-
tékelésen nyugszik €s olyan turisztikai termékek fejlesztésére fokuszal, amelyekben
a desztindcionak relativ elénye van mas desztinaciokkal szemben.

Orfiin a kindlat oldalardl az attrakcidkozpontd megtjulas all a folyamat centrumaban,
amihez a fogaddkapacitds nagysagrendileg rendelkezésre all, mig szerkezeti Osszetételé-
ben és mindségi mutatdiban csak részlegesen koveti a turisztikai fejlesztéseket. A helyi
lakosok, az 6nkormdnyzat, a turisztikai vallalkozdk és a kiilonboz6 civil szervezddések
biztos héttérként szolgdlnak aktivitdsukkal és pozitiv hozzdallasukkal mind a fejlesztések,
mind a vendégfogadds szempontjabol, amit 2008 6ta aktiv TDM-szervezet fog dssze és
koordinal. A helyi turisztikai menedzsment megjelenésével Uj korszak kezd6dott a desz-
tindcio életében. Tevékenysége kihatott a forrasszerzésre, a helyi lakossag és szolgéltatok
aktivizalasara, a turisztikai attrakciok menedzselésére, az imazsvaltas elinditdasara.

Mindezek hatdsaként a kereslet nagysagrendje lassan elérte a ,,hOskorszak™ statisztikai
mutatéit, jelentds vendégkorvaltozast is megélve. A mdra dontden a belfoldi piacbol él6
desztindcio a vizparti iidiil6-pihend funkcio mellett a rendezvényturizmus és az alternativ
turizmus egyik hazai kozpontja, amely az imdzsvdltds folyamatdban csak feszitett menedzs-
mentmunkdval tarthatja meg poziciojdt a jovében, mikozben a vonzerdalapjdt képezd
természeti kornyezet fenntarthatosdga keretén beliil kell tartania a fejlesztési projekteket.
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