https://doi.org/10.32643/fk.144.1.5 Foldrajzi Kozlemények 2020. 144. 1. pp. 65-78.

_ SOPRON TURISZTIKAI SZEZONALITASANAK
ES A TURIZMUSFEJLESZTES SZUKSEGES IRANYAINAK
VIZSGALATA

BARCZA ATTILA — CSAPO JANOS — HINEK MATYAS - MARTON GERGELY

THE ANALYSIS OF TOURISM SEASONALITY AND
THE NECESSARY DIRECTIONS OF TOURISM DEVELOPMENT IN SOPRON

Abstract

Seasonality is one of the most characteristic features in the majority of the destinations basi-
cally depending on the natural and man-made attractions and their annual availability through
the year. Based on this, one of the general objectives of tourism is to decrease seasonality where
the attractions of the destination are managed in order to increase tourism consumption in the
non-preferred periods as well. The main objective of the present study and research is to analyse
the tourism seasonality of Sopron, one of the most important cultural tourism destinations of
Hungary with the help of the GiNi-index. This analysis reveals the impacts of earlier develop-
ments, on the one hand, and can also serve as a basis for the future developments pointing out
the necessary areas of intervention, on the other.
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Bevezetés

A szezonalitds a desztinaciok tobbsége esetében a turizmus egyik alapvetd jellemzdje,
ami a természeti, illetve az ember alkotta vonzerSk fogyasztok felé torténd idébeli rendel-
kezésre dlldsdnak a fiiggvénye (BARON, R. V. 1975). A témakor vizsgdlata kapcsdn megkii-
16nboztethetiink egy- (pl. Balaton) és kétszezonu (pl. az Alpok) desztindciokat — amelyek
esetében el6-, utd- és holtszezonok azonosithaték az év sordn —, illetve ritka esetekben
,,szezonalitdsmentes” célteriileteket is (pl. Karib-térség).

A fentiekbdl adéddan a turizmusfejlesztés egyik ltalanos célkitiizése a szezonalitds
mérséklése/csokkentése, aminek kapcsdn a desztindcié vonzerdit igy menedzselik, hogy
azok latogatdsa, igénybevétele a nem preferdlt id6szakokban minél jobban kozelitsen
akiemelt id6szakok volumenéhez. E folyamat sz€éls6séges mddszere a ,,four seasons” kina-
lat kialakitdsa, amikor ugyan nem tlinik el teljesen a szezonalitds, azonban a holtszezon
alapvet6en kikiiszobolésre keriil (BUTLER, R. W. 1998, 2001).

A szezonalitds csokkentése érdekében kialakitott beruhdzdsok és fejlesztések szakmai
alapjait mindazon kvantitativ analizisek adhatjak, amelyek egzakt médon képesek kimutat-
ni az éven beliili turistaforgalom €s az azt jellemz6 folyamatok eltérését. Illyen médszerek
a szezon paramétereiben az eloszlasfiiggvények 4ltal azonositott matematikai ardnytalan-
sdgok, hiszen azok a havi forgalom konkrét megoszlasat azonositjak.

Jelen kutatds és tanulmdny els6dleges célja Sopronnak, hazank egyik kiemelkedd kul-
turdlis turisztikai desztindcidjdnak a vizsgdlata a szezonalitds szempontjabol a Gini-index
segitségével. A vizsgdlat egyrészt feltarja a kordbbi fejlesztések hatdsat a szezonalitds csok-
kentésére, aminek sordn elsédlegesen a 2016-t61 datdlhatd, intenzivebb fejlesztési id6szakot
tekinti 4t. Ezt az indokolja, hogy mig a Sopron hatdrvaros statuszdbol adédé turisztikai
elényok a rendszervéltast kovetden viszonylag hosszu ideig, mintegy 2010-ig érvényesiiltek
kedvezben a vendégforgalmi adatokban, a véros €s térsége viszonylag kevés turizmusfej-
lesztést szolgald forrashoz tudott csak jutni. A vizsgélat ezen tdilmenden segitheti, meg-
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erbsitheti azoknak a beavatkozasi pontoknak a feltdrdsét, azonositdsat, amelyek a jovébeli
fejlesztések alapjdul szolgdlhatnak. A tanulmdny és a kutatds tovabbi aktualitdsa, hogy
az Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS) dltal meghatdrozott, kiemelt turisztikai
régiok egyikének, a Sopron—Fert6 kiemelt turisztikai fejlesztési térségnek természetesen
kiemelt szereplGje Sopron. Tovabba az is erdsiti a kutatds relevancidjat, hogy — felismerve
a teriilet fontossagat — a Kisfaludy Turisztikai Fejlesztési Program desztinaciés logikan
alapul6 termék- és attrakcidfejlesztés, alapinfrastruktira-fejlesztés pillére is hangsilyosan
emeli ki a térbeli és id6beli koncentracié oldasanak fontossagat, lehetdségeit (NTS, 2030).

Moédszertan

A Gini-egyiitthat6 valamilyen gyakorisagi eloszlas értékei kozotti egyenlStlenség mértékét
méri. Az index alkalmazdsi lehetdségeinek szemléltetése kapcsdn az eloszldst klasszikusan
emberek, embercsoportok jovedelmeinek (pl. a populdcio deciliseinek atlagjovedelme) vizs-
gdlatdval lehet szemléltetni. Amennyiben a Gini-egyiitthat6 értéke nulla, ebben az esetben
a gyakorisagi eloszlas minden értéke azonos, azaz minden emberre (vagy decilisre) azonos
jovedelem jut és teljes az egyenl6ség. Ellenben, ha a Gini-egyiitthat6 értéke 1,az egyenlot-
lenség maximadlis, egyetlen emberre (decilisre) jut az 6sszes jovedelem. Ennek megfelel6en
a Gini-index értéke anndl magasabb, minél nagyobb az egyenl6tlenség (Gini, C. 1912).

Az index az egyenl6tlenséget reprezentdlé Lorenz-gorbe segitségével szamithaté ki
(1. dbra). A Gini-index értéke az egyenl6ség egyenese (45°-0s egyenes) és a Lorenz-gorbe
altal bezart teriilet nagysdganak (A) ardnya a teljes haromszog teriiletének (A +B) nagy-
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1. dbra A Lorenz-gorbe alatti teriilet becslése trapezoidokkal, ha a gyakorisdgi valtozé diszkrét (pl. a vendégéjszakak
szdma, havonta). Forrds: KSH Téjékoztatdsi Adatbazis alapjdn sajat szerkesztés
Figure 1 The estimation of the area under the Lorenz curve with trapezoids if the frequency variable is discrete
(e.g. number of guest nights, monthly). Source: Authors’ own editing based on CSO Hungary database
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sdgahoz viszonyitva, konkrétan G=A/(A+B). Mivel az A +B teriilet nagysaga 0,5, igy
G=A/0,5,illetve G=2A, azaz az index nagysdga a 45°-os egyenes és a Lorenz-gorbe éltal
bezart teriilet (A) kétszerese.

Ha a vizsgélt viltozé diszkrét — ahogy jelen esetben is a vendégéjszakdk 12 hénapra
bontott adatai —, a Lorenz-gorbe alatti teriilet kozelitd becsléssel, egyik oldalukkal a gor-
béhez illeszkedd trapezoidok teriileteinek osszegeként adhaté meg. (A °B’ teriilet kozelitd
nagysdga a sziirke trapezoidok teriileteinek 0sszege: a+b+c+d+e+f)

A Gini-indexet széles korben alkalmazzak a turisztikai szezonalitds mérésére is, mivel
kvantitativ médon reprezentdlja a turistaforgalom szezondlis egyenl6tlenségeit (FERNAN-
DEZ-MORALES, A. 2003; FERNANDEZ-MORALES, A.—MAYORGA-TOLEDANO, M. C. 2008;
Bicovic, M. 2011; SuLYOK J.—MESTER T. 2014).

A vendégéjszakdk esetében a rendelkezésre 4116 adatok tiikrében egy-egy év vendég-
forgalmi adatat havi bontdsban (12 hénap) hasznaljuk az elemzésben. A szdmitds sordn
a kovetkez6 formulat hasznéljuk a Gini-index szdmitdsdra (SULYOK J.—MESTER T. 2014):

12
G —Z(Xi —Xp) (G +¥ey)
i=1

ahol:
X; — a hénapok kumulalt részesedése az €v 12 hénapjabdl;
Y;—avendégéjszakdk szdma alapjan novekvs sorrendbe allitott honapok kumulélt vendég-

éjszakdinak részesedése az év Osszes vendégéjszakaibol.

A szezonalitas kérdéskorének szakirodalmi attekintése

A szezonalitds mind a nemzetkozi, mind a hazai turizmusban az egyik legfontosabb,
célirdnyos, a turisztikai fejlesztésekkel csak részben befolydsolhatd tényezd, amelynek
komoly tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatdsai vannak. Természetesnek tlinik tehat,
hogy az 1960-as évekt6l, a tomegturizmus kialakuldsdval parhuzamosan a kutatok elkezd-
ték vizsgalni annak szezonalitdsat is, hiszen kulcskérdés volt a turisztikai céld utazdsok
id6beliségének alakuldsa, valtozdsa. A téma fontossdgara els6k kozott BARON, R. V. (1975)
hivta fel a figyelmet, akinek kezdeti publikdcidja 6ta szdmos turizmuskutatd foglalkozott
a témaval, kollégdi éppuigy, mint dontéshozdok €s ipardgi résztvevok (SUTCLIFFE, C. M.
S.—SINCLAIR, T. 1980; HARTMAN, R. 1986; DONATOS, G.—ZAIRIS, P. 1991; SNEPENGER, D.
et al. 1990; BUTLER, R. W. 1994, 1998; LEE, C. et al. 2008).

BUTLER, R. W. (1994) véleménye szerint a szezonalitds a turizmus jelenségének tulaj-
donithat6 id6szakos egyenl6tlenség, amely olyan elemekkel fejezhetd ki, mint a vendég-
forgalom, a latogatok koltése, az autopalydk és egyéb kozlekedési modok forgalma, a fog-
lalkoztatas és a belépOk szamanak alakuldsa. ALLCOCK, J. B. (1989) szerint ugyanakkor
a fogalom tgy definidlhatd, hogy a szezonalitds az €v egy rovid id6szakaban végbemend
koncentrdlt turistadramlds, ami egyfajta fizioldgiai jellemzdje a turizmusnak.

A gazdasigi szempontd megkozelitésre alapozva TERRY, W. (2016) egy hosszabb id6-
szak ciklikus fluktudcidjaként értelmezi, mig FRECHLING, D. C. (2001) a gazdasagi mutatdk
sorozatos valtozasaként értékeli a szezonalitast. MOORE, T. (1989) dltalanos megkozelitése
ugy foglalja 6ssze, hogy a ,,szezonalitas az év egy kiilonos id6szakaban végbemend moz-
gasok, amelyek minden évben visszatérnek”. Kétségtelen, hogy sok kutat6 foglalkozott
ezzel a faktorral, de a szezonalitdsrdl viszonylag kevés alapos felmérés késziilt (BAuM,
T.—HAGEN, L. 1999; BAuMm, T.—LUNDTORP, S. 2001).
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Eppen ez utébbi az elmiilt évtizedek egyik legsikeresebb 6sszefoglalé munkéja, amelyben
nemzetko6zi esettanulmdnyokkal illusztrdlva, annak alapkérdéseirdl, kovetkezményeirdl,
mérhetdségérol esett sz0. A szerzok szerint a szezonalitds komplexitdsat jol érzékelteti, hogy
az akindlat elemeinek 0sszességére van hatdssal, igymint a marketingre (csomagok, drazds,
elosztds), a munkaerdpiacra (mindségi munkaerd, készségek, képzettség, valamint annak
fenntarthat6sdga), a pénziigyre, az tizletre (készpénzdllomany, drazds, beruhazas vonzésa),
atulajdonosi menedzsmentre (szallitok, kozvetitdk), valamint a miikodtetés minden elemére.
BUTLER,R. W. (2001) szerint az idény alakuldsanak lehetnek természeti —a klima rendszeres
véltozdsai — és intézményesitett okai, amelyek valamilyen szinten egymdsra hatdssal birnak.
Az elobbi esetben az Egyenlit6tdl valo tavolsagnak van dontd szerepe, de vannak a trépusi
Ovben is olyan teriiletek, ahol egész éves turizmusrol az extrém idGjardsi koriilmények (hoség,
szérazsag, csapadék) miatt nem lehet beszélni. A klimatikus definidldst illetéen HYLLEBERG,
S. (1992) szerint ,,a szezonalitds szisztematikus, bar nem sziikségszertien rendszeres, éven
beliili mozgas, amelyet az id6jaras valtozdsa okoz”, mindemellett a klimavaltozds egyes
desztindciokban tovabbi jelent6s modosuldsokat eredményezhet (AMENGUAL, A. et al. 2014).

Ami az intézményesitett okokat illeti, azok a természeti tényez6knél sokrétiibbek is
lehetnek, illetve részben jobban vagy pontosabban megjoésolhatdk, tervezhetdk (pl. tinnepek,
iskolai sziinetek, hosszu hétvégék), hiszen azokat a kulturalis, vallasi, etnikai és tarsadal-
mi faktorok, a desztindcid, a turisztikai termék vagy éppen a tevékenység népszerlisége
egyardnt befolydsoljdk. BUTLER, R. W. (2001) szerint a szezonalitds leginkdbb probléma-
ként jelenik meg a turizmusban, amit kezelni kell, bar bizonyos koriilmények kozott (pl.
tavoli szezondlis vidéki desztindcidkban) az a foglalkoztatasban kedvezd megoldast ered-
ményezhet (FLOGNFELDT, T. 2001).

A HYLLEBERG, S. (1992) dltal szerkesztett kotet az id6jarason (hémérséklet) kiviil fog-
lalkozik még a naptdri hatdssal (iinnepek) és az id6zitéssel (iskolai sziinetek), mint a sze-
zonalitds harom legfontosabb okdval. A kotet kiemeli tovdbbd, hogy ezek koziil vannak
stabil id6pontok, tinnepek (Kardcsony) és eléfordulnak folyamatosan valtozok (Husvét),
illetve megjosolhatatlanok (id6jaras).

Az intézményesitett okok kozott emlithetdk a szokdsok, a tradiciok, a sportszezonok,
igy nem meglepd, hogy az idény jellegét vizsgaltak a sport- (HIGHAM, J.—HINCH, T. D.
2002) és a rekredcids tevékenységek (HARTMANN, R. 1986; BUTLER, R. W. 1994) szem-
pontjabdl is. Hozzdjuk is csatolhatd a szezonalitds negativ hatdsdnak a megfogalmazdsa,
miszerint a rekredcié és turizmus csucsidébeli egyenetlen eloszldsa az egyik legmeggy6-
z6bb problémaként azonosithatd, ami eredménytelen forrashasznalatot, potencialis profit-
veszteséget, tarsadalmi, 6koldgiai kapacitdsfesziiltséget és adminisztrativ nehézséget okoz
(MANNING, R. E.—POWERS, L. 1984). A periféridn szerepld desztindciok esetében erdtel-
jesebben jelenik meg a szezonalitds kérdése (BAuM, T.—HAGEN, L. 1999), ahol elsésorban
a szezonhosszabbitds kérdéskorét vizsgdljak (CANNAS, R. 2012). A szezonalitds jelent6sé-
gét az Eurostat (2016) adatai is megerdsitik, ezek szerint az utazdsok szdma tekintetében
az eurépaiak minden negyedik turisztikai célu tdtja 2015-ben jilius-augusztusban tortént,
ha pedig azok hosszat vizsgéljuk, akkor még er6teljesebb a koncentracio.

A szerz6k egy korabbi munkdjukban kimutattdk (MARTON G. et al. 2017), hogy magyar
tudomanyos kutatdsok sordn az elmiilt évtizedekben — a Magyar Tudoményos Miivek Tara
alapjan — mindossze 18 olyan publikéci6 sziiletett magyar nyelven, amelyek a turisztikai
szezonalitds kérdéskorét vizsgaltdk, angol nyelven pedig az utébbi években nem késziilt
hazai kutatoktol e témakdrben tudomédnyos munka. A kutatdsok viszonylag csekély szdma
feltehetSleg a hazai desztindciok kiilonbozéségére vezethetd vissza, hiszen tobbségiik
egyszezond, igen érzékeny turisztikai desztindcid. Az idény-meghosszabbitds tehdt igen
sarkalatos pontja a hazai turisztikai fejlesztéseknek, beruhdzasoknak és az egész turiszti-
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kai dgazatnak, hiszen jelent6sen befolydsol(hat)ja annak teljesitményét, bevételeit. Ennek
a hidtusnak rovid 4ttekintésekor, a fentiekben mar emlitett irdnyvonalaknak megfelel6
teriileteken sziilettek publikédciok. Ezek kozott volt a gasztrondmidhoz, a termalfiirdok-
hoz, a hegyvidékekhez, a kereskedelmi szdllashelyekhez vagy éppen a turizmus egészé-
hez kothetd tudomanyos igény( publikacid is. Az elkésziilt munkakrol elmondhatd, hogy
arendszervaltasig jellemz&en statisztikai jellegli tanulmédnyok jelentek meg, amelyek els6-
sorban gazdasagi szektorokon ativel$ kiigazitdsok mddszertandt jelentették, turisztikai
jellegiik kevéssé volt megfoghaté (HERMAN S. 1985; HRUBOS I.—PA1zs J. 1968). Egyediil
a kereskedelmi szdllashelyek szezonalitdsdt vizsgdld publikdcidk voltak azok, amelyek
a klasszikus kinalati elemen keresztiil elemezték a turisztikai szezont (HERMAN S. 1987,
2000; SUGAR A. 2000). Idérendben haladva a kovetkez6, a turizmus id6szakossagat bon-
col6 munka a termalturizmus szezonhosszabbitdsanak lehet6ségét értékelte (MARTON I.
et al. 2001). Ezzel egy id6ben mélyiilt el a Magyar Turizmus Zrt. Piac- és Termékelemzési
Iroddjan az a kutatdtevékenység, amely a hazai turisztikai szektor teljesitményérdl is rend-
szeres felmérést végzett. Ezen beliil késziilt el az orszag turizmus-szezonalitdsdt bemutatd
tanulmany (SuLyok J.—Kiss K. 2006), majd kés6bb, erre is épitve, kimondottan a keres-
kedelmi szallashelyek vendégforgalmat vizsgald felmérés (SULYOK J.—MESTER T. 2014).

A turisztikai termékek koziil DAVID L. és TOTH G. a Métra esetében a hegyvidéki teriile-
tek szintén szezont meghosszabbitd lehetdségeit vették goresd ald, ahol nem megbizhatdan,
de alkalmanként téli turizmusrdl is lehet beszélni (DAVID L.—TOTH G. 2009).

A fenti munkdkhoz hasonl6an a gasztro- és a borturizmus szezonkiterjesztésének vizs-
gdlata lett a kdzponti téma, egy alkalommal étlaptervezés kapcsan (VAGI Zs. 2012a, b),
illetve a borfogyasztdsi szokdsok figyelembevételével (HARSANYI D.— GALNE CzEKUS 1.
2015). Ezt a folyamatot zarta le ugyanebben az évben egy gasztrondmiai fesztival turisz-
tikai hatdsainak €s szezonalitdsdnak bemutatdsa (NAGY G. Zs. 2015).

Osszességében elmondhatd, hogy a—kis szdmii — hazai kutatdsok inkdbb termékkozpon-
tdak voltak, amelyek a kivalasztott témakort kivantdk a szezonra gyakorolt hatdsok kapcsan
bemutatni, igy azok nem tekinthet&k elméleti dllasfoglalasoknak (MARTON G. et al. 2017).

Sopron turizmusanak és turizmusfejlesztésének meghatarozo iranyai

Sopron turizmusédnak fejlédése a XX. szdzadtdl napjainkig tobb olyan idészakot is tartal-
mazott,amely egymastdl gyokeresen eltér6 koriilményeket, feltételeket €s fejlesztési forraso-
kat biztositott a térség szamdra. A Vasfiiggony iddszakdnak elszigeteltsége a hatarvarosi sta-
tuszt erdsitette és a hatvanas években elsdsorban a belfoldi, egynapos turizmus fejlodését tette
lehet6vé. A hetvenes-nyolcvanas években, az enyhiilés id6szakdban szintén a hatarvaros jelleg
(,,a Nyugati kapu”) volt a meghatdrozd, amit az egyre ndvekvd beutazéturizmus és a nyugati
irdnyd, adminisztrativ korlatozdsok ald esd, de fejl6d6 magyar kiutazéturizmus, valamint
az osztrak szolgaltatdsturizmus, egészségturizmus, a magyar és osztrak bevasarléturizmus
jellemzett. Ez a jelenség a hatdrhelyzetbdl ered6en mintegy automatikus turistaforgalmat
generdlt és Sopronnak kedvezd poziciét biztositott (Gyér-Moson-Sopron... 2002, p. 313.).

Politikai-ideoldgiai okokra visszavezethetéen (Vasfiiggony), ebben az id6szakban a hatér-
térség turisztikai céld fejlesztése nem volt cél, igy forrdshidny nehezitette a kindlati ele-
mek fejlesztését. A rendszervaltds utdn, majd az EU-tagsdg megvaldsuldsaval a hatarva-
ros turisztikai jelent6sége csokkent. A schengeni folyamat a hataratlépési korlatozasok
felolddsaval tovabb gyorsitotta ezt a folyamatot, aminek sordn jelentds turisztikai szeg-
mensvesztés kovetkezett be, ez a vendégforgalom alakuldsaban is megmutatkozott (KSH:
Jelentés..., 2011 p. 45.). 2010-ig a hatarvéros szerep kiilonosebb turisztikai fejlesztések és
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marketingtevékenység nélkiil is olyan vendégforgalmat generalt, ami biztos helyet jelen-
tett Sopronnak az orszag 10 legnépszertibb telepiilése kozott.

A kedvez6 pozici6 ellenére azonban a turizmus tj hazai €s nemzetkozi trendjei, a hazai
keresleti és kindlati piac valtozdsai nyilvanval6vd tették, hogy vitathatatlan turisztikai
értékei ellenére Sopron tovabbi pozicidvesztésének megallitdsdhoz jelent6s forrdsokra,
fejlesztésekre és szemléletvaltasra van sziikség (EGYED K. 2014). Mig 2010-ben Sopron
a7.legnépszertibb magyar tti cél volt (451 449 vendégéjszakdval, a belfoldi vendégek koré-
ben a 4., a kiilfoldiekében a 10. hellyel), 2018-ra a varos a 15. helyre esett vissza (KSH:
Helyzetkép..., 2018; KSH: Jelentés..., 2011. p. 45.).

A varos tdgabb térségére kitekintve, a 2001-ben a Fert6-t4j Kulturtdj Vilagorokség cim
elnyerésével Uj turisztikai lehet6ségek nyiltak. A Széchenyi Terv, a Nemzeti Fejlesztési Terv
és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv 4ltal biztositott forrdsok jelentGsek voltak ugyan, de
messze nem oldottak meg minden strukturélis problémat, igy a soproni TDM megalakuldsa,
majd a 2015-2016-t6] megindult fejlesztések jelzik azokat a lehetséges kitorési pontokat, ame-
lyekkel Sopron és térsége djrapoziciondlhatja magét a hazai és nemzetkozi turisztikai piacon.

A véros turizmusdnak és turizmusfejlesztésének legijabb aspektusét az hatdrozta meg,
hogy a kormdny a 429/2016. (XII. 15.), a turisztikai térségek és a kiemelt turisztikai fej-
lesztési térségek meghatdrozasardl szol6 rendeletében létrehozta a Sopron—Fert6 kiemelt
turisztikai fejlesztési térséget. A fejlesztési régi6 az aldbbi telepiilések altal lehatérolt
teriiletet foglalja magéba: Biik, Fert6boz, Fert6d, a Fert6-Hansdg Nemzeti Park teriile-
te, Fert6homok, Fertérakos, Fert6szentmiklés, Fertészéplak, Hegykd, Hidegség, Sarrdd
(ideértve Fert6ujlak telepiilést is), Nagycenk, Rojtokmuzsaj, Sopron, Sopronhorpacs és
Zsira. E foldrajzi lehatdrolds a desztindciot egyedi €s sokrétii adottsdgokkal rendelkezd
teriiletté ruhdzza fel, komplex és egységes élménykindlattal. A régié alapvet6 kindlati
elemeit az egészség-, a kulturdlis, az aktiv és az 6koturizmus adja.

A térség egyértelmiien kiemelt, kozponti telepiilése Sopron, amelynek idegenforgalma
a kulturdlis (Sopron torténelmi belvarosa, VOLT fesztival) és egészségturizmuson (orvo-
si €s szépészeti beavatkozasok, a Loverek klimatikus gydgyhelye, Sopron-Balf), illetve
a gasztrondmidn (Soproni Borvidék) nyugszik.

A térség turizmusdnak legfontosabb és a nemzetkozi desztindciéva valashoz elengedhetet-
len eleme a megkozelithetdség javitdsa, amely felismerés kapcsan 2018-ban hazai forrasbdl,
kozel 300 millidrd forint értékben kezd6dott el egy kétsavos gyorsforgalmi it épitése, amely
a Sopron—Fert6 kiemelt turisztikai térséget bekapcsolja a hazai és nemzetkozi tthdlézatba, s
ezzel nagymértékben javitja a desztinacié megkozelithetdségét, mind belfoldi, mind nemzet-
kozi tekintetben. Fontos megjegyezni, hogy ez a fejlesztés az alapja minden tervezett és folya-
matban levd turisztikai fejlesztésnek és jelenti a jovobeli stratégiai tervezés mérfoldkoveét.

A Sopron-Fert6 kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatdarozdsardl és a térségben
megvalésitandd egyes fejlesztések megvaldsitdsdhoz sziikséges forrdsok biztositasarol
sz016 1862/2016. (XII. 27.) Kormanyhatdrozat tételesen jeleniti meg a térségben eurdpai
unids és hazai forrasok bevondsaval megvaldsuld fejlesztések listdjat, amelyek f6 straté-
giai fejlesztési irdnyait az alabbi teriiletek adjak:

— Atérség turisztikai vonzerejének erdsitése a gydgyhelyek (Sopron-Léverek, Sopron-
Balf, Biikfiirdd), a vilagorokségi helyszinek, illetve az aktiv turisztikai hdlézatok
fejlesztését, a nagycenki és fert6di kastélyok feldjitdsat, tovabbd a turisztikailag
frekventdlt térségek integralt termék- €s szolgaltatasfejlesztését foglalja magdban
(a megitélt timogatdsi 6sszeg 10,1 millidrd forint).

— A soproni torténelmi belvaros, kozépkori varnegyed kulturalis 6rokségvédelmi fej-
lesztése a Soproni Varfal, a Fabricius-hdz, a Tdbornokhdz és a Storno-haz turisztikai

z. 2

célu fejlesztését és Mizeumnegyeddé torténd kialakitasat, tovabba a Szent Mihdly-
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templom és Sekrestyéshaz turisztikai céld fejlesztését irdnyozza el6 (a megitélt
tdmogatdsi 6sszeg 10,3 millidrd forint).

— A Lo&verek programban megtjul a fedett uszoda a strandmedencével, kerékparutak
épiilnek, kialakitdsra keriil a Lover Alpin Park, illetve az 1200 f6 befogaddsara alkal-
mas Nemzeti Konferenciakozpont, emellett tovabbi ttfeldjitdsokat fognak végezni
(a megitélt timogatdsi 6sszeg 16 millidrd forint).

— A Fert6 t6 turisztikai attraktivitdsanak fejlesztése, ami magéaba foglalja az alapinfra-
struktura fejlesztését, a vizmindség javitasat, tovdbba a vendégfogadas és szdlldsadas
infrastruktirdjanak megteremtését (a megitélt timogatdsi 6sszeg 23,3 millidrd forint).

A kiemelt desztinacidban 1étrejové beruhazasok gyors és hatékony megvaldsitasara az
allam létrehozta a 100%-ban dllami tulajdonban 4116 Sopron—Fert6 Turisztikai Nonprofit
Zrt.-t,amelynek feladata a 2022-ig tervezett, csaknem 60 millidrd forint 6sszegti fejleszté-
sek koordindldsa. A fejlesztések vizi turizmushoz, egészségturizmushoz, aktiv turizmushoz
kothet6 aspektusai azért is kiemelten fontosak, mert mind a hazai, mind a nemzetkozi nép-
szer( tti célok kozott a vizi attrakcidkkal, fiird6turizmussal rendelkez6k vezetd pozicidja-
nak folyamatos megerdsodése lathato, igy a soproni uszoda, ill. a Fertd tavi Vizicentrum
fejlesztése vélhet6en ezt a kindlati szegmenst teremti meg Sopron szdmara. A nemzetko-
zi szintli marketingtevékenység ellatdsara 400 millié forint timogatdst kap a vallalkozas
a Magyar Turisztikai Ugynokség koltségvetésébsl (1862/2016. (X11.27.) Korm. hatdrozat).

A 2008-as Integrélt Varosfejlesztési Stratégidban (IVS) meghatdrozott projektek koziil
kiilonosen nagy jelentdségli ,,A varoskozpont értékmegdrzé megujitdsa — I. litem” elne-
vezési program, amely 2009 és 2013 kozott kozel 750 millié forint tdimogatast nyert el
eurépai unios tarsfinanszirozdssal. A program legfébb elemei a Fo tér és a Ttiztorony
feldjitdsa, a Varfalsétany, valamint az Informéciés és Fogad6kozpont kialakitdsa voltak.

2016-ban Magyarorszdg Kormanya a Modern Varosok Program keretében 1,98 mil-
lidrd forint timogatést nytjtott Sopronnak, annak érdekében, hogy a kordbban megkezdett
értékmegdrz6 megujitdsok folytatédjanak. Ezt 2018-ban és 2019-ben is hasonlé 1éptékii
hazai forrasok egészitik ki.

A kozterek kedvez szerkezetére €s sajatos torténelmi hangulatara alapozott turisztikai
programok, a varos rendezvénykindlata, illetve a torténelmi kisvaros épitészeti €s tovab-
bi kulturdlis értékei ellenére azonban Sopron Magyarorszag 25 legldtogatottabb vidéki
varosa koziil 2018-ra ,,csak™ a 15. helyet foglalta el (a belfoldi vendégek korében a 11.,
a kiilfoldiekében a 17. hellyel), amiben természetesen jelents szerepet jatszik a nevesebb
fiirdévarosaink hagyomanyosan magas latogatottsdga is. Szamszer(sitve ez a pozicié
2018-ban 381 082 vendégéjszakat jelentett, ebbdl — féként a nyugati hatar menti helyzete
miatt — nagy ardnyban részesednek a kiilfoldi latogatok, els6sorban Németorszagbodl és
Ausztriabdl (KSH: Helyzetkép..., 2018. p. 15., p. 26.).

2017-hez képest ez az érték Osszességében 1,3%-os novekedést, azon beliil a belfol-
di vendégek esetében 6,7%-o0s boviilést, viszont a kiilfoldiek vonatkozdsdban 14,7%-os
csokkenést jelent. A ldtogatdsok szdma ugyanakkor az utébbi évek tendencidjat tekintve
csokkent, amiben a nagy volument feldjitdsi munkélatok és egy-két nagyobb kapacitasi
szallashely bezdrdsa is szerepet jatszhatott (Sopronban a kereskedelmi szélldshelyeken
eltoltott, regisztralt vendégéjszakdk dont6 tobbsége a szalloddkban realizaldik). A turis-
tdk atlagos tartézkodasi ideje a varosban alig 2,4 nap.

Egy kordbbi kutatds alapjan, amely a tér és kornyezet transzformdcids hatdsait vizsgél-
ta Sopron példéjan keresztiil (AUBERT A.—BARCZA A.—PALFI A.—MAGYAR-PAPP J. 2017),
meghatdrozhatjuk, hogy az ideérkezé turistdk altal felkeresett attrakcidk nagyobb terii-
leti kiterjedést mutatnak, amit magyardz a Fert6-t4j Vilagorokségi teriilet és a Fertd to,
mint vonzerd kozelsége és egy turisztikai termékként val6 piacra vitele. A kutatds alapjan
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a TOP 5 felkeresett 1atnival6 a Torténelmi Belvdros, a Tliztorony, a L&verek, a Ferté-part
és a szakralis emlékhelyek.

A Sopronba érkez0 turistdk szdmdra az utazds f6 motivicidi a varoslatogatds (a meg-
kérdezettek 41%-a) és a pihenés (31,9%) (BArcza A. 2014). A sziik értelemben vett cent-
rumteriilet teljes kor(i megujitdsanak igényét az is erdsiti, hogy ugyanezen felmérés soran
a felkeresett vagy felkeresni tervezett f6 turisztikai attrakciok koziil a valaszadok a torté-
nelmi belvaros megtekintését emlitették a legmagasabb ardnyban (86,9%).

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy Sopronban az elkovetkezd id6szakban olyan
kiemelkedd turisztikai és infrastrukturalis beruhdzasok allokdcidjara keriil sor, amelyek
a teleptilési megujulds eredményeként a kozeljovoben egy koherensen fejlédd, egységes
arculatu, a nemzetkozi turisztikai versenyben is helytallni képes varossa tehetik.

A Gini-egyiitthaté meghatarozasa
és értékelése Sopron turizmusanak tiikrében

Az elmult 18 évben Sopron szezonalitdsa enyhén csokkent. Mig 2000-ben a Gini-index
értéke az orszagos atlag alatt, 0,202 volt,2016-ra 0,163-ra csokkent. A csokkenés azonban
nem volt egyenletes, a vizsgalt csaknem két évtizedben példdul el6fordultak olyan évek is,
amikor a szezonalitds n6tt a varos kereskedelmi szédlldshelyein. Ilyen volt egyebek mellett
a 2001-2005 kozotti idészak, aminek végére a Gini-index elérte a vizsgdlt periddus leg-
magasabb értékét (0,236), de ilyen volt a gazdasdgi-pénziigyi vélsag indulé éve (2008) és
emelkedett a szezonalitds 2011 és 2013 kozott is. 2013-ban a novekedés tobb mint 35%-o0s
volt, ez a vizsgalt id6szak legnagyobb emelkedése.

Ugyanakkor a vizsgélt évek tobbségében a szezonalitds mérséklodése volt jellemzd.
A legnagyobb csokkenés az el6z6 évhez viszonyitva 2011-ben, illetve 2016-ban volt meg-
figyelhetd (—27,1% és —19,1%), de a 2006-o0s —17,8% is nagyobb csokkenés, mint az azt
megel6z6 és kovetkez6 években. Az index kett6vel tobb évben csokkent, mint nétt (10 vs.
8 év), illetve a csokkenések Osszesitett értéke meghaladta a ndvekedések Osszesitett érté-
két. Ezt a 18 év adataira illesztett linedris trend is jelzi, eszerint a Gini-index csokkenése
évente atlagosan 0,0015 volt (2. dbra).
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mmm Viltozds (yfy) —0—Ginkindex = = Linear |Gini-index)
2. dbra Sopron vendégéjszakdinak Gini-indexe, 2000-2018. Forrds: KSH Tdjékoztatdsi Adatbazis alapjan sajit szerkesztés
Figure 2 The Gini index of the guest nights of Sopron, 2000-2018.
Source: Authors’ own editing based on CSO Hungary database
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A szezonalitds alakulasat érdemes 6sszevetni a soproni kapacitdsok alakuldsaval, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy ebben az id6szakban a kereskedelmi szdlldshelyek szobdinak
szdma 31%-kal, a kiadhat6 fér6helyek tobb mint 20%-kal néttek orszdgosan. Sopronban
a szallasférdhelyek szama a 2000. évi 5,5 ezerrdl 2018-ra 2,8 ezerre, a kiadhat6 szobak
szama 1,6 ezerr6l 1,1 ezerre, a miikodé kereskedelmi szallashely egységek szama 50-r61
35-re csokkent, azaz a kapacitdsok tobb mint 30%-os visszaesése figyelhetd meg, ami
az orszagos tendencidkkal ellentétes (3. dbra). A jelenség Sopron hatdrvéros helyzetével
van Osszefliggésben, valamint a varos életében meghatiroz6 csokkenést eredményezett
két szdlloda (Hotel Maroni, Hotel Fagus) bezérésa is.
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3. dbra Miikd6 kereskedelmi szalldshelyek és kiadhat6 szobdk, Sopron, 2000-2018
Forrds: KSH Téjékoztatdsi Adatbazis alapjdn sajat szerkesztés.
Figure 3 The functioning commercial accommodations and their bed places, Sopron, 20002018
Source: Authors’ own editing based on CSO Hungary database

A szezonalitds és kapacitdsok mellett érdemes megvizsgalni, a soproni vendégforgalmi
adatokat is. A vizsgalt id6szak elejét és végét Osszehasonlitva, a vendégéjszakdk szdma
a 2001. évi 385 ezerr6l 2018-ra enyhén, 379 ezerre csokkent. Az id6szak két csiicséve
2010 és 2011 volt, kozel 440 ezer, illetve 450 ezer vendégéjszakdval, de az ezt kovetd
években jelentGsen visszaesett és az elmilt években 364 ezer és 379 ezer kozott ingado-
zott. Ugyanez figyelhet6 meg a vendégek szama tekintetében is: a 2001. évi 154 ezerrel
szemben 2018-ban gyakorlatilag valtozatlan, 157 ezer volt a kereskedelmi széllashelyeken
regisztralt vendégek szdma. Noha a vizsgalt id6szak kozepén, 2010-2011-ben tobb mint
180 ezer vendég toltott el legalabb egy vendégéjszakat Sopronban, dm az ezt kovetd években
a vendégek szdma visszaesett, majd stagndlt. Sopron vendégforgalma tehat az elmilt kozel
két évtizedben nem az orszagos trendeket kdvette. Mikdzben orszdgosan, ingadozdsokkal
ugyan, de nétt, addig a varosban az ingadozdsokat leszdmitva nem valtozott érdemben
a kereskedelmi szalldshelyeken regisztralt vendégek és vendégéjszakdk szama (4. dbra).

A széllashelyek €s a kiadhat6 szobdk szamanak csokkenése (3. dbra), ami ellentétes az
orszagos tendencidkkal, a bels6 migracié novekedésének kisérgjelensége lehet. A varos-
ban és kornyékén tobb ezerre tehetd azoknak a magyar munkavéllaléknak szdma, akik
Sopronban vagy kornyékén bérelnek lakdst, szobdt és naponta ingdznak ausztriai mun-
kahelyiikre. A szélldsaddk viszonylag konnyen taldlnak hosszu tdvra, megfelel6 fizeto-
képességii bérldket, amivel szdlldshelyiik szezonalitdsa csokkenthetS. A vdrosban nagy
a kereslet kiadé lakdsok, szobdk irdnt, ezért vélhet6en a kiado széllashelyek szdma azért
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4. dbra Vendégek és vendégéjszakdk szdma Sopron kereskedelmi szalldshelyein, 2001-2018
Forrds: KSH Téjékoztatasi Adatbdzis alapjdn sajat szerkesztés
Figure 4 The number of guests and guest nights, Sopron 2001-2018
Source: Authors’ own editing based on CSO Hungary database

is csokkenhetett, mert a szdlldsadok a turisztikai céli hasznositds helyett a hosszi tavi
bérbeadas mellett dontottek.

A vendégéjszakdk szamanak alakuldsa csokkend-stagnalé tendenciat mutat. A 2012-2018
kozotti idszak adatai azt jelzik, hogy Sopronnak még nem sikeriilt megtaldlnia dj turisz-
tikai szerepkorét, illetve egy olyan desztindciét megjeleniteni a kindlati piacon, amellyel
a csokkend-stagnal6 vendégszam novelhetd lenne. Vannak olyan rendezvények, amelyek a va-
ros imdzsat kedvezéen alakitjak (pl. a VOLT Fesztival) és a varos ismertségére, népszertiségére
kedvez6 hatdssal vannak. A VOLT nemzetkozi ismertségének novekedése €s 1atogatdszama-
nak emelkedése azt jelzi, hogy egy-egy ilyen zenei rendezvény is jol beilleszthet6 a klasszikus
turisztikai értékek mellett a kindlatba. A vendégszdm jelentds novekedését jelzi, hogy a fesz-
tival 1993. évi els6 rendezvényén 800 {6 vett részt, 2010-ben mar 79 ezer, a 2017-es rekord-
évben 160 ezer, 2019-ben pedig 143 ezer volt a latogatdk szdma. A kapacitdsadatokbdl kvet-
kezik, hogy egy ilyen nagyrendezvény szalldsigényét csak térségi szinten tudjak kielégiteni.

A vendégszam kedvezdtlenebb alakuldsat részben befolydsolja az osztrdk hatartérség
intenziv marketingje, csomagajanlatai (Neusiedler See Card) és valtozatos élménytu-
risztikai kindlata (Familypark — St. Margarethen, St. Martins Therme — Frauenkirche,
Sonnentherme — Lutzmannsburg-Frankenau). Ez egyre tobb magyar vendéget vonz, akik
gyakran Sopronban vagy kornyékén, illetve a kevésbé arérzékeny vendégek Ausztridban
foglalnak szallast (EGYED K. 2017). A turisztikai trendek azt valdszin(sitik, hogy az
élményturisztikai elemek, a vizi és fiird6turisztikai attrakciok, a turisztikai szegmensekre
kidolgozott csomagajanlatok a versenyképesség, a vonzerd, a vendégforgalom novelésének
mind fontosabb tényez6i lehetnek, mindezeket Sopron esetében még fejleszteni sziikséges.

Elemzésiinkben mindenképp foglalkoznunk kell a klasszikus turisztikai statisztikdban
meg nem jelend — noha Sopron esetében az 1970-es évektdl tartdsnak tekinthets — szeg-
mens, az egynapos latogatok, a bevasarloturistak, a szolgaltaté turizmust igénybe vevék
nagy szamaval. A dontd tobbségében osztrak latogatdk altal reprezentalt célcsoport elsdd-
leges motivacidja az egészségturizmus, ezen beliil a fogdszati turizmus.
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Sopronban, a ,,fogorvosok févarosdban”, a kamarai nyilvantartdsok szerint mintegy
250-300 fogorvos dolgozik, akiknek zome nem egész héten, hanem megosztott munkarend-
ben rendel. Az egészségturizmuson beliil egyre tobben vesznek igénybe egészségmegdrzd
vagy allapotjavité szolgaltatdsokat (masszazs, kirdk, szépészeti és gydgydszati beavat-
kozdsok) is. A szolgéltatasturizmus kiterjed a fodraszati, kozmetikai szolgéltatasokra, de
egyre tobben veszik igénybe az autdszervizek, illetve mas szakemberek szolgaltatasait is.
Biikfiird6 és Hegykd szallovendégei koziil szintén tobben keresik fel 1atogatéként a varost.

A kiutazé magyar turistdkra vonatkoz6 statisztikai id6sor nem tartalmazza az 1988-ban
a vilagutlevél bevezetését kovetd idoszak tomeges, egynapos magyar ,,Gorenje-turistdinak”
tobb tizezres sokasagat sem, akiknek egy része abban az id6szakban egynapos szalléven-
dégként megjelent a soproni szallashelyeken, ami kedvez6 poziciot jelentett Sopron szamara.

Osszefoglalis

A kutatds Sopron turizmusit a turisztikai szezonalitds alakuldsa szempontjabél vizsgélta
a Gini-index felhaszndlasaval E médszerrel kvantitativ médon tarhatok fel a turistafor-
galom szezondlis egyenl6tlenségei. A 2000-2018-as id6szakot feldolgozé adatok alapjan
elmondhat6: annak ellenére, hogy Sopron turisztikai pozicidja a hazai népszerfi tti célok
kozott gyengiilt €s mind a vendégforgalom, mind a szdlldshelyi kapacitdsok tekintetében
visszaesés kovetkezett be, a varos vendégforgalméanak szezonalitdsa kismértékben javult.

Sopronban a szezonalitds alacsonyabb, mint az orszdgos 4tlag, aminek oka Osszetett.
A kedvezd hatds kevéssé a tudatos fejlesztés eredménye, inkabb egyrészt a térségi kindlat
Osszetétele, masrészt az osztrak kindlati elemek €s vonzer6k tdmogatjak. A varos turisz-
tikai szezonalitdsat jelz6 Gini-index az elmult kozel két évtizedben enyhén ingadozott,
de ez nem kéthetd egyértelmiien a gazdasagi ciklusokhoz, példaul a 2009-ben kirobbant
gazdasdgi vélsag hatdsdhoz. Jelezheti viszont azt, hogy a pozicidk még javithatok. A sze-
zonalitds nagyon enyhén csokkent, amiben kozrejatszhat a belsé migracionak a széllas-
helyek kapacitdsara gyakorolt hatdsa.

A vendégforgalom csokkenése ugyancsak Osszetett hatdsrendszert feltételez, mert mikoz-
ben a térségi kindlatdban nagyléptéki fejlesztések zajlottak/zajlanak (fert6di Esterhdzy-
kastély, Vilagorokség stitus) orszagosan és regiondlis szinten a versenytars varosok (Gyor,
Biikfiird6, Sarvar, Zalakaros) termékfejlesztése (elsésorban fiirdéturizmus) is jelentds
forrashoz jutott. Sopron a TOP 20-as lista gyakorlatilag egyetlen termdl- vagy élmény-
fiird6 nélkiili telepiilése.

Az adatok alapjan az a kovetkeztetés adodik, hogy azok a turisztikai kindlati elemek,
adottsagok, tobbek kozott a hatdrvarosi status és programok, amelyek tobb évtizeden
keresztiil megfelel turistaforgalmat és vendégszdmot generdltak, a jelen koriilményei
kozott mar kevéssé hatékonyak. A modern desztindcié kialakitdsa és megfelelé marke-
tingfejlesztés az 1j turisztikai status formaldsanak meghatdrozé tényezdi lehetnek.

A népszerii tti célokkal rendelkezd varosok rangsordban az a tendencia tiikrozo-
dik, hogy a vendégforgalom noveléséhez, de akdr megtartdsdhoz is alapvetden sziikség
van fiird6turisztikai és/vagy vizi turisztikai kindlati elemekre, termékfejlesztésre €s az
élményturisztikai beruhdzasok forgalomnoveld hatdsa viszonylag rovid tdvon is megmu-
tatkozik. Sopronban a kordbbi id6szakok fejlesztései ezt a teriiletet nem érintették, viszont
a kozelmult gyogyturisztikai fejlesztései vélhetSen kedvezd hatdst gyakorolnak a szezo-
nalitdsra. Sopron kereskedelmi szallashelyei koziil a vendégforgalom nagyobb hanyadat
lefedd hotelek, magasabb szinvonalu szallashelyek rendelkeznek ugyan wellness- és fiir-
déturisztikai kindlattal, azok kapacitdsa viszont sajat vendégkoriikre és nem véros szintii
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vendégforgalomra méretezett. A jelenleg zajlé fejlesztések érintik a varosban levé uszodét
és élményturisztikai elemeket is tartalmaznak, a nagyobb 1épték{i fejlesztés viszont a Fertd
tavat érinti, amely nem kozvetleniil Sopron teriiletén taldlhatd. Az osztrék térség fejlodé-
sét figyelembe véve, mindkét fejlesztés kozvetett és kozvetlen hatdst is gyakorolhat mind
a vendégforgalom novekedésére, mind a szezonalitds mérséklodésére. Nem egyértelmil
viszont, hogy a Fertd tavi fejlesztés meghozza-e azt az attorést és forgalomnovekedést
Sopron turizmusaban, mint amit egy helyben levé fiirdokomplexum jelenthetne.

A szallashely-kapacitds csokkenése vonatkozdsaban egyrészt a modernizalds sziiksé-
gessége és forrdsigénye nevezhetd meg, amihez nagyobb mérvii palydzati timogatdsok
az elmult években lettek hozzaférhet6k. Befolydsold tényez6 ezen kiviil a belsé migra-
ci6 ugrasszeri valtozasa, ami az Ausztridba ingdz6 magyar munkaerd széllasigényének
megnovekedését eredményezte. A szdlldsadok egy része a turisztikai hasznositds helyett
a teljes szezonalitdst biztosit6 lakds- és szoba-bérbeadds mellett dontott, ami az osztrak
bérszinvonal miatt megfeleld jovedelmezdséget €s viszonylag megbizhatd bérléket jelenthet.
A befektetdk szamadra a tovabbi fejlesztésekhez a szezonalitds mérséklésére is koncentrdld
desztindcid-fejlesztés jelenthet 6sztonzést.

Sopron hatdrvaros jellegéb6l kovetkezik, hogy a jelenleg zajl6 autdpalya- és koziitfejlesz-
tések fokozott jelent6séggel birnak, mert a meglévo uthdlozat kapacitdsa mar a Sopronba
irdnyuld, ill. més uti céllal beutazo turistaforgalmon kiviil a naponta tobbezres ingdzé
zokkenémentes ateresztésére mdr nem képes. Az tithdlézat fejlesztése ezért hangstilyos
tényezd mind a térségi, mind a hazai turizmus szdmara.

A varos természeti és kulturélis adottsdgai kedvezdek a szezonalitds mérsékléséhez,
de tovabbi élményturisztikai fejlesztések, az idegenforgalom szerepl6i kozotti halozato-
sodds és az intenziv €s hatékony marketing jelentheti azokat a tovabbi tényezdket, ame-
lyek a térséget az idegenforgalmi beruhdzdk és a turistdk szamadra is egész évben vonzé
célpontta tehetik.

A vendégforgalmi adatok alapjan Sopron turizmusa, elsésorban a kindlat dinamiz4l4sa-
nak a hidnya, illetve az élménykozponti beruhdzdsok elmaraddsa miatt, kozel egy évtizede
stagndl, azonban a kindlati és keresleti mutaték volumene nem tekinthet$ alacsonynak,
igy az megfeleld alapot képes szolgdltatni a jovébeli beruhdzasoknak.

Mindezekkel parhuzamosan a kereskedelmi szélldshelyek szama €s kapacitdsa jelen-
tésen visszaesett, ami két f6 okra vezethetd vissza: egyrészt mindségi elérelépés tortént
az egységek modernizécidja révén, masrészt a piac e része jelentds letisztuldson ment
keresztiil, emiatt az alacsonyabb mingségii széllashelyek bezarasra vagy funkciévaltasra
kényszeriiltek. A varos szezonalitdsa lassan, de trendszer(ien javult, ami szintén megfeleld
alapot jelent a fejlesztések szamadra, hiszen eziltal jol kirajzolédik, hogy az év nagyobb
részében képes kiszolgalni a turistak igényeit.

A tanulmdnyban bemutatott, a turizmust érint6 fejlesztések mindenképp sziikségesek
Sopron idegenforgalméanak dinamizdldsahoz, azonban a tovdbbi volumennovekedés elérése
érdekében a varosnak ezeken til tovabbi komplex, élményalapu beruhdzédsokra van sziiksége.
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