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Abstract

Our study presents the tourism potential of the Karancs-Medves region and the possible
directions for the development of local tourism. This study seeks to explore the potential of a
disadvantaged area in the increasingly problematic world of overtourism, where significant and
valuable attractions exist that meet the needs of many toursitic segments. In order to explore the
situation of local tourism, we provide an inventory of attractions and a SWOT analysis, as well
as results of empirical studies (an online questionnaire survey and in-depth interviews) in order
to explore the opinion of different stakeholders on local tourism. Developing and expanding local
tourist attractions, services, accommodations, and tourism marketing activities, primarily based
on natural values, is essential to making tourism play a greater role in overcoming socio-econo-
mic problems in disadvantaged areas. Better utilization of tourism potential could open the door
to sustainable slow tourism, which could contribute to making the Karancs-Medves area a real
alternative to the country’s destinations threatened by overtourism.
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Bevezetés

A hazai turizmus tervezésének atfogé alapdokumentécidjat a Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia 2030 képezi, amely a hazai turizmus jovojét érintd fejlesztések megvaldsitdsdhoz
ad irdnymutatdst. A stratégia célja, hogy a hazai turizmusban latvanyos és eredményes fej-
lesztések menjenek végbe és Magyarorszag turizmusa a vildgtendencidhoz tudjon igazodni
(NTS 2017). A stratégidban hosszu tavu és jovedelmez6 fejlesztési irdnyokat jeloltek ki.
A fejlesztések legfontosabb részét a turistafogadas feltételeinek mindségi javitdsa, az emberi
er6forrés fejlesztése és az attrakciofejlesztések alkotjak, amelyek a belfoldi turistaforgalom
novekedéséhez is hozzdjarulnak. A stratégia 4j szemléletet alapoz meg a hazai turizmusban
annak érdekében, hogy a turizmus a fenntarthat6 gazdasagi fejlédés hizddgazata legyen
és a magyarorszagi turisztikai kindlat vilagszinten is kozkedveltté valjon. Tanulmanyunk
témdja ily médon szorosan kapcsolddik a Nemzeti Fejlesztési Stratégidhoz, s bar Négrad
megye jelenleg nem kiemelt turisztikai fejlesztési tertilet, a teriilet turisztikai potencialja
mindenképpen indokolja a turisztikai beruh4zdsokat.

A tajképi, ipartorténeti emlékekben bévelkedd Nograd megye jelenleg az épitészeti
orokségek teriileti elhelyezkedésének siirlisége alapjan Magyarorszdg egyik leggazdagabb
megyéje. A megye az észak-magyarorszagi régidhoz tartozik, amely a belfoldi turizmusban
az orszag harmadik legnépszertibb turisztikai régidja (Tajékoztatd 2015). Salgétarjan és
a Karancs-Medves-vidék turisztikai vonzereje ugyancsak sokszinti, a természeti tdj mel-
lett szdmos torténelmi és kulturdlis értéket ériz. Ugyanakkor a korszerfitlen infrastruk-
tira, az elhagyatott ipari teriiletek 1dtvanya, a szolgaltatdsok alacsony szinvonala és az
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emberek tudatdban uralkodd negativ sztereotipidk a térségrél egyértelmiien csokkentik
a térség turisztikai vonzerejét (GELSEI S. et al. 2017). A vidék turisztikai desztindcidkban,
természeti, torténeti emlékekben rendkiviil gazdag, ezek jelentds része viszont marke-
ting hidnyaban kihasznalatlan, a vonzerdk kevesek szamara ismertek, amirdl a térségbe
latogatok feltinden alacsony szama tandskodik. Mdr régéta keresik a megoldast a helyi
szakemberek, hogy miként lehetne a varost és a természeti kincsekben gazdag kornyeze-
tét turisztikailag felvirdgoztatni, fejlesztent, turisztikai vonzerGit jobban kihasznalni. Ugy
gondoljuk, hogy a negativ folyamatok ellenére a lehetéségek adottak arra, hogy Salgétarjan
és a Karancs-Medves-vidék idegenforgalma attorést érjen el, meger6sodjon és a turizmus
fejlédése pozitiv jovéképet tudjon felmutatni a térség szamara.

Tanulmanyunk a térség turisztikai potencidljat, illetve a helyi turizmus fejlesztésének
lehetséges irdnyait mutatja be. F6 kutatdsi kérdéseink a kovetkez6k: Melyek Salgétarjan és
a Karancs-Medves-vidék f6bb turisztikai termékei? Milyen fejl6dési lehetdségeket hordoz
magdaban a térség? Melyek azok a Iétez €s jovobeli turisztikai fejlesztések, amelyek a gaz-
daségi fellendiiléshez hozzdjarulhatnak? Hogyan lehetne a vidéket a turistdk és a latogatok
szamara vonzobba tenni? A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 a jelentds turiszti-
kai mutatészdmokkal rendelkezd, fejlett desztinacidkat preferdlja. Tanulmanyunkkal meg-
probalunk utdna jarni annak, hogy az egyre tobb problémét okozé overtourism vildgaban
milyen esélyekkel indulhat egy hitranyos helyzeti térség, ahol olyan jelentds és értékes
attrakciok vannak, amelyek szdmos keresleti szegmens igényeit kielégithetik.

A turizmus fejlesztése jelentds szerepet jatszhat a hatranyos helyzet( térségek helyzeté-
nek javitasaban. Ezt a lehetGséget mar az 1970-es évek masodik felében felismerték a szak-
emberek (HAUENSCHIELD V.—GRUB P. D. 1978; DE KADT, E. 1979), ugyanakkor a turizmus
életmindségre, valamint a vidék fejlédésére gyakorolt hatdsainak feltardsa igazandibol az
ezredfordul6 6ta vett nagyobb lendiiletet a nemzetko6zi és hazai kutatdsokban (ARCHER, B.
2005; BECKENDOREFF, P. et al. 2009; CHAPERON, S.—BRAMWELL, B. 2013; SALVATORE, R.
et al. 2018; illetve Boros L. 2002; MICHALKO G. 2004). Az Eszak-magyarorszagi régict
goresd ald vevs tanulmanyok (DAvVID L. et al. 2009; PETER Zs. 2010) egyértelmiien arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy nincs szoros dsszefiiggés a kistérségek dltaldnos fejlett-
ségi szintje és a turisztikai kereslet novekedésének dinamikédja kozott, vagyis a hatranyos
helyzetii teriiletek is képesek lehetnek jelentds turisztikai keresletet indukalni. Ily médon
aturizmus kitorési pont lehet a régi6 kevésbé fejlett kistérségei szamara. Tanulméanyunkkal
tulajdonképpen ezt a korabbi kutatdsi eredményt probéljuk meg aldtdmasztani.

Az Eszak-magyarorszagi régié és Nograd megye

A Karancs-Medves-vidék és Salgétarjan az Eszak-magyarorszagi régiéban talalhat6. Az
Eszak-magyarorszagi régié Magyarorszag 8 tervezési-statisztikai régi6janak egyike, amely-
hez Borsod-Abatij-Zemplén, Heves és Nograd megye tartozik. A régi6 teriilete 13429 km?,
lakénépessége 1126360 £6 volt 2019-ben. Az Eszak-magyarorszagi régié a 19-20. sza-
zadban az orszdg nehézipari kozpontja volt, elsésorban a banydszat és a kohdszat jatszott
fontos szerepet a térségben. A rendszervéltozds a gazdasdg drasztikus visszaesését hozta
magdval, ami az ipar leépiilését, a lakossag életszinvonaldnak csokkenését és magas
munkanélkiiliséget eredményezett. A régié napjainkban is jelentds tdrsadalmi és gazda-
sagi nehézségekkel kiizd. Az egy fére juté GDP az orszagos atlagnak mindossze 69%-a,
amellyel a régidk sordban csak a hatodik helyet foglalja el és csak Dél-Dunantilt (68,8%),
illetve az Eszak-Alfoldet (64,2%) el6zi meg. Természeti adottsdgai alapjan az orszag egyik
legvaltozatosabb régidja (P1SkOTI 1. 2006).

44



Noégrad megye az orszdg egyik legkisebb megyéje, teriilete 2 544 km?, lakénépessége
189304 {6 volt 2019-ben. Az egy fére juté GDP alapjan Nogrdd az orszag legfejletlenebb
megyéje: az egy f6re jutd bruttd hazai termék az orszdgos dtlag 44,5%-a, s évek 6ta az
utolsé helyen 41l a megyék rangsordban. A természetes népesség fogydsa és a munka-
nélkiiliségi rata (7,5%) is meghaladja az orszagos atlagot. Mivel Nograd megye tipikus
apréfalvas teriilet, a varosi népesség ardnya (41,9%) joval alacsonyabb az orszagos atlag-
ndl (70,4%). A megye gazdasdgdban az ipar az orszadgos viszonyokndl fontosabb szerepet
jatszik, 2013-ban az ipari és épitdipari tevékenységek brutté hozzdadott értéke 32,5%
volt (KSH 2014). Fontos megjegyezni, hogy a megye termelési értékeinek dontd tobbsége
a salgdtarjani kistérségbdl szarmazik, igy a megyén belill jelentds a tarsadalmi-gazda-
sagi polarizacié. Nograd megye székhelye és legnagyobb varosa Salgétarjan megyei jogu
varos (2. kép). A magyar-szlovdk hatdrhoz kozel, a Karancs, a Medves €s a Cserhat
hegységek taldlkozasanal fekszik, teriilete 98 km?, lakonépessége 33 579 6 volt 2019-ben
(KSH 2019).

Eszak-Magyarorszag elsGsorban a belf6ldi turizmus kedvelt célteriilete. A vendégek
szdma alapjan megel6zi Eszak- és Dél-Alfoldet, valamint a Dél-Dunéntiilt, a vendégéj-
szakak szama alapjan pedig a két alfoldi régiét. A vendégforgalom megoszlasa a région
beliil viszont rendkiviil ardnytalan. Az 1. tdblazat jol érzékelteti Nograd megye aldrendelt
szerepét a régio, illetve az orszdg turizmusédban, az 1. dbra pedig jol szemlélteti a megye
egyre kedvezStlenebbé vald pozicidjat a régid masik két megyéjéhez képest.

Nograd megye a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakdk alapjan a me-
gyék sorrendjében az utolsé helyen 4llt 2018-ban. A megye csupdn 7%-kal részesedett az
észak-magyarorszagi régié vendégforgalmabdl, az orszdgos vendégforgalomnak pedig
alig 0,7%-at adta (1. tdbldzat). Habar a kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégek
és vendégéjszakdk szdma 2012 6ta folyamatosan nd, a mutatdk orszagos €s régids Ossze-
hasonlitdsban tovabbra is rendkiviil alacsonyak. A région beliil a vendégforgalomban
tapasztalhat6 oll6 Négrad megye, valamint Borsod-Abatj és Heves megyék kozott egyre
nyilik (1. dbra).

1. tdbldzat — Table 1
A kereskedelmi szalldshelyek vendégforgalma az Eszak-magyarorszagi régiéban
Number of guests and guest nights
in commercial accommodations in Northern Hungary

2015 2016 2017 2018
Vendégek szama, f6
Borsod-Abatj-Zemplén 383119 417691 453759 488933
Heves 571926 582765 630922 619918
Nograd 55492 64852 74117 83732
Eszak-Magyarorszég 1010537 1065308 1158798 1192583
Vendégéjszakak szama, db
Borsod-Abatj-Zemplén 879853 981261 1045820 1136857
Heves 1285801 1310595 1432262 1389499
Nograd 130852 133122 162938 187501
Eszak-Magyarorszég 2296506 2424978 2641020 2713857

Forrds: KSH tajékoztatasi adatbazis alapjan sajat szerkesztés
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1. dbra Vendégek és vendégéjszakdk szdma az Eszak-magyarorszagi régié megyéinek
kereskedelmi szdllashelyein (2000-2018)
Figure 1 Number of guests and guest nights in commercial accommodations in Northern Hungary by counties (2000-2018)
Jelmagyardzat: Szaggatott vonal: vendégek szima; Folyamatos vonal: vendégéjszakdk szdma.
Legend: dashed line — number of guests; continuous line — number of guest nights
Forrds: KSH tdjékoztatdsi adatbazis alapjan sajdt szerkesztés / Source: based on the dataset of CSO Hungary

Az adatok arrdl tandskodnak, hogy az Eszak-magyarorszagi régié, azon beliil kiilondsen
Nograd megye egyelbre kiaknazatlan lehetdsége a turizmus. Ebben a régidban talalhat6
a Vilagorokségi listan szerepld Holloksi Ofalu és taji kornyezete, az Aggteleki-karsztvidék,
valamint a Tokaji torténelmi borvidék és kultirtdj. Az UNESCO altal nyilvantartott vilagorok-
ségi lista mellett kiilon jegyzék szdl a szellemi és kulturdlis 6rokségekrdl. Ennek része
amatyd és paléc népmiivészet €s népi hagyomanyok. A régié bévelkedik termdlforrasokban
és fiird6kben, koziiliik kiemelhetd a miskolctapolcai barlangfiird6. A Métra vonulatai ked-
veznek a téli sportok és a tirazok kedveldinek, valamint a friss hegyi leveg a gyogyiidiilést is
szolgdlja. A vonzerdk (attrakciok) a turizmus fontos részét képezik, a turistdkat nagymérték-
ben motivéljdk. Az Eszak-magyarorszagi Régi6 Turizmusfejlesztési Stratégidjanak kidolgo-
z4sa sordn a szakért6k osszesen 4670 vonzerdelemet azonositottak, amelyekb6l 905 Nograd
megyében taldlhaté (P1skOTI 1. 2006). Ez arra utal, hogy a megye turisztikai potencidlja
lényegesen nagyobb, mint amit tényleges részesedése mutat a turisztikai mérészamokbdl.

A Karancs-Medves-vidék turizmusfoldrajza
A természeti kornyezet értékei
A teriilet kialakuldsa és foldtorténeti miiltja
A teriilet két alaphegységi pasztdja valdsziniileg tengeri és lagtinds sekélytengeri kor-

nyezetben alakultak ki 250-350 milli6 évvel ezel6tt, amelyek alapjat képezték a késobbi
oligocén kori tengernek. A harmadidszakban a medencejellegii teriilet az oligocén és
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a miocén kozott folyamatosan siillyedt és t61t6dott fel finomabb szem( tengeri tiledékek-
kel (pl. kiscelli agyag, szé€csényi slir, pétervasarai homokkd, zagyvapalfalvai tarkaagyag).
A miocén ottnangi korszakdban 19-20 milli6 évvel ezel6tt vulkani tevékenység vette kez-
detét a teriileten, ekkor rakédtak le a piroklasztitos riolittufa rétegek. A vulkani mikodést
kovetden folytatddott a szarazfoldi, folydvizi-deltabeli, artéri-mocsari tiledékek képzodése
kavicsos durvaszemti homok és tarkaagyagok formdjaban. A nedves-szubtrépusi viszo-
nyok egytttal kedveztek a szénképz6désnek, ekkor alakult ki a salgétarjani barnakdszén
formécié. A szénbdnydszat a 19-20. szdzadban meghatdrozé jelent6ségli volt a kdrnyék
gazdasdgédban és megalapozta a kohdszat megtelepedését Salgétarjanban.

A feler6s0do szerkezeti mozgasok kovetkeztében a miocén badeni korszakédban jelentds
andezitvulkdnossdg indult meg (Karancsi Andezit Formacid), amely 1étrehozta a Karancs
szubvulkdni lakkolitjat. A szerkezeti mozgésok a pliocén €s pleisztocén idészakot is végig-
kisérték, amelynek kovetkeztében 8 millié és 400 000 ezer év kozott hat fazisban bazaltvul-
kanossdg valt meghatdroz6va a teriileten. A masodik szakaszban, 5,5-3,7 millié évvel ezel6tt
keletkeztek a tanulmédnyunkban is emlitett Salgé, Kis-Salgé (mas néven Boszorkdny-ké) és
Somos-ké (2. dbra). A vulkani formak napjainkra részben vagy teljesen lepusztultak és csak
avulkdni csatorndban kihiilt, tobbé-kevésbé hengeres alakban megmerevedett lavatomegeik,
az un. csatornakitoltések (népszerili nevén bazaltzuhatagok) bukkannak felszinre. A harma-
dik és negyedik fazisban (2,9-2,6 milli6, illetve 1,6-1,3 milli6 évvel ezel6tt) keletkezett
a Medves-fennsik 12 km?-es bazalttakaréja, amely a Medves tlizhdny6jdbdl felszinre toré
két, hatalmas, slir(i lavafolyds maradvanya. A Medves-fennsik a magyar-szlovdk orszdgha-
taron hiz6dik, Eurdpa legnagyobb és legmagasabban fekvé vulkanikus eredetd bazaltfenn-
sikja. A vulkanikus kipokban b6velked? tdj teljes teriiletébdl 7,8 km? fekszik Magyarorszag
teriiltén (webl). A negyedidészakban a Karancs-Medves teriilete jelent6sen, mintegy
300 méterrel megemelkedett, a folyamatos éghajlatvaltozasok felszinformald hatdsdra
abevdgddo volgyeket fiatal tormelékes liledékek (kavics, homok, agyag, bazaltos tormelék),
deluvidlis lejtétormelékek, proluvidlis hordalékkipok agyagos-koves iiledéke, valamint
aholocénban 4rtéri agyag és agyagos-kavicsos homok toltotték ki (PRAKFALVI P. et al. 2007).

A Novohrad-Nogdrd geopark

Egy geopark mint intézmény az €lettelen természeti értékekre fokuszdl, a kiemelkedd
jelent6ségli kutatdsi és oktatdsi, vagy esztétikai értékkel bird foldtani és felszinalaktani érté-
kek, geoldgiai 6rokség bemutatdsara helyezi a hangsulyt. Kiemelt szerepet jatszik miikodésé-
ben a geoturizmus tdmogatasa, amely hozzajarulhat egy térség helyi gazdasdganak a fejlédé-
s€hez, illetve a helyben €16k kornyezetének és életmindségének a javuldsahoz. A geoparkok
miikodése a helyi kozosségek és szervezetek egyiittmiikodésén alapul, s kiemelt szempont
a foldtudomadnyi értékek bevondsa a kdrnyezeti nevelésbe, oktatdsba és kutatdsba (web2).

Az UNESCO Foldtudomanyi Tagozata 1997-ben hirdette meg geopark programijat.
A szervezet tdimogatdsdval 2004-ben megalapitottdk a Globalis Geopark Halézatot, amely-
nek tagjai 2015 6ta UNESCO Globalis Geoparkokként miikodnek. Jelenleg 41 orszdgban
147 globalis geopark miikodik. Az intézményesiilés keretében 2000-ben alakult meg az
Eurépai Geopark Hélézat, amely jelenleg 26 orszagbol 75 geoparkot fog dssze és egyben
koordindlja az eurépai globdlis geoparkok miikodését is. Magyarorszagon jelenleg két geo-
park miikodik: a Novohrad-Négrad Geopark 2010 mdrciusa, a Bakony-Balaton Geopark
pedig 2012 szeptembere 6ta tagja az Eurdpai €s a Globalis Geopark Halézatnak.

A Novohrad-Négrad Geopark a vilag els6 hataron atnyulé geoparkjaként alakult 2008-
ban és meghatdrozo szerepet jatszik a térség turizmusaban. A paléc vidék foldtani, oko-
l6giai, torténelmi és kulturalis értékeit mutatja be 64 magyarorszdgi és 28 szlovékiai tele-
piilésen. A geopark teljes teriilete 1619 km?, amelyb6l 1284 km? Magyarorszégon fekszik.
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2.dbra A Karancs-Medves-vidék dttekintd térképe
Figure 2 Overview map of Karancs-Medves region
Forrds: Kiss G. et al. 2007 térképmelléklete alapjan / Source: based on Kiss G. et al. 2007

A geopark teriiletén 200 millid év torténéseit tekinthetjiik 4t a tridsz rétegektdl a 24 mil-
1i6 éves sekélytengeri liledékeken at a holocén-pleisztocénban bevagddott szurdokokig.
A térség turizmusdban kiemelt szerepe van a vildghirdi 6slénytani lel6helynek, az
Ipolytarnéci Osmaradvanyok Természetvédelmi Teriiletnek. Ipolytarnéc Négrad megye
legészakibb telepiilése, az Ipoly partjdn, a szlovdk hatdrhoz kozel fekszik. 1995 6ta Eurépa
Diplomas bemutatdhely és jelenleg szerepel az UNESCO vilagorokségi javaslati listdjan is.
Ipolytarnéc kornyékét a miocén korban tenger boritotta, amelyben kiilonb6z6 rétegzo-
désti homokkd rakddott le. Ezen rétegekben tengeri siintiiskéket, spongia tliket és capafo-
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gakat taldltak. A sekély tengerobol elzarddott, s a pangd vizbe jelentés mennyiségii tor-
melékes iiledék keriilt. A kavicsrétegek metamorf és vulkani k6zetek, valamint homokkd
lepusztuldsi darabjaival keverednek. A kordbbi tengeri kornyezetet néhdny millié évre
szelid feltoltédést foly6vizi kornyezet véltotta fel, amelyben sziirke homokkd rakédott le.
Ez a sziirke homokk® rejti a vilaghir( 1dbnyomokat, amelynek fennmaradasahoz sziikség
volt arra, hogy a teriiletet hirtelen nagy mennyiségii vulkdni hamu fedje be. A vulkdnki-
torés 17,4 millié évvel ezelbtt kezdddott, s az altala kibocsétott portufa hamu &rizte meg
aBestiopeda, Carnivoripeda, Mustelipeda, Rhinoceripeda, Megapecoripeda és Pecoripeda
labnyomokat (SZTANO O.—HARANGI Sz. 2010; HAGEN et al. 2013). Az egész 6si él6helyet
riolittufa ar fedte le, meg6rizve a homokkébe ékel6dé 1dbnyomokat és novényi marad-
vanyokat. A teriilet tudomanyos kutatdsa 1836 6ta folyik és 6t jelentds id6szakot foglal
magdba: 1836-ban taldltdk meg a hires megkovesedett fatorzset, 1890-ben fedezték fel
a labnyomos homokkdvet, amelyet 1928-ban tovabb kutattak és tartak fel, 1937-ben tartak
fel az orrszarvi labnyomokat, 1960 ragadozé €s masztodon nyomokat taldltak, 1979-t61
pedig elkezdddtek a természetvédelmi beruhdzdsok, amelynek keretében az 1980-as évek
els6 felében tudomanyos igény( kiprepardlasokat végeztek. A 17-20 milli6 évvel ezelbtti
vildgbdl mar kozel 3000 1dbnyom keriilt el6, emellett 8 milli6 éves megkdvesedett biikkab-
ranyi Osfenyd torzseket is kidllitottak. A teriilet a Biikki Nemzeti Park Igazgatésaganak
akezelése alatt 41, a térség egyik legkedveltebb turisztikai célpontja, a geoturizmus kedvelt
kirdnduldhelye. A természetvédelmi teriileten tobb tandsvény is van, mint példdul geoldgiai,
kézetparki, bioldgai, kszikla 6svény, amelyek a foldtorténeti mult emlékeit mutatjak be
(1. kép). A geoparkban 3 tovébbi latégatdcentrum vdrja a turistdkat: 1) a Geocsoddk Héza
Salgébanyan, ahol interaktiv bemutatékkal és el6addsokkal varjak a latogatdkat, emellett
tobb mint 30 tdrattvonalat kindl a természetjaréknak (SZEPESSY G. 2014); 2) az Eresztvényi
Latogatékozpont, ahonnan vezetett tirdk indulnak (Eresztvény a Medves kapuja, igy fon-
tos kirdnduléovezetben fekszik), ismeretterjesztd el6addsokat lehet meghallgatni a kor-
nyék nevezetességeirdl és madarmegfigyelésen lehet részt venni; 3) a Nogradi Turisztikai

LOGICAL STUDY.PF

1. kép Ipolytarnéc — A geoldgiai tandsvény bejdrata
Photo 1 Ipolytarnéc — Entrance of the geological study path
Forrds/Source: T. EGEDY
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Informéciés Kézpont, amely a Fiileki Varmtizeum hataskorében miikod6 informdciods iroda,
6 feladatai a Besztercebdnyai korzet déli és a Nograd megye északi részével kapcsolatos
turisztikai informdcidk gyfijtése és terjesztése, reklam- és marketingszolgaltatasok, vala-
mint sport-, kulturdlis és egyéb kozosségi rendezvények szervezése.

Egyéb jelentls természeti értékek

Salgétarjan vidékének egyediilallo természeti értéke a Karancs-Medves Tajvédelmi Kor-
zet, amely a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsdga ald tartozik. Teriilete 6709 hektdr, amely-
b6l 447 hektar szigorian védett (Kiss G. et al. 2007).

A térség taldn legismertebb geoldgiai képz&dménye a somoskdi var alatt, szlovak olda-
lon taldlhaté bazaltzuhatag, amely tlizhdny6obdl kiomlott 1ava lassd kihtilésének eredmé-
nye. Geoturisztikai szempontbdl emlitésre méltok a bazaltomlés 15-20 cm széles 6t-és

27 oz

hatszogleti ives oszlopai (2. kép).

2. kép A bazaltomlés ives oszlopai a Somoskdi var alatt
Photo 2 Curved basalt columns at the Somoskd castle
Forrds/Source: T. EGEDY
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Salgétarjan kozelében taldlhaté legmagasabb csucs a ,,Paléc Olimposznak™ nevezett
729 m magas Karancs-hegy. A Karancs-Medves-vidék legmagasabb pontjan taldlhat6
a 22 m magas, acélszerkezetes Karancs-kildté. A kildté 1989-ben késziilt el, 2001-ben
feldjitottak, djrafestették. A kilatéig 6svény, meredek turistadt halad. A csuicsot elérve
lenytigoz6 korpanorama nyilik a salgéi €s a somoskoéi varra, a Medvesre, a Magas-Tatréra,
aMatrdra, de még a Dunakanyar is tisztdn lathatd. A hegytet6n €16 webkamera is taldlhatd,
ami az egyik leglatogatottabb internetes tartalom Salgétarjanban (web3).

A Salgé varromtdl néhdny perc sétdra, vadregényes fenySerdén keresztiil érhetd el
a kiilonleges formdju Boszorkdny-ké (Kis-Salgo) (3. kép). A legenda szerint ezen a terti-
leten szabadultak meg a boszorkanysiaggal megbélyegzett n6ktSl. A panordma innen is
leny(igoz6, Salgo vara és a Medves fennsikja is tokéletesen kivehetd. A Boszorkany-ko felé
vezet0 kitdblazott geoldgiai tandsvény a szikla véltozatos vulkdni kdzeteir6l és a geoldgiai
torténetérodl ad tajékoztatast.

A Szilvasko kedvelt célpontja a kirdnduldknak, a hegyen 2 kilométeres geoldgiai tan-
Osvény mutatja be a vulkdni miikddést és a teriilet foldtani értékeit.

3. kép A Boszorkany-ké cstcsa kilatassal Salgétarjanra
Photo 3 Boszorkdny-ké with scenic view on Salgétarjan
Forrds/Source: T. EGEDY

Négrad megyében a legmagasabb az erdoteriiletek ardnya Magyarorszdgon (40%), emel-
lett a védett természeti teriiletek szdma is kiemelkedd. A novényvildg ritkasagai kozé tar-
toznak a barsonyos kakukkszegfii, a dunai csillagvirdg, a kardos maddrsisak és az ikras
fogasir. Az éllatvilag kiilonleges képviselSi a dardzsolyv, a csdszarmadar és a fehérhati
fakopéncs.

A kornyé€k természeti értékeinek felfedezésében egyre fontosabb szerepet jitszik a geo-
caching. A szabadidGs tevékenység lényege, hogy valamilyen felfedezésre érdemesnek
tartott helyszinen megfelel6 mdédon elrejtenek egy jol zarhat6 kisebb ladat. A rejtekhely
pontos GPS koordinatdit rogzitik és feltoltik a geocaching.hu weboldalra, ahonnan mas
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véllalkoz6 kedvii jatékosok, tirdzok megkereshetik a helyet. A geocaching Iényegében egy
természetbarat jaték, amely Osszefiigg a turizmussal és az ismeretterjesztéssel.

A tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezet értékei

Ipartorténeti értékek

Salgétarjan és tigabb kornyezete kiemelked6 ipartorténeti multtal rendelkezik (HORVATH
G. 2009). A teriileten jelentds barnaszénbdnydk miikodtek a 19. és 20. szdzadban. Ennek
egyik szimbolikus, legismertebb helyszine a Jézsef lejtésakna volt, ahol 1879 és 1905
kozott, illetve 1937 és 1951 kozott folyt a barnaszén kitermelése. A Jozsef-akna eredeti
formaban fennmaradt vagatrendszerében ma banyamizeum miikodik, amelyet 1965-ben
nyitottak meg Eur6pa masodik, Magyarorszdg els6 foldalatti bAnyamuizeumaként (4. kép).
Jaratanak hossza 280 m hosszi, itt tekinthetjiik meg az egykori szénbanyészat eszkozeit,
technoldgidit és a fejtési munkalatokat. A mizeum teriiletét 1980-ban ipari miemlékké
nyilvénitottdk, 2005-ben pedig feldjitdsi munkdlatok folytak, s az emlékhely tjabb fold-
alatti kiallitassal boviilt. A banyamizeumot 2015-t61 a Dornyay Béla Miizeum iizemelteti.
A latogatdk szdma évrdl évre emelkedik, 2017-ben 16287 f6 latogatta meg a salgétarjani
Béanyamiuzeumot (Salgétarjan Helyi TDM Ko6zhasznui Egyesiilet). A banyamitizeum sikere
ellenére nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a banydszati mult kiakndzasa sokkal
nagyobb lehet6ségeket hordozna magédban, a banydszati emlékek geoturisztikai potencidlja
nagy (HORVATH G. et al. 2012), a teriilet ezen adottsdga tobbnyire mégis kihaszndlatlan.

4. kép A salgétarjani Binyamizeum épiilete
Photo 4 Building of the mining museum in Salgétarjin
Forrds/Source: N. MOLNAR

Kulturdlis (torténelmi, irodalmi, néprajzi) értékek

Salgétarjan kornyékén a Karancs-Medves-vidék vulkani kiipjain tobb var is taldlhato.
Somoskd a szlovdk-magyar dllamhatdron fekszik, a telepiilés még Magyarorszagon van,
viszont a vulkani csticson taldlhaté varrom mar Szlovakia része (5. kép). Az 1840-es évek
idején Somoskd&ben jart Pet6fi Sdndor, a var alatt taldlhaté egy kis kunyhé, amely a koltd

52



egykori latogatdsanak emlékét 6rzi. Szabadon latogathaté a vér alatti Pet6fi-emlékpark,
ahol a 13 aradi vértand dombornyomadsu arcképe és grof Batthydny Lajos miniszterelnok
mellszobra tekinthetd meg. Somoskd véra a trianoni békeszerzddés idején is fontos szere-
pet jatszott a torténelem soran. A békeszerzdés értelmében a magyar lakta Somoskot az
akkori Csehszlovakidhoz csatoltak. A hatdrrendezd bizottsag egyik angol tisztje azonban
varatlanul megbetegedett. Oridsi véletlen, hogy kezelGorvosa Magyarorszag egyik legjobb
fiil-orr gégésze, orvosprofesszora Dr. Krepuska Géza volt, akinek hatalmas birtokai és
banyai voltak Somoské teriiletén. Miutdn meggydgyitotta betegségétdl a tisztet, halabdl
a hatdrmegdllapité bizottsag 1924. februdr 15-én visszacsatolta Magyarorszdghoz a telepii-
1ést, a var azonban a hatdron tdl maradt. Ezt a napot a helyiek minden évben a ,,Hazatérés
Napjaként” tartjak szamon.

5. kép A Somoskéi var
Photo 5 The castle of Somoskd
Forrds/Source: T. EGEDY

A vérlatogatds mellett a Somoskdi Kirdnduldkozpont is csalogatja a turistdkat, 2016-
ban elnyerte a Honap Turistahdza cimet. A kirdndulok6zpont szolgaltatdsai kozé tartoznak
tobbek kozott a Vadaspark tizemeltetése, kisallat simogatdk, tirdk és rendezvények szer-
vezése, valamint 19 f6 elhelyezésére biztosit Salgd vardra néz6 panordmads szdlldshelyet.
A kirdndulékozpont kozvetlen szomszédsdgaban taldlhaté a Bazalt Panzid is, amely elszdl-
lasoldsra nytjt lehet&séget a fest6i szEépségi var alatt. A panzidban a Salgétarjani Ugrégadla
cipdmiizeuma is megtaldlhatd, ahol vildghir{i sportoldk altal dedik4lt Iabbelik sorakoznak.

A kornyé€k fontos turisztikai attrakcidja a Salgébdnya telepiilés felett 625 m magas vul-
kani csicson 4116 Salgé vara a 13. szdzadbdl, amelyrdl részben Salgétarjan kapta a nevét.
Pet&fi Sandor Salgé varat is felkereste, itt sziiletett Salgé cimii verse. A koltd latogatasat
emléktabla 6rzi a var falaban (6. kép).
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6. kép Salgé véra a Pet&fi emléktablaval
Photo 6 The castle of Salgé with the Petéfi memorial plaque
Forrds/Source: T. EGEDY

Salgétarjan kdzpontjaban taldlhat6 a Dornyay Béla Mizeum, amely széles korti dllan-
do6 és id6szakos kidllitdsokkal rendelkezik. A mizeum névaddja Dornyay Béla, kozépis-
kolai tanar volt, 6 kezdeményezte az elsé salgdtarjani mizeum létrehozasat. A mizeum
alland¢ kiallitasai kozott szerepel a salgdtarjani tiveggydrtds bemutatdsa, Nograd megye
torténeti attekintése és a képtar. Szamos emléket 6riz Madéach Imre és Mikszath Kdlman
munkdssagabol, valamint gazdag tovabbi torténeti, régészeti, néprajzi, irodalomtorténeti,
képzémiivészeti gylijteményekben. A Dornyay Béla Mizeum 2006-ban miiemléki védett-
séget is kapott (web4).

A Novohrad-No6grad Geopark Eresztvényi Latégatékozpontjdnak kozelében taldlhatd
a Dornyay Turistahdz, amely mostansag romokban, elhagyatottan all. A méasodik vilagha-
bort idején katondk és sebesiiltek szamara nytjtott menedéket. Az egykori sipalya mellett
1évo turistahdz késobb panzidként és étteremként is szolgdlt €s igen kedvelt volt nemcsak
az itt megszdllé vendégek, hanem a salgétarjani lakossdg korében is. A sipalya megsz(i-
nésével az épiilet miikodtetése nehézkessé vilt, igy bezart. Tervek, dtletek, elképzelések
sziilettek a feldjitassal kapcsolatban, hiszen feldjitva nagyszer( szallashely lehetne most
is, de egyel6re ezeknek sajnos még nyomuk sincs (web5).

A kutatdsi teriilet SWOT-elemzése

A kutatdsi teriilet helyzetének attekintésére SWOT-analizist készitettiink, amely jol
osszefoglalja a Karancs-Medves-vidék és Salgétarjan tdrsadalmi-gazdasdgi adottsdgait
(2. tdbldzat).

Az elemzésbol levonhatd az a kovetkeztetés, miszerint Salgétarjan €s a Karancs-Medves-
vidék egyértelmii eréssége a turisztikai adottsdgokban valé gazdagsdga, a természeti- és
kultdrtdj jelent6s turisztikai termékkindlattal. Azonban a térség turizmusat vizsgilva
szamba kell venni a gyengeségeket is, amelyek akaddlyozzdk a vidék idegenforgalmanak
javulésat. Ide soroltuk a fejletlen gazdasagi helyzetet, azon beliil a nem megfeleld infra-
struktdrat, turizmusmarketinget, a szinvonalas rendezvények és programok hidnyat. Az
alacsony tartézkodasi id6 egyik f6 okozdja az alacsony szamu €s szinvonald széllds- €s
vendéglatohely, amely a térség turizmusét er6teljesen gyengiti. A vizsgdlat viszont ramutat
azokra a lehet&ségekre is, amelyek segithetik a térség turisztikai fellenditését. Felmeriilt,
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2.tdbldzat — Table 2

Salgétarjan és a Karancs-Medves-vidék SWOT-analizise
SWOT analysis of the Karancs-Medves region

Erdsségek

Gyengeségek

kedvez§ foldrajzi és logisztikai helyzet
véltozatos tajkép, nagy kiterjedésti erd6ség
kivalé természeti és turisztikai adottsdgok
nagyszamu védett természeti teriilet
gazdag vonzerdleltar

béanyészati 6rokség, jelentds ipari mult
vonz6 kultirtdj jelentSs torténeti multtal
erds aktiv turizmus

kozigazgatdsi és hivatali tapasztalatok
kedvez6 human és szellemi téke

tarsadalmi-gazdasdgi nehézségek a teriileten

tékeerds gazdasagi szereplok és vallalkoza-
sok hidnya

fejletlen infrastruktdra

tartésan magas munkanélkiiliség

alacsony életszinvonal

nem megfeleld turizmusmarketing

rendezvények, programok hidnya

alacsony szdmu és szinvonald szalldshely- és
vendéglatdhely

alacsony tartézkoddsi id6

kornyezeti problémadk, tdjdegradacié

leromlott dllapotu ipari- és rozsdateriiletek

Lehetoségek

Veszélyek

turisztikai termékek irdnti keresletndvekedés

kedvez§ foldrajzi helyzetbdl ad6dé eldnyok

onkormdnyzattal és civil szervezetekkel
szorosabb egyiittmiikodés

okoturizmus fejlesztése, fellendiilése

vidék- és térségtejlesztési palyazatokban vald
részvétel

ipari park lehet6ségeinek jobb kihasznaldsa

vallalkozdsok bevonzdsa a teriiletre

pay’

hatdron tili kapcsolatok erdsitése

a régio tarsadalmi-gazdasagi helyzete tovdbb
romlik

ipar hanyatldsa folytatodik

munkanélkiiliség alland6sul

népesség elvandorldsa

térséget érintd turisztikai célu fejlesztések
elmaraddsa

kornyezet allapotanak romldsa

Forrds: CSULLOG G.—HORVATH G. 2010 alapjan sajat szerkesztés

hogy a térség szamara a kedvezd foldrajzi helyzetébdl adédéan (Budapest kozelsége, orszag-
hatdr) szdmos lehet6ség nyilik a turizmus fejlesztésére. Ezen kiviil a turisztikai termékek
irdnti keresletnovekedés, a helyi donkormanyzattal val6 szorosabb egyiittmiikodés, vala-
mint a vidék-€s térségfejlesztési timogatdsok is alapjat képezhetik az esetleges jovSbeli
fejlesztési lehet6ségeknek. A térség legfontosabb turisztikai kindlata az 6koturizmusban
és az aktiv turizmusban rejlik, amelyek fejlesztése szintén egy ujabb lehetdséget kinal az
idegenforgalom erdsitésére (lasd pl. OOFS 2008). Legfontosabb veszélyként a térségben
folytat6do gazdasdgi hanyatlast emelhetjiik ki, amelyek kihatnak a munkanélkiiliségre,
a népesség elvandorldsara. Tovabba fenyegetheti a térséget a turisztikai célu fejlesztések-
bol valé kimaradds. A természeti értékeket a tdj tovabbi degradécidja veszélyeztetheti.

Turizmusfejlesztési stratégiak
A Széchenyi 2020 Program hatdsa a turizmusra
Salgétarjan és a Karancs-Medves-vidéket érintd turizmusfejlesztésben meghatdrozé
szerepet kap az okoturizmus. A fejlesztések a Széchenyi 2020 program keretében valdsul-
nak meg varhatéan 2019/2020-ban. A Széchenyi 2020 Program lényegében Eurdpai Unids

forrast jelent, amelynek legfontosabb célja az elmaradott régidk tdmogatdsa és gazdasagi
felzarkdztatdsa. A tdmogatds helyi 6sszege 101 996010 Ft, amelyet a helyi onkormdnyzat
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haszndl fel. A fejlesztések célja az aktiv-és 6koturizmushoz kapcsolhat6 helyi adottsdgok
kihasznaldsa, turisztikai céli hasznositdsa, amelynek el6segitik a vidék turisztikai ver-
senyképességének javitdsit. A program kozéppontjdban Eresztvény és a Karancs-Medves
T4jvédelmi Korzet 4ll, ahol kiemelt hangsilyt kapnak a természeti értékek bemutatdsa,
a zoldturizmus fejlesztése és az aktiv turisztikai kindlat bovitése. A fejlesztés fontos részét
képezi az Eresztvényben taldlhaté Madarpark teljes feldjitasa, amely sordn az erdei parkban
élménykozpontd tandsvények €s interaktiv turistatdblak is kialakitdsra keriilnek. A prog-
ram érinti tovdbbd az infrastrukturélis elemek javitdsét, azon beliil is a pihenépadok és
a 1épcsok korszeriisitését. E program keretében lezajlo turisztikai fejlesztések a térségben
remélhetbleg a turistdk szamanak a novekedését eredményezi majd (web6).

A Modern Vdrosok Program hatdsa a turizmusra

1388/2017. (VI:27.) Kormanyhatdrozat Magyarorszdg Kormanya és Salgétarjan Megyei
Jogii Varos Onkormanyzata kozotti egyiittmtikodési megallapodds rogziti a Salgétarjant
érintd fejlesztéseket, amelynek kiemelt része a térség turisztikai vonzerejének fejlesztése.
A programban 23 megyei jogu varos vesz részt, célja 260 projekt megvaldsitdsa 3400 mil-
lidrd forintbol.

A megyei jogu varosok koziil Salgétarjan fajlagosan a legmagasabb tdmogatast kapta,
a fejlesztésekre irdnyuld teljes koltség 90 millidrd forintot tett ki. A program célja olyan
Salgétarjan felmutatdsa volt, amelynek révén €lhet6bbé, vonzobbd, szebbé vdlhat a varos.
Egy ilyen nagy volumeni megdllapodas sok elemet foglal magaba, szolgdlja a varos fej-
16dését €s szamos lehetdséget nytijt a té€rség jovojére nézve.

A kormanyzati timogatast élvezve Salgétarjan turisztikailag is fejlédési palyara dllhat.
A regiondlis fejlesztési tervekre irdnyuld timogatds 22 millidrd forintos 6sszeg, a turisztikai
ligynokség jovahagydsdaval. A Modern Varosok Program kiemelt része az infrastruktira
fejlesztése. Ide tartozik a 21-es szamu féut M3 autépdlya és Salgbtarjan kozotti ttszaka-
szanak 2x2 savos bdvitése, valamint Salgdtarjant elkeriilé négysavos 1t kiépitése egészen
a szlovak orszdghatarig. A program keretében a varoskozpont €s a fotér €s a helyi tomeg-
kozlekedés korszertisitése (elektromos tomegkozleked€s) is fontos szempont. A tdmogatas
érinti a térség ipardnak és gazdasdginak a fejlesztését is. Az 6blosiiveggydrtas fejlesztésére
4,5 millidrd forint tervezett 6sszegli timogatds jut, valamint z6ldmez&s ipari tizemek kiala-
kitasdra is jelents 6sszeget forditanak. A Modern Varosok Program fejlesztései jelentésen
hozz4jarulnak a térség turizmusdnak élénkitéséhez (web7).

Empirikus kutatas a teriilet turisztikai helyzetének feltarasara
A kutatds modszertani hdttere

A primer kutatdsunk alapvet&en két médszerre épiilt. Kutatdsunkat egyrészt egy 2019.
marciusi online kérd6ivre alapoztuk, amelynek meghatdrozé célcsoportja a salgétarjani
lakossdg volt. A kérd6iv nemcsak a helyi lakossagot célozta meg, hanem mindazokat, akik
rendszeresen jarnak a térségbe és rdlatdsuk van Salgétarjanra és vidékére. A kérd6iv online
feltoltése el6tt probakitoltést végeztiink. A résztvevok megkérdezésére 2019 februdrjiban €s
marciusdban keriilt sor, 6sszesen 200 6 toltotte ki online formdban a kérdGivet. A kérdbiv
kitoltése onkéntes volt és 16 zart, illetve nyitott végii kérdést tartalmazott. A kutatds masik
részét egy helyi szakért6vel végzett félig strukturalt mélyinterji adta. A személyes interjut

a Novohrad-Nograd Geopark Eresztvényi Latogatokozpont irodavezetdjével készitettiik.
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Kutatdsi eredmények

A vdlaszadok kor szerinti dsszetétele

A valaszadok 32%-a a 18-29 éves korosztélyhoz tartozott (3. dbra). Ez tulajdonképpen
hir abbdl a szempontbdl, hogy Salgétarjanban évrdl évre az egyik legnagyobb probléma
afiatalok elvandorldsa. A fiatalok magasabb ardnya a kit6lt6k kozott talan arra enged kovet-
keztetni, hogy a helyi fiatalok valamilyen szinten sziviikon viselik a vdros €s a kornyék
sorsdt. Nem reprezentativ eredményeinkben tehdt a fiatal feln6ttek vélaszai tekinthet6k
mérvadénak. Mdsodik legnagyobb ardnyban (23,5%) a 40-49 év kozottiek adtak vdlaszt
a kérdéseinkre (3. dbra). A 200 f6s mintdban a n6k aranya joval magasabb volt (64%).

m 18 alatt
= 18-29

= 30-39

= 40-49

m 50-65

= 65 folstt

3. dbra A vélaszaddk kor szerinti 6sszetétele (%) / Figure 3 Age distribution of respondents (percent)
Forrds/Source: sajat felmérés/own survey

A kérddives kutatdsunk célcsoportja a helyi lakossdg, valamint siir(in a térségbe ldtogatk
voltak. A kutatasban résztvevok 60%-a Salgétarjanban sziiletett, helyi lakos volt. Ok azok,
akik a legjobban belelatnak a térség mindennapjaiba, értékelni tudjak a vidék turizmusat.
Maisodik legnagyobb ardnyban (25%) szerepeltek azok, akik nem salgétarjani lakosok, de
rendszeresen jarnak a térségbe. Kisebb részesedése volt azoknak, akik tobb mint 5 éve élnek
a varosban és kornyékén (11,5%), vagy az elmiilt 5 évben koltoztek a térségbe (3,5%). Jellemz6
volt, hogy inkabb a fels6foku végzettséggel rendelkezok toltottek ki a kérdbivet (36%),
de a kozépiskolai végzettséggel rendelkezdk aranya is szaimottevd volt (35,5%) (4. dbra).

m dltaldnos iskola
w szakmunkas

m érettségi

m fdiskola

= egyetem

\“\________. / ’
4. dbra A vélaszadok iskolai végzettség szerinti megoszldsa (%)

Figure 4 Distribution of respondents by educational attainment (percent)
Forrds/Source: sajat felmérés/own survey
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A térség idegenforgalmi helyzetének megitélése

Salgétarjant a megkérdezettek 59,5%-a ismeri nagyon jol. Ez azt mutatja, hogy a varos
attrakci6it a megkérdezettek tobb mint fele jol ismeri. A vdlaszaddk tobbsége (55%) ugy
itéli meg, hogy stagnal a térség idegenforgalma. A fejl6dés megitélése nagyon polarizalt,
minddssze 1% kiilonbség van a fejlodést vagy visszaesést érzékeldk ardnya kozott. A meg-
kérdezettek 22%-a nyilatkozott tigy, hogy a térség turizmusa fejléd6 tendenciat mutat. A nyi-
tott kérdésre adott valaszok alapjan tobben emlitették, hogy az idegenforgalom ersddése
els6sorban a Novohrad-Négrad Geopark Latogatékozpontnak és szervezett, aktiv prog-
ramjainak koszonhetd. Pozitiv tendenciaként értékelték a bakancsos turizmus fejlédését
is, ugyanis a természeti kincsekben gazdag kdrnyezet az utobbi évek soran tobb, legfokép-
pen természetjaro turistat vonz a vidékre. Nem véletleniil, hiszen egyre tobb kitdblazott
turistat, tandsvény latogathatd a kornyéken. A térségre a legnagyobb turistaforgalmat az
okoturizmus hozza, ezdltal meghatarozé turisztikai formdjat képezi a helyi idegenforga-
lomnak (SKTK 2009).

A vélaszadok kozott akadtak olyanok, akik a turizmus helyzetét negativan 14tjak. A va-
laszaddk 23%-a vélekedik az idegenforgalom visszaesésérol. A vidék egyik legnagyobb
hidnyossdga a turizmus, a turisztikai kindlat alacsony szinvonald. Szerintiik a szallashe-
lyek, a vendéglatd- és szorakozohelyek, a szervezett rendezvények, programok hidnya,
valamint a szolgéltatdsok alacsony szinvonala felelés az idegenforgalom visszaeséséért.

A szdlldshelykindlat megitélése

A helyi széllashelykindlatrol alkotott altaldnos vélemény elszomoritd, 1évén a kérd6-
ivet kitoltok 36%-a teljes elégedetlenségrdl szamolt be. Jelenleg a megyei jogu varos koz-
pontjaban nem taldlhaté megfelel6 szinvonali kereskedelmi szalldshely, ami megneheziti
a tobb napos tartézkoddst. Csupdn kisebb vendéghdzak, apartmanok, fogaddk varjak az
ide latogatokat. Pozitiv példaként emlithet6k a Karancs-hegység 1dbandl, a Medves fenn-
sik peremén taldlhat6 kétcsillagos Medves Hotel, valamint a Salgén, természetvédelmi
teriileten, az erd6 kozepén elhelyezkedd haromcsillagos Salgé Hotel. A széllasok USP-je
a hegyvidéki kornyezet, c€lcsoportjuk els6sorban az aktiv turistak.

Salgétarjin egykor virdgzo ipari varos volt. 1964. dprilis 4-én nyitotta meg kapuit a me-
gyeszékhely legemblematikusabb hétemeletes épiilete, a Karancs szall6 (7. kép). A varos
jelképeként szdmon tartott szallashely a kor legszebb és legmodernebb szdlloddja volt
Salgétarjan kozpontjaban, amely maig meghatarozza a varoskozpont latképét. A gazdasagi
visszaesés az 1970-es években érte el a ndgradi megyeszékhelyet, a rendszervéltozas pedig
gyakorlatilag tonkre tette a salgétarjani gazdasagot. Bezartak a gydrak, a banya, leépiilt
a banydra épiilt ipar és rengetegen veszitették el munkdjukat a varosban. A tarsadalmi €s
gazdasagi hullamvolgy elsodorta a Karancs szallot is. Kezdeményezések ugyan voltak
a szallo korszer(isitésére és feldjitdsdra, de a szallé6 még mindig iiresen 4ll a varos f6 terén,
csend uralja, hotel jellegét mar régen elveszitette (web8).

A térség turizmusmarketingjének értékelése

A turizmusmarketinget els6sorban a személyre szabott szolgaltatdsok irdnti novekvd
igény hivta életre. Feladata, hogy a folyamatosan véltozé igényekre hatékonyan reagéljon,
s hozzdjaruljon ahhoz, hogy egy adott desztindciéban megfelelé mennyiségii és mindségi
vendégkdr tudjon kialakulni (Kozma G. 1995; LORINCZ K.—SULYOK J. 2017). A turizmus-
marketing tehét fontos részét képezi a turizmus fejlesztésének. A turizmusmarketing esz-
kozei gyakorlatilag azonosak a hagyomanyos marketing eszkozokkel, egyik legfontosabb
mdbdszere az imazsépités. A turisztikai imdzs egy viszonylag innovativ modszer, amely
fontos szerepet jatszik a desztinicié menedzsment hatékonysagdnak novelésében, egy adott
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7. kép A Karancs szdll iiresen 4ll6 épiilete Salgétarjanban
Photo 7 The empty standing Karancs Hotel in Salgétarjan
Forrds/Source: N. MOLNAR

desztindcio fejlesztésében és a versenyképességet is alapvetden befolydsolja. A Turisztikai
Desztinaciés Menedzsment célja, hogy folyamatos fejlodést indukaljon egy adott térségben
a helyi turizmusban érdekelt szervezetek, egyesiiletetek és onkormanyzatok dsszehangolt
miikodésével. A Salgétarjani Helyi Turisztikai Desztindciés Menedzsment Kozhasznd
Egyesiilet 2009-ben alakult meg. Jelenlegi tagjai onkorményzatok, kulturdlis bemutat6-
helyek, sport-és szérakoztat6 szolgaltatok, szallas-és vendéglatohelyek, civil egyesiiletek
és egyéb szolgiltatok (web9).

A viélaszaddk 82%-dnak véleménye szerint a varos turizmusmarketing tevékenység
nem megfelel. Pedig jelentds potencidl van Salgétarjan és kornyékének turizmusédban,
ami kitorési lehetGséget biztosithatna a varosnak és hozzajarulhatna ahhoz, hogy orszagos
szinten népszer(ibb uticélla valjon a kornyék. Az egyediilallo tajkép, a hegyek kozelsége
meghatdroz6 rugdja lehet a fejlesztésnek, ugyanis a térség olyan természeti, domborzati
adottsagokkal rendelkezik, amit a vidéknek ki kellene akndznia. A varosrdl alkotott nega-
tiv képet ezdltal felvalthatnd egy pozitiv imazs és novelhetné az aktiv kikapcsol6dasra és
a pihenésre vagy6 vendégek szamat.

A kérd6iv résztvevdi a marketingtevékenység javitdsara tobb és szinvonalasabb ren-
dezvényt szorgalmaznak. Megemlitették a valaha orszdgos hirli rendezvényeket, ame-
lyeket ezen a vidéken rendeztek és tomegeket vonzottak a térségbe. Ilyen volt példaul
a Salgé Rallye, amely Magyarorszag egyik legrégebbi és leghiresebb raliversenye, vagy
a Salgétarjani Ugrégdla, amely a nogradi megyeszékhely legjelent6sebb nemzetkozi sport-
és turisztikai rendezvénye volt.

Legvonzobb turisztikai termékek
Kérdoiviinkben felmértiik, hogy amelyek azok a turisztikai attrakcidk, amelyek legin-
kabb vonzzdk a turistdkat a vidékre. A kérdésre adott vdlaszban tobb lehetdséget is meg

P

lehetett jelolni, a 200 vdlaszadé dtlagosan harom attrakciot jelolt meg a kérd6ivben. A va-
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laszadok egyértelmtien a torténelmi €s a természeti értékeket jelolték meg a teriilet f6 vonz-
erbiként. A vélaszadodk szerint a kdrnyék legfontosabb vonzer6i a Somoskéi var (a valasz-
addk 66%-a emlitette meg) és Salgd vara (63% jelolte meg). Kiemelkedd volt az Ipolytarndci
6smaradvanyok, mint vonzeré megjeldlése (58,5%) (5. dbra).

Somoskéi var W 66,0

Salgd véra 63,0

Ipolytarnéci dsmaradvédnyok % 58,5

NNG Eresztvényi Latogatdkézpont 27,5
Medves-fennsik # 24,0
Banyamuzeum 22,5
Karancs-kilato
Eresztvény
Boszorkanykd
Geocsodak Haza
Baglyaské Var Latogatdkozpont
Pécskd
Hegyek, erdék
Nyugalom, kevés turista
Dornyi Béla Mdzeum | 0,0
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5. dbra A Karancs-Medves-vidék legfontosabb vonzer6i a vilaszadok véleménye szerint (%)
Figure 5 Most important attractions based on the respondents’opinion (percent)
Forrds/Source: sajit felmérés/own survey

Turisztikai szempontbdl jelentds potencidl van a mar emlitett Novohrad-Noégard Geopark
Latogatokozpont iizemeltetésében is (27,5%). Nemzetkozi palydzatok vannak, amelyek
a geopark miikodését segitik, de a turizmus fellenditését a Modern Varosok Programtdl is
varjak. A turizmus ndvekedésében a geopark nagy részt vallal €s az utébbi idében a térség
egyik f6 turisztikai attrakcidjava valt. A geopark Eresztvényi Latogatokozpontja 2018-ban
Osszesen 30 rendezvényt bonyolitott le és mintegy 36 ezer latogatot fogadott. A programok
koziil kiemelhetjiik a Geopark Csalddi Napot és az Olympus Medvesi Fotés Maratont.
A Novohrad-Négrad Geopark térségi, hazai és nemzetk6zi kapcsolatokban, egyiittmiiko-
désekben gazdag, az UNESCO Globélis Geoparki Hél6zat tagja. A helyi szakemberek
szerint a vidékre érkezd turistdk szdma varhatéan novekedni fog, tovabbi okoturisztikai
szolgéltatasok jelennek meg és az 6koturizmus er6sodni fog. 2018-ban napi rendszerességgel
keresték fel szlovék turistak és csoportok a latogatokozpontot, valamint megjelentek a cseh
és lengyel turistdk is a térségben. A jovében a ldtogatékozpont kifejezetten a medvesi turisz-
tikai programok szervez kozpontjava valhat. A jovobeli fejlesztések kozott emlithetjiik
a jelenleg kidolgozas alatt 4116 geoparkkartya, amellyel az itt megsz4llé turistak kiilonféle
kedvezménnyel vehetnék igénybe a térség szolgaltatasait. A valaszadok szerint a jelentSsebb
természeti vonzer6k kozott emlithetjiik még a Medves-fennsikot (24%) és a Karancs-kilatot
(14,5%). Az ipartorténeti vonzer6k koziil a Binyamizeumot emlehetjiik ki (a megkérde-
zettek 22%-a emlitette). Meglepd, hogy a Dornyay Béla Mizeum egyetlen jelolést sem
kapott, ami jelzi, hogy a mizeum jelenleg nem szerepel a salgétarjaniak mentdlis térképén.

A turizmusfejlesztés lehetséges hatdsai

A valaszolok szerint Salgétarjanban és a Karancs-Medves-vidéken a turizmus fejlédése
magdval hoznd az infrastruktira fejlédését, ami hozzdjarulna a helyi lakossag életmind-
ségének javuldsdhoz. A turizmus fellendiilése anyagi szempontbdl is fontos lenne, hiszen
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tobb munkalehet&séget eredményezne a varosban, ami tobbek szdmadra biztositana meg-
élhetést s javitand az életkoriilményeket. A magas munkanélkiiliség sulyos probléma az
észak-magyarorszagi régidban, akdrcsak az eloregedd népesség €s a hatranyos helyzetiiek,
mélyszegénységben €16k magas aranya. Az idegenforgalom mindenképpen pozitiv hatdssal
birna a foglalkoztatottsagra, a novekvé munkahelykindlat megakaddlyozhatn4 a térségbol
val6 nagyszdmu elvandorldst is. A turizmus fejlesztése fellenditené és formalnd az adott
térség imdzsat is. Az imdzs ndvekedésével a varos €s kornyezete élhet6bbé, vonzébba és
tobbek szdmdra ismertté vdlhatna. Negativ hatdsok els6sorban a kornyezeti és tarsadal-
mi tényezOkre vezethetdk vissza. A vdlaszadok szerint az drak emelkedése és az illegalis
szemétlerakds problémadja hatvdnyozottan jelentkezik a térségben, problémdja. Potencidlis
veszélyforras lehet a turisztikai terhelés helyi lakossdgra gyakorolt mértéke is. Eppen
ezért Salgdtarjannak és a Karancs-Medves-vidéknek fenntarthaté turisztikai fejlesztésre
van sziiksége helyi er6forrasok felhasznaldsdval és természeti eréforrasok megbrzésével.

Kovetkeztetések és osszefoglalas

Megéllapithatjuk, hogy a vizsgilt teriileten a turizmus fejlesztése mindenképpen indo-
kolt, ugyanis a vidék gazdasagi versenyképessége gyenge, az idegenforgalom pedig hétra-
nyos helyzetben van. Salgétarjan és a Karancs-Medves-vidék gazdag turisztikai kindlata
onmagédban nem elegendd a versenyképes turizmushoz, ugyanis szamos teriileten fejletlen-
ség és elmaradds jellemzi a teriiletet. A teriilet és dltaldban a hdtrdnyos helyzetii teriiletek
turizmusfejlesztésének legfontosabb lépése a szupra- és infrastruktiira fejlesztése. Hidba
adott szdmos kulturdlis, torténelmi emlék, geoldgiai képzdmény, vilagorokségi helyszin
és sok mds kordbban mar felsorolt vonzerd, ha a szupra- €s infrastruktira nem megfeleld.
Legnagyobb probléma a nem megfeleld szdllashely-szolgdltatds, a fejletlen infrastruktira
és a szinvonalas rendezvények, programok hidnya. A kutatdsi eredmények egyértelmiien
a térség turisztikai fejlesztésének fontossagara, sziikségességére €s a fejlesztés irdnti igé-
nyekre mutattak ra.

Fontos célkitlizésnek kell lennie, hogy a turisztikai attrakciékhoz kapcsol6dé szupra-
struktdrat fejlesszék a varosban és a térségben (pl. szinvonalas szérakozé- és vendégla-
tohelyek 1étesitését hosszabb nyitvatartasi idével). Salgétarjan és kornyékének turisztikai
fejlesztése esetén nagyobb hangsilyt kellene fektetni a vendéglatdsra. Turizmus nincs
vendéglatas nélkiil, azonban vendéglitas sincs turizmus nélkiil. Megdllapithatjuk, hogy
a szuprastruktdra mellett elengedhetetlen a jelenleg hidnyos és rossz allapotban 1€vé inf-
rastruktura fejlesztése is. Szdllashelyekre van sziikség mind mennyiségi, mind min&ségi
értelemben (vdlaszadok 54%-a javasolta). A megkérdezettek nagyon fontosnak tartjak
a vdaroskozpontban egy szinvonalas kereskedelmi szalldshely 1étrehozdsat (pl. négy csilla-
gos wellness szdlloddnak a varoskdzpontban), amely lehetGséget biztositana tobb napos itt
tartézkoddsra. Tobben felvetették az egykori Karancs Sz4ll6 4talakitdsat, hiszen jelenleg
elhanyagoltan, iiresen dll a varos centrumaban. Valészintileg nagy valtozast eredményezne
a vidék idegenforgalmdban és tjra a varos jelképévé valhatna, ha teljes kortien feldjitanak.
A tagabb kornyéket, a Karancs-Medves-vidéket egyediilallo hegyek, volgyek, erd6k, fenn-
sikok veszik koriil, igy ebbe a zold kornyezetbe nem lenne szerencsés a tomegturizmust
vonzé wellness szdlloddk kialakitdsa. Jobb lenne az Eresztvényben taldlhaté Dornyay
Turistahaz rekonstrukcidja, amely gyonyori fekvése miatt kivalo erdei panzioként varhat-
nd az ide latogatokat. a mindségi, adhatna helyet. A szupra- és infrastruktira fejlesztése
mellett mindenképpen sziikség van attrakcidfejlesztésre és a térségben miikodo turisztikai
szervezetek és vallalkozasok szorosabb egyiittmiikodésére.
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Fontos a varosi strandfiirdé fejlesztése is (valaszadok 34%-a javasolta). Jelenleg a sze-
rény Tostrand egy tszomedencével és egy pancsoléval rendelkezik. A varoslakék kez-
deményeznék a korszer(isitést, ugyanis ugy gondoljdk, hogy egy miikodd, tomegeket
vonz6 strand nagymértékben tudnd szolgélni a varos idegenforgalménak fellendiilését.
A felmérésbdl az is kideriilt, hogy megkérdezettek nem tartjak kielégitének a turisztikai
szervezetek kozti egylittmiikodést, valamint a turizmus fejlesztésének onkormdanyzati
tdmogatasat.

A turizmus fejlesztésében meghatdrozo szerepet jdtszik a rendelkezésre dllo turisztikai
potencidl jobb és komplexebb kihaszndldsa. Salgétarjan és a Karancs-Medves-vidék ter-
mészeti adottsdgai rendkiviil kedvezdek €s turisztikai kindlata kiemelked6 (KARANCSI Z. et
al. 2009). A kérddiv valaszadoi koziil tobben azon a véleményen vannak, hogy a Novohrad-
Noégrad Geopark Latogatokozpont kezdeményezései jo irdnyba haladnak, ugyanis egyre
tobb latogatét és turistat vonzanak a vidékre. 2018-ban a salgétarjani Tourinform iroddndl
volt a legnagyobb latogatéi 1étszdmndvekedés az orszdgban, amely a Novohrad-Noégrad
Geopark Litogatokozpontjadban miikddik. A Novohrad-Noégrad Geopark és folyamatosan
béviilé szolgaltatasai irdnt évr6l évre nd a kereslet. A latogatékozpontban egyre inkabb
el6térbe kertilnek az 6koturizmus szolgéltatdsai, amelyek a jovobeli a fejlesztéseket tekint-
ve jelentds potencidlt hordoznak Salgétarjan és a Karancs-Medves-vidék turizmusédban.
A geopark mintdjdra tobb, szervezett, egyedi programra lenne igény a természeti és kdrnye-
zeti latvanyossdgok bemutatdsara. J6 példaként emlitethetjiik a Medvesi Fotés Maratont,
amelynek keretében 48 d6rdn at késziilhetnek foték a Medves legszebb részeirdl. A hatd-
ron tili kapcsolatok megerdsitése és tematikus utak szervezése a turizmusfejlesztés egyik
fontos pillére lehet a jovében (KOVACS 1. 2014).

A helyi erdforrdsokon és adottsdgokon alapulo szinvonalas rendezvények és programok
szervezése elengedhetetlen a tovabbfejlédéshez. Kutatdsi eredményeink alapjan ezeknek
a vdros turizmusfejlesztési célkitlizései kozott feltétleniil szerepelnie kell (a vdlaszaddk
58%-a javasolta). A szinvonalas rendezvények és programok nemcsak a helyi turizmus
szinvonalat, hanem a lakossdg életszinvonalat is emelnék.

A térség lemaraddsa nemcsak a turizmus teriiletén jelentds, a probléma sokkal 6sszetet-
tebb. A teriilet helyzete viszont orvosolhaté lenne, amelynek egyik eszkoze a helyi turiz-
mus fejlesztése lehetne. A vidék turizmusdban a fenntarthatosdgot kell erdsiteni, ugyanis
e nélkiil elveszti a tdj az értékét, az itt kialakult valtozatos tajkép és él6vildg pedig megha-
tdrozé természeti erdforrds a turizmusban (DREXLER Sz. et al. 2003). A turizmus fejlesz-
tésében évek 6ta mindenki reménykedik, a turizmust érinté kezdeményezések tobbsége
azonban nem valdsult meg, hanem megrekedt a tervezés szintjén. Annak érdekében, hogy
a turizmus kifejtse a térségre gyakorolt gazdasdgfejlesztd hatdsat elengedhetetlen a helyi,
elsdsorban természeti értékekre épiild turisztikai attrakciok, szolgdltatdsok, szdlldshely-
kindlat fejlesztése és bovitése és az ezek megvalositdsdhoz sziikséges turizmusmarketing
tevékenység.

Bér a turizmus hatékony imazsformal6 er6vel rendelkezik, a fejlesztések hosszi tavii
stratégidt igényelnek, igy a térség fejlodése is hosszu tavi folyamat, rovidtavon csoddkat
nem varhatunk. Mindenesetre a lehetdségek adottak, hogy Salgétarjin és a Karancs-Medves-
vidék a fejlodés ttjra alljon és turisztikailag versenyképessé véljon. A teriilet sikeressége
a dontéshozdkon, a helyi gazdasdgi szerepl6kon, civil szervezeteken és a lakosokon egyarant
mulik. A turisztikai potencidl jobb kihaszndldsa megnyithatnd az utat egy fenntarthato
lassu turizmus (slow tourism) eldtt, amely hozzdjarulhatna ahhoz, hogy a Karancs-Medves-
vidék redlis alternativat kindljon az orszag overturizmussal fenyegetett desztinacidival
szemben. Ezt az egyel6re kiakndzatlan lehet&séget jol tiikrozi a geopark vezetdjének opti-
mizmust sugdrzo szemlélete is: ,,Salgdtarjdnban sziilettem, sajnos és szerencsére”.
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