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Abstract

Tourism geography is one of the disciplines close to the practice of tourism itself. In addition
to its contribution to theory and academic literature, the formation and development of tourism
geography have always been in symbiosis with the everyday practice of tourism, in particular in
the service of planning, development, and regulation. Tourism geography focuses on the social,
economic, and environmental issues of the interaction between the traveler (homo turisticus)
and the destination, but the exploration of psychological changes has also become increasingly
prominent in the last decade. The examination of the impact of tourism on the quality of life in
Hungary was induced during the process of drafting the National Tourism Development Strategy
2005-2013, and the think tank established at that time enriched both theory and practice with
valuable research results. This study reviews the impact of tourism on well-being, and then
demonstrates how the theory can be transformed into planning practice through the process of
designing the Austrian Tourism Strategy (Masterplan T) and the document itself, published in 2019.

Keywords: quality of life (QoL), happiness, well-being, Austria, tourism, TDM, brand, quality
living space/destination

Bevezetés

A tudomény miivelése minden torténelmi korban kivaltsagnak szamitott, a mecéndsok
a legtobb esetben elvartak, hogy a produktum a kozjét szolgalja (EVANGELIDIS, B. 2017).
Napjaink tudoményossdga szdmos kihivédssal szembesiil, amelyek koziil a forrasszerzés
az egyik legnehezebb feladat. A tudomdnnyal immadr professziondlis médon foglalkozé
kutat6i tarsadalomnak id6r6l idére igazolnia kell, hogy a legkiilonb6z6bb miihelyekben
megsziilet eredmények a tarsadalom szamadra jol hasznosithatok. Ez bizonyos tudomény-
dgakban szinte magatol értetédik, masokban nehezebb az adéfizetok meggy6zése. A jelen
tanulmany szerz6gardaja a turizmussal kapcsolatos jelenségek és folyamatok vizsgalataban
szerzett jartassagat és tuddsanak szinergidit kivdnja a koz érdekében kiakndzni, a team-
ben egy elméleti és egy gyakorlati szakember kooperal egy olyan szakért6vel, aki tudja,
miként kell a tedridt a praxis szdimara fogyaszthatéva tenni. Hirmdéjuk tudoményos egyiitt-
miikodése nem Uj kelet(, kiilondsen nem az a turizmus €s az életmin6ség kapcsolatdnak
feltardsdban, mivel kozel egy évtizede (eltér6 munkaszerepekben) véllaltdk fel az utazas
és a jollét alkotta szimbidzis sokoldali megismerésének elésegitését. Kiss KORNELIA
a Magyar Turizmus Zrt. kutatdsi igazgatéjaként, KovAcs BALAZS az Onkormdnyzati és
Teriiletfejlesztési Minisztérium Turisztikai Szakdllamtitkdrsdg vezetS-tandcsosaként,
MICHALKO GABOR pedig az MTA Foldrajztudomdnyi Kutatointézet fomunkatdrsaként
némi elméleti municiéval (KovAcs B. et al. 2006) felvértezve iilt le 2006-ban ahhoz a bizo-
nyos kerekasztalhoz, amely kés6bb egy tobb polusi, de emberileg és szakmailag egyarant
Osszetarto, a hazai és nemzetkozi relacioban elismert miihellyé nétte ki magat. (A miiko-
dési modelljét és Iétszamat tekintve egyformdn dinamikusnak mondhaté miihelyben tob-
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bek kézégt megfordult BAKUCZ MARTA, ILLES SANDOR, IRIMIAS ANNA, KARSAI ARPAD,
KINCSES ARON, LORINCZ KATALIN, MELANIE KAY SMITH, PROBALD AKOS, PUCZKO LASZLO,
RATZ TAMARA, SULYOK JUDIT, SZIVA IVETT, TASNADI JOZSEF, TOTH GEZA, UTASI AGNEs és
anéhai HORKAY NANDOR.) A kooperici6 az elméleti eredményeken kiviil szdmos gyakorlati
hozadékkal is biiszkélkedhet, tobbek kozott ilyen a 2007. évi, a KSH Szolgdltatdsstatisztikai
Fdosztdly kozremiikodésével lebonyolitott, nemzetkozi sszehasonlitdsban is egyediilallo
felmérés indukdldsa, amelynek sordn kozel 11 ezer magyarorszagi haztartdsban keriilt sor
az utazds és a boldogsdg kapcsolatdnak feltdrdsara (MICHALKO G. et al. 2009), tovdbba
a turizmus-specifikus életmindség index (TEMI) kidolgozasat, amelyben a Xellum Kft-vel
egylittmkodo Turisztikai Tandcsadok Szovetsége oroszlanrészt vallalt. Az elkovetkezendd
években kutatasi projektek sora szovodott a miihely koré, igy valsulhattak meg az MTA
Bolyai Jdanos Kutatdsi Osztondijprogram (2006-2009), az OTKA K 67573 (2007-2011)
és a KTIA AIK 12-1-2013-0043 (2013-2015) altal timogatott vizsgdlatok. Természetesen
a miihely illeszkedett a szakpolitika és mds tarsadalomtudomanyi kutatdsok f6 sodorvo-
naldba, igy a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-2013 célkitlizéseihez és a Kopp
Miaria vezette Hungarostudy kutatdsok szellemiségéhez.

A turizmus €letmindség-orientalt fejlesztése jelenleg is a magyarorszagi turizmuspolitika
fékuszéaban 4ll, a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 cimii dokumentum (MTU
2017) a turista és a helyi lakos vonatkozdsaban egyarant hangsilyozza a jollét erGsitésének
fontossagat, amely célkitlizésnek az érintett telepiilések egyrészt a kindlat fejlesztésével, pon-
tosabban annak el6segitésével, masrészt a fenntarthatdsag, kiilonosen a teherbird képesség
biztositdsaval igyekeznek eleget tenni. A turizmus boldogit6 hatdsanak direkt hangsilyozdsa
elvétve szerepel a hazai turizmusmarketing eszkoztardban, mikozben az élményszerzéssel
parosuld kornyezetvaltozas €s a jol1ét nexusdnak hozadéka — megfelel6 menedzsment ese-
tén —a vendég s a vendéglato szerepében egyarant megtapasztalhaté (PEARCE, PH. 2011 et
al., NAwUN, J. 2012). Magyarorszag nyugati szomszédja, egyben turizmusipardnak egyik
versenytdrsa, Ausztria is jelentds erfeszitéseket tesz az életmindség-orientdlt turizmusfej-
lesztés mindennapi gyakorlatba torténd étiiltetése terén, amely torek vést egyrészt a folyama-
tokat generalok meglehetdsen stabil teoretikus héttere, masrészt a végrehajtasban érintettek
hosszu évtizedekre visszanylo tapasztalatai segitenek. Jelen tanulmany e kettség bemu-
tatasara torekszik, a szakirodalom alapjan feltarja a turizmus és szubjektiv jollét kapcso-
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16désait, majd az osztrak turizmus gyakorlatdba torténd atiiltetésének alternativait elemzi.

Szubjektiv életminGség és turizmus a kutatasok fokuszaban

Az életmindség mibenléte Arisztotelész ,,Nikomakhoszi etikdjatl” Veenhoven ,,boldog-
sdg-adatbdzisdnak™ 1étrehozasdig tobb mint kétezer éve foglalkoztatja az emberiséget (M1-
CHALKO G. 2010). WEIXLBAUMER, N. (1993) a repiil6gépek fekete dobozaiban tarolt adatok
kiértékelésének nehézségeivel allitja pairhuzamba az életmindséget alkoto tényezdk elemzé-
sét. Annak ellenére, hogy az életmindség értelmezésének tartomanya dinamikusan illeszke-
dik a vonatkoz6 probléma sajatossdgaihoz, abban viszonylagos egyetértés mutatkozik, hogy
definidldsa sordn az emberi 1étet meghatdrozo objektiv tényezoket (példdul életszinvonal,
életkoriilmények, életmdd) és azok szubjektiv tiikroz6dését (példaul elégedettség, boldogsig
kozérzet) egyiittesen kell figyelembe venni (BRUNI, L.—PORTA, P.2007). A magyar nyelvii
szakirodalomban hasznalt szubjektiv életmindség terminoldgia gyakorlatilag az életming-
ség fogalmi konstrukcidjanak jollét (well-being vagy subjective well-being) pillérére utal,
amely szoros szimbidzisban 4ll az objektiv tényezbket magéba foglald j6lét (welfare) pillér-
rel (UTAsI A. 2006). Ugyan a szubjektiv életmin6ség nmagaban is egy komplex fogalmi
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kategoéria, a VEENHOVEN, R. (2003) nevével fémjelzett iskola annak legmarkédnsabb elemét,
aboldogsagot a jol1éttel azonositja €s az €lettel valé dltalanos elégedettség szintjével méri.

Az életmindség és a turizmus szimbidzisdnak a szabadidds fokuszii kutatdsokba vald
beemelése szorosan kapcsolddik Uysal, Perdue és Sirgy munkdassdgdhoz. Eredményeik
(NEAL, J. D. et al. 1999, SIRGY, M. J.—CORNWELL, T. 2001, NEAL, J. D.—SIRGY, M. J. 2004,
SIRGY, M. J. et al. 2010, UYSAL, M. et al. 2012) jelentds lendiiletet adtak az utazas boldog-
sagra gyakorolt hatdsainak feltdrdsdhoz, igy mdra szdmos elméletalkot6 és szintetizald
tanulmany foglalkozik a szubjektiv életmindség €s a turizmus kapcsolatdval (COrRvo, P.
2011, NawDN, J. et al. 2010, Puczko L.—SmiTH, M. K. 2011, FILEP, S. 2012). DOLNICAR,
S. et al. (2012) tizennégy, 1976 és 2009 kozott készitett szubjektiv életmindség témaji
tanulmanyt vizsgdlva arra a megallapitasra jutott, hogy a turizmus a szabadidé részeként
csaknem a kutatdsok felében jelenik meg jolléti tényezoként, kiilon elemként azonban
mindossze egy tanulmanyban vizsgaltak. Az 6nallé tényezéként valo elkiilonités fontos-
sagat azzal indokoljak, hogy mig a szabadidét otthoni kérnyezetben és gyakran rutinszeri
elfoglaltsdggal toltjiik, addig az utazas ritkdbb és a szokdsos kornyezetiinktdl tavol 1évd
aktivitdsokat foglal magéba.

Az életmindség és a turizmus kapcsolatat vizsgald kutatasok masik jelentds része a turiz-
mus gazdasdgi, tdrsadalmi-kulturdlis és kornyezeti hatdsainak vizsgalataval fligg 6ssze.
Ezen, szdmos desztindciora, illetve turisztikai termékre vonatkozdan elvégzett kutatdsok
tobbek kozott a turizmus életszinvonal-noveld, jovedelemtermel, munkahelyteremtd, a kép-
zett munkaerd irdnti keresletet ndveld, infrastruktira fejleszt6 és kulturdlis orokséget meg-
0rz6 szerepét vizsgaljak, de jelentds szamban fordulnak eld a turizmus kdrnyezetrombold
hatdsat, a turizmustol valé gazdasagi fiigg6ség kérdését, illetve a turizmus kultirarombold
hatdsat vizsgdlé tanulmanyok is (PuczkO L.—RATZ T. 1998).

A hazai, életmindség-fokuszu turisztikai kutatdsok megjelenése egyértelmiien a 2005-
ben elkésziilt, 2007-2013-as id6szakra sz6l6 Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégidhoz
kothetd (MTH 2005), amelynek f6 célja az életmindség javitdsa volt. A turisztikai fejlesz-
tések iranytiijeként szolgdlé dokumentumban megjelend életmindség a hazai kutatdsok-
ra rendkiviil 6sztonzbleg hatott: az életmindség gondolatisdganak megjelenése, a mérési
appardtusanak kidolgozdsdval kapcsolatos munka, a modellalkoté tevékenység nyomén
szdmos hazai €s nemzetkozi tanulmanyban, kotetben, konferencidn publikalt kutatasi
eredmény latott napvildgot (KovAcs B. et al. 2006, MICHALKO G. et al. 2009, MICHALKO
G. 2010, MIiCcHALKO, G.—RATz, T. 2010, 2013, SMITH, M. K.—Puczko L. 2012).

Turizmus-specifikus életmindség-modellek

Uysal, Neal és Sirgy a turizmus életmindségre gyakorolt hatdsait a helyi lakossdg és
a turistdk vonatkozdsaban egyarant vizsgélta (NEAL, J. D. 2000, NEAL, J. D.—SIRGY, M. J.
2004,NEAL, J. D. et al. 2007, SIRGY, M. J. et al. 2010, UYSAL, M. et al. 2012). Az els6 olyan,
modellalkotds felé tett 1épés, amely a turisztikai szolgaltatasokkal valé elégedettségnek az
élettel valé megelégedettségre gyakorolt hatdsait mutatja meg, NEAL és szerzotarsai (1999)
nevéhez fliz6dik. Neal, Sirgy és Uysal azt feltételezte, hogy az egyes turisztikai szolgal-
tatdsokkal val6 elégedettség jelentOs szerepet jatszik a turisztikai szolgaltatasokkal valé
altaldnos elégedettség alakuldsdban. A turisztikai szolgaltatdsokkal vald éltaldnos elége-
dettség és az oda-vissza utazds megitélése egyiitt vizsgdlva lényeges szerepet jatszanak
a turisztikai élménnyel vald dltalanos elégedettség alakuldsaban. A turisztikai élménnyel
valé altalanos elégedettség és az otthoni szabadid6-kihaszndlds élménye egyiitt vizsgdl-
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va, lényeges szerepet jatszanak a sajit szabadid6élménnyel valé altaldnos elégedettség
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alakuldsdban. Végiil, a sajit szabadid6élménnyel val6 éltaldnos elégedettség és az egyéb
tényezdkkel vald dltaldnos elégedettség egyiitt vizsgdlva, lényeges szerepet jatszanak az
élettel val6 altaldnos elégedettség alakuldsaban.

A modellalkotds magyarorszagi el6zményei a 2005-2013 kozotti tervezési id6szakra
vonatkozé Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS) elkészitéséhez vezetnek vissza.
A kozremiikoddk az elsé Nemzeti Fejlesztési Terv célrendszerébdl kiindulva emelték be
az életmindséget a hazai turizmusfejlesztés kormanyhatarozattal jévahagyott dokumentu-
madba (A Nemzeti turizmusfejlesztési stratégiarol és az azzal kapcsolatos intézkedésekrol
sz616 1100/2005. (X. 7.) Korm. hatdrozat), igy az NTS végrehajtasardl szol6 intézkedési
terv feladatként jelolte ki az €letmindség alakuldsdban a turizmus hozzdjaruldsat objektiv
mddon lehet&vé tevo turizmusspecifikus életmindség-index (TRQL) kidolgozasat (KovAcs
B.2007). A turizmus akkori szakpolitikai ,.,gazd4ja”, az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési
Minisztérium a TRQL-index kidolgozasara létrehozott egy szakértéi munkacsoportot,
amely a Turisztikai Tandcsaddk Szovetségének égisze alatt dolgozott €s jelent6sen hoz-
z4jarult az igynevezett Budapest-modell el6készitéséhez.

Puczko6 L. és SmiTH, M. K. (2011) Rahman és szerz6tarsai életminség-tényezdire
alapozva hozta létre a helyi lakossag és a turistdk vonatkozasaban egyarant értelmezhetd
Budapest-modellt (1. dbra), amely a turizmus és a csaladi, barati (tdrsadalmi) kapcsola-
tok, az egészség, a munka, az anyagi jolét, a valahova tartozds, a személyes biztonsag,
a kornyezet, az érzelmi jollét kozotti kapcsolatrendszert szemlélteti. E tényez6k relative

egészség

munka

altalanos

életmindség

—
az utazassal

'_ kapcsolatos attitid . 8

biztonsag

1. dbra Az altalanos és a turizmus-specifikus életmin&ség-tényezGk kapcsolatrendszere
Forrds: PuczkO L.—SmiTH, M. K. (2011:170) alapjin szerkesztette HILD GY.
Figure 1 Relationship between general and tourism-specific quality of life factors
Source: edited by HILD, Gy. based on Puczko, L.—SmiTH, M. K. (2011: 170)
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objektiven mérhetdek, a turizmus mint specidlis szolgdltatds adottsdgaibdl adédéan azon-
ban sziikségessé vélt az eredeti modell szubjektiv dimenzidkkal torténd kiegészitése.
A Budapest-modellnek az életmindség szubjektiv vetiileteit specifikusabban vizsgdlo
tényez0i az utazas mint tevékenység megitélése, a latogatdé motivacidi, az utazas jellem-
z01, a turisztikai desztinacié jellemzdi €s a turizmus hatdsai.

A modell, amely az altaldnos életmin&ség-tényezSknek a turizmusban észlelheto leké-
pezbdéseit mutatja be, 11 objektiv, statisztikailag mérhet6 paramétert szubjektiv és objek-
tiv tényezdket is vizsgdld kérdbives kutatds eredményeivel szintetizdl. A modell alapjan
elvégzett kutatdsok (Puczko L.—SmiTH, M. K. 2011) egyértelmiien megerdsitették, hogy
a turizmus a legtobb életmindség-tényezOre hatdssal van, a legerGsebb Osszefiiggés az
egészség, a munka és produktivitds, az érzelmi és szellemi j6llét, valamint a csaldddal
és bardtokkal valé kapcsolat tekintetében mutathaté ki. A turistdk utazdsuk alatt egy dj
kozosség részének érezhetik magukat és tobb figyelmet fordithatnak a kornyezetre is.
Kutatdsi eredményeikben korabbi tarsadalomfoldrajzi kutatdsok eredményei is visszako-
szontek (EGEDy, T. et al. 2009).

A turizmus hatisa a helyi lakossag szubjektiv életmindségére

Az elmult évtizedekben a turisztikai fogadéteriileteken €16k turizmussal kapcsolatos
attitidjeinek €s a turizmus helyi lakossag életére gyakorolt hatdsainak vizsgalata népsze-
ri kutatdsi téma volt. A Puczko L. és RATz T. (1998) altal azonositott harom turisztikai
hatdscsoportnak megannyi, életmindséggel kapcsolatos aspektusa van. Példdul:

— a gazdasagi hatdsok és a helyi lakossag életmindsége kozotti kapcsolatra utal az,
hogy a turizmus munkahelyet teremt, jovedelmet termel, gazdasdgi hasznot hajt,
ami hozzdjarul(hat) a helyiek objektiv és szubjektiv életmindsége novekedéséhez.

— a tarsadalmi-kulturdlis hatdsok €s a helyi lakossdg életmindségének Osszefiiggése
jelenik meg a turizmus kultdra- és hagyomanyos tarsadalmi struktirdkat rombold
szerepének és a tarsadalmi jollétnek a kapcsolataban.

— a turizmus fizikai kornyezetre gyakorolt hatdsai és a helyi lakossdg életmindsége
szoros kapcsolatdra utal az a tény, hogy a turizmus fizikai hatdsainak jelentds része
kozvetleniil a helyiek dlland6 lakhelyén jelentkezik.

A fent bemutatott, a teljesség igényét messzemenden nélkiiloz6 példak jol szemlél-
tetik, hogy a turizmus hatdsai az életmindség tényezdit egyarant érinthetik. A turizmus
hatdsainak vizsgalatdt célz6 kutatdsok azonban alapvet6en kiilonboznek a kifejezetten
aturizmus €s a helyi lakossdg szubjektiv életmindségének kapcsolatét feltard kutatasoktdl,
amelyek Iényege a turizmus életmindségre gyakorolt hatdsainak azonositdsdra valo torek-
vésben ragadhaté meg. Noha a turizmus helyi lakossdg életmindségére gyakorolt hatd-
sainak azonositdsa jszer(i kutat4si teriiletnek tekinthetd, ilyen tipusi vizsgdlatokra mind
nemzetkozi, mind hazai vonatkozdsaban taldlunk példat (ANDERECK, K. L.—NYAUPANE,
G. P. 2010, MICHALKO G. et al. 2010).

A turizmus hatasa a turistak szubjektiv életminoségére
A turizmus a benne fogyasztoként részt vevok szubjektiv életmindségét kétféleképpen
javithatja. Egyrészt az elutazds kozvetlen hatdsain keresztiil, ahol harom fazist kiilon-

boztetiink meg: utazas eldtt (a varakozds hatdsa), az utazas alatt (az élmény hatdsa) és az
utazds utdn (az utéhatds). Mdsrészt, a megszerzett élmény indirekt médon jarulhat hozza

17



a mindennapok boldogsagszintjéhez, példaul az élmények emlékeinek felidézésével.
A felidézést segitik az emléktdrgyak, fotdk, az utazds élményei altal keltett érzelmek,
benyomdasok (NAWIN, J. 2010). SIRGY, M. J. et al. (2010) tizenhdrom életmindség-tényezot
vizsgélo kutatdsa igazolta, hogy az utazdshoz kothetd pozitiv és negativ érzelmek befo-
lyasoljdk a szabadidénkkel €s az életiink egyéb teriileteivel (szeretet, csaldd, tarsadalmi
kotelékek) kapcsolatos elégedettségiinket is. RICHARDS, G. (1999:189) az életmindség
és a tarsadalmi jollét kapcsolatdra utal azzal, hogy kiemeli: ,,a tdrsadalmi érintkezésben,
az egyén személyes fejlodésében és személyiségének alakuldsdban” a szabadidds célu
utazdsok hozzdjarulnak az életiink mindségéhez. Az életmindség/szubjektiv életmindség
és a turizmus Osszefiiggéseit a benne fogyasztoként résztvevok szemszogébol vizsgdld
kutatdsokbdl az kdrvonalazédik, hogy:

— aturizmusnak a turistak életmindségére gyakorolt hatdsa csekély, de mérhetd (NEAL,
J.D. 2000, DOLNICAR, S. et al. 2012, GILBERT, D.— ABDULLAH, J. 2004, NAWDN, J. et
al. 2010, SIrRGY, M. J. et al. 2010). MILMAN, A. (1998) a turizmusnak a benne fogyasz-
toként résztvevok életmindségére gyakorolt hatdsait egy sziikebb szegmensben, az
id6sek korében igazolta.

— azutazasok el6tti, alatti €s utdni szubjektiv életmindség-specifikus turisztikai kuta-
tasok egy része (STRAUSS-BLANSCHE, G. et al. 2000, WESTMAN, M.—ETZzION, D. 2001)
az utazasok stressz-csokkent6 és/vagy egészségi dllapot javitd hatdsardl szamol be.
DE BLoOM, J. és szerzétarsai (2009) azonban hangsilyozzdk, hogy ezek a hatdsok
csak rovid ideig dllnak fenn.

— NawN, J. (2010) és GILBERT, D.— ABDULLAH, J. (2004) kutatdsa az utazas hossza és
az azt kovet6 emelkedett ,,boldogsdgszint” kozott nem tudott kapcsolatot kimutatni,
NEAL, J. D.—SIRGY, M. J. (2004), valamint NEAL, J. D. et al. (2007) kutatasa azon-
ban igazolta az utazds hossza €s az utazas alatti elégedettség és a boldogsag kozotti
kapcsolatot.

— NawDN, J.-nak (2010) a turizmus hosszu tavu hatdsait a kiilonb6z6 rendszerességgel
utazok korében végzett kutatdsa kimutatta, hogy az utazds el6tti boldogsag szintje
kissé nagyobb a rendszeresen ,,nyaralokndl”, mint az igynevezett alkalmi turistak-
ndl. Az utazds utdni (post-trip) boldogsag szintjében nem mutatkozik kiilonbség.

SMITH, M. K. és DIEKMANN, A. (2017) szerint a tekintetben, hogy hogyan lehetne meg-

hatdrozni azokat a mddszereket, amelyekkel a turizmus mind a turistdk, mind a helyi
lakosok korében pozitivan jarul hozza a jolléthez, nincs konszenzus. Tekintve, hogy a két
szegmens életmindségét meghatarozd tényez6k mas-mas természetiiek, ezeknek a mod-
szereknek az azonositdsa nem konny( feladat. A fogadoéteriileten a turistak jellemzden
rovid ideig tartézkodnak és lehet, hogy oda soha nem térnek vissza, mig az dltaluk fogyasz-
tott terek a helyi lakossag dllandé lakhelyéiil szolgdlnak, ahonnan elképzelhetd, hogy 6k
turistaként sohasem mozdulnak ki. Ideélis esetben a turizmust olyan mértékben és szintig
érdemes fejleszteni, amig a helyiek életmindsége javul. Ennek megvaldsitdsdban azonban
problémat jelent az, hogy a turizmus — annak is els6sorban révidtavi, pozitiv — gazdasagi
hatdsai a legtobbszor prioritast élveznek a kornyezeti vagy éppen a tarsadalmi-kulturalis
hatdsokkal szemben. Pedig — ahogyan arra az Easterlin-paradoxon is felhivja a figyelmet —
a gazdasdgi novekedés nem feltétleniil jar egyiitt az életmindség javuldsaval: a boviild
munkalehet&ségek, a novekvé nemzetgazdasdgi vagy akdr hdztartdsi jovedelmek nem von-
jak automatikusan maguk utdn a helyiek magasabb életminOségét és jollétét. A fejlodés
kovetkeztében sériilhetnek a hagyoményos tarsadalmi strukturdk, generdcids vagy nemek
kozotti konfliktusok alakulhatnak ki, elértéktelenedhetnek vagy kommercializalédhatnak
a hagyomanyok, sériilhet a természeti kornyezet — vagyis a turizmus hosszu tavi hatdsait
elfedhetik a rovidtavi gazdasdgi hasznai.
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Eletminéség az osztrak turizmusipar fokuszaban
Stabil szervezeti hdttér

Ausztria turisztikai intézményrendszere, annak felépitése és a napi miikodését biztositd
kiforrott szabalyzorendszer gyakran hivatkozasi alap a magyarorszagi turisztikai szakem-
berek el6tt. Ennek oka els6sorban abban rejlik, hogy Ausztridban a turizmus nemzetgazda-
sagi jelentdségét mar a XX. szdzad elején felismerték, igy a turisztikai szabdlyzorendszer
gyakorlata jéval nagyobb iddintervallumot 6lel fel, mint a magyarorszagi. A professzionalis
turizmus irdnyitds csirdi mar az 1800-as évek kozepén kialakultak Ausztridban, az akko-
riban Iétesitett ,,szépészeti egyletek” (Verschonerungsvereine) a modern értelemben vett
desztinicié menedzsment szervezetek (TDM) elédei voltak. Az egyletek feladata a turista
fogadas feltételeinek kialakitdsa, az infrastruktiira (turistautak kitdbldzéasa, pihendhelyek
kialakitdsa stb.) biztositdsa és gondozdsa volt. Az dllami szerepvéllalds teriiletérdl feljegy-
zett 1ényeges esemény, hogy 1884-ben Grazban szervezték meg az elsé delegacids-gy-
1ést (Delegiertentagung) az ,,idegenforgalom tdmogatédsa” érdekében (internetes és egyéb
forras, tovdbbiakban if; if1). A millecentenarium évében, 1896-ban alakult meg a K.u.K
Eisenbahnministerium (Vasttiigyi Minisztérium), amely ,,idegenforgalmi kompetencidval”
is rendelkezett. Szovetségi szinten az els6 vildghdbord utdn, 1923-ban 1étesitették — a mai
kifejezéssel élve — az els6 nemzeti turisztikai promdcids szervezet, az ,Osterreichischen
Verkehrswerbung GmbH”-t, amelynek célja a ,,kozlekedés- és orszdgpropaganda” volt.
A mai turisztikai intézményrendszer alapjait a masodik vilaghdbortt kovetéen raktdk le,
1955-ben alapitottdk az ,,Osterreich Werbung”, a nemzeti turisztikai promécis szerve-
zet jogelsdjét, az ,Osterreichische Fremdenverkehrswerbung”-ot. A turisztikai dgazatot
illetéen, ebben az id6szakban alakult ki a mdig tart6 munkamegosztds a tartomdnyok,
a szovetségi kormanyzat és a gazdasigi kamardk kozott, amelyet alkotmanyos szinten
rogzitettek (if2). A szovetségi dllamforma miatt a miikodési mechanizmusok, amelyet
elsdsorban a tartomdnyi szint{ turizmustorvények biztositanak, igen dsszetettek, komplex
és szofisztikalt szabalyozokon keresztiil hatnak. A szervezeti hattérrel szorosan 6sszefiigg
az osztrak turizmusiparban érvényesiilé személet és megkozelitésmadd (if3). Ausztridban
aturizmust egyfajta ,,élmény- és boldogsadggyarnak” tekintik, amely jelentsen hozzajarul
mind a turistdk, mind pedig a helyi lakossdg életmindségének noveléséhez. Ez a legtobb
tartomanyi, varosi és a szovetségi szintl turisztikai markaképzésben is visszatiikrozo-
dik. Az ,,Osterreich Werbung” madrkakézikonyvében (if4) a brand-kerék osszetevSinek
(brand-esszencia) feltdrasakor taldlkozunk azzal a kitétellel, hogy ,,Ausztria olyan orszdg,
ahol élvezik az életet, s ahol értik, hogy mi teszi boldogga a turistat.”

Az Uj osztrdk turizmusstratégia, a Masterplan T

2019 tavaszan mutattdk be az egyéves stratégiaalkotdsi miihelymunka utan elkésziilt
4j, egységes osztrak turizmusstratégidt (if5), amely roviden a Masterplan T elnevezést
kapta (if6) (BMNT 2019). A névadas tudatos, mivel készit6i valljak, hogy ,,minden siker
mogott széleskorli osszefogds és egy mestermil pontossdgu terv all” (if 7). A 40 oldalas
dokumentum alapelve a fenntarthatésag, annak érdekében, hogy Ausztria turizmusa gaz-
dasagilag, tdrsadalmilag és kornyezetileg is fenntarthaté médon gyarapodjon: a fenntart-
hatdsag szempontjabdl ,,a vilag legsikeresebb mintaorszdgava valhasson”. A Masterplan
T két nagyobb szerkezeti egységre bonthatd. Az els6 részben a szakpolitikai nyilatkozatok
mellett kdzel 600 szakmai mélyinterjira alapozva keriil bemutatdsra a kiindulé allapot.
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E ,.diagndzis” szerint az osztrdk turizmusgazdasdg a nemzetkozi versenyben jelenleg
sikeres, imdzsa kitling, ugyanakkor a szakmai interjikat 6sszegzé megdllapitds szerint az
agazat szamos versenyképességi kihivassal is szembesiil. A mdsodik nagyobb szerkezeti
egység a célokat és a cselekvési teriileteket mutatja be. A Masterplan T felvéltja a kozel
10 éve késziilt korabbi turizmusstratégiat (if8), s szemléletében szakit annak gazdasag-cent-
rikus és GDP-kozpontt logikdjaval. A Masterplan T készitése sordn paradigmavaltasként
rogzitették, hogy a jovokép elérése sordan tobbé nem csak a vendég igényeinek kielégitése
az egyediili szempont, hanem ugyanekkora sullyal esik latba az dgazatban dolgozok és
a helyi lakossag elvdrdsainak és sziikségleteinek kielégitése is.

A szemléletvéltas soran a stratégia djraértékeli €s kibdviti a desztinacié fogalmat, amely-
nek a turistafogadas helyszine helyett a jovoben egyfajta ,,mindségi élettérré” kell valnia,
ahol a turista és a helyi lakos egyarant jol érzi magat, legyen sz6 akdr vidéki, akdr varosi
kornyezetr6l. Ha a turizmust kivalt6 alapmotivacidkat, mint példaul az 4j megismerése irdnti
igényt, az élmények keresését, illetve az azok megélésének vagyat is figyelembe vessziik,
a desztinacié U4j megkozelitésti definicigjat. A ,turisztikai desztinaciok, életterek” cimi
alpontban a helyi lakossdg turisztikai fejlesztésekkel €s szabalyozassal kapcsolatos don-
téshozatalba val6 bevondsdnak fontossagat hangstlyozzdk. A dokumentum készitdi szerint
hosszu tdvon igy oldhaté meg, hogy a turistdk €s a turizmusgazdasdgbodl €16k érdekei ne
irjak feliil a helyi lakossag elvardsait, igényeit. A mindségi élettér fogalmahoz kapcsolédva
keriilnek a kornyezetvédelmi szempontok is kifejtésre. Itt elsGsorban a klimavaltozassal
Osszefiiggd kihivasok turisztikai, illetve ehhez kapcsoldddan a mezbgazdasagi és a koz-
lekedéspolitikai aspektusok kapnak emlitést.

Tdarsadalmi és szakmai bedgyazottsdg

A Masterplan T elkészitése példaértékli szakmai 0sszefogds €s partnerség keretében
valdsult meg, amely garancia arra, hogy a dokumentum nem az asztalfidknak késziilt,
hanem azt az dgazatban dolgozdk a sajatjuknak érzik, s a benne foglaltakat végre is
fogjak hajtani. A kormdnyzati oldal szerepldi mindvégig odafigyeltek arra, hogy a folya-
matos parbeszéd, a visszacsatolds és a kreativ Otletelési forumok a stratégiaalkotdsi
folyamat teljes egészében biztositottak legyenek. A koncipidldsi munka sordn az dgazat
érdekképviseleti és szakmai szervezetein kiviil a turizmushoz kapcsol6do teriiletek elis-
mert szakértdi is bevonasra keriiltek. A munkafolyamat koordindtora az akkor irdnyadé
kormanyprogram (if9) szerint a Szovetségi Fenntarthat6sdgi €s Turisztikai Minisztérium
(if10) szakértdi voltak. Ausztria kilenc tartomdnydban ugynevezett ,,jovémiihelyekben”
folyt a diagnozisalkotas, a célok meghatdrozdsa és a feladatok rangsoroldsa. Az itt sziiletett
otleteket, javaslatokat a turisztikai minisztérium, a gazdasigi kamara és az L Osterreich
Werbung” csapata gyurta egységes egésszé. Tobb mint S00 résztvevs gondolata és hozza-
jarulasa keriilt a munka sordn beépitésre, minden érintett viszontlathatja sajat jovOképét
és gondolatait.

Célok és beavatkozdsi teriiletek

A Masterplan T mésodik szerkezeti egysége, hdrom célteriilet (Zielkorridore) €s kilenc
beavatkozdsi mezd (Handlungsfeld) mentén hatdrozza meg a jovoképet és az elérendd célo-
kat. Az elkovetkezend6kben kizdrélag a jelen tanulmany témdja szempontjabol relevans
életmindség- kozponti megkozelitésekre és az 1j tipusu élettérrel Osszefiiggd célkitiizé-
sekre koncentralva keriilnek bemutatasra az osztrak turizmusstratégia névumai.
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1. célteriilet — Paradigmavdltds a turizmusban

Turizmus jelentségének tudatositdsa (1)
A dokumentumban markansan megjelenik, hogy a turizmus jelent6s mértékben és
tobb attételen keresztiil is hozzajarul az osztrak lakossag életmindségének javitasa-
hoz. A szabadidé-gazdasag teriiletén kiépitett attrakciok és szolgdltatasi infrastruk-
tirdk egyszerre szolgdljak a helyben €l6k, s az adott térségbe latogatdk, valamint
az ott dolgozok érdekét. Ahogy azonban a dokumentum szovegez6i fogalmaznak,
a helyi lakossag ,,sajt szabadsdgolasi és nyaraldsi dontéseit” leszamitva nem igazan
foglalkozik a turizmussal, nincsenek tudatdban annak, hogy térségiikben pontosan
milyen hatdsokkal jar a turizmus, illetve annak pozitiv hatdsaib6l miként részesed-
hetnek. Ebbdl a megéllapitasbdl kiindulva a Masterplan T célként fogalmazza meg,
hogy mind a vérosi, mind a vidéki teriileteken a legtobb tdrsadalmi csoport szdma-
ra tudatositdsra kertiljon a turizmus hatdsmechanizmusa. E cél érdekében uj tipusu
részvételi és egyiittmiikodési modelleket sziikséges kidolgozni, hogy a turizmusrdl
kialakitott értékitélet megalapozott legyen, az 4gazat tirsadalmi elfogadottsdga javul-
jon. A dokumentum 8sszedllitéi hangsilyozzak, hogy a stratégiai tervezés és a turiz-
musrdl valé gondolkodds sordn az embert kell a kzéppontba allitani. A , turisztikai
desztinéci6 €s a lakossagi élettér szimbidzisaval” sziikséges az ,,0sztrak-specifikus,
autentikus mindségi életteret” 1étrehozni, igy biztosithaté a helyiek és a térségbe
latogaté turistdk harmonikus interakcidja. Fontos, hogy a helyi lakossag is megért-
se sajat szerepét €s felel0sségét, s ez helyet kapjon az onértékelés sordn is. Ugyanis
amig Ausztridt a nagyvildgban makulétlan turisztikai imazzsal és szolgdltatdsokkal
azonositjak, ez a pozitiv kép a legtobb esetben nem jelenik meg, nem tudatosodik
a helyi lakossdg onértékelésében.

Az egylittm{ikodés kultirdjanak terjesztése (2)
A fentiek értelmében olyan férumok miikodtetésére van sziikség, amelyek segitségé-
vel tudés- és informécidtranszfer valdsithaté meg az dgazati szereplok és a lakossag
kozott.

Digitalis lehet6ségek hasznositasa (3)
A digitalizacio turisztikai d4gazatot érint6 transzformacids hatdsai dridsiak. A Mas-
terplan T épit a még 2017. végén elfogadott osztrdk digitalis-turizmusstratégidra
(if11), amely egy 6ndllé6 csomagtervet tartalmaz a digitalizaciés kihivdsokra valé
felkésziilés és a lehet6ségek megragaddsa érdekében.

2. célteriilet — a 21. szdzad sikerdgazata

Az 4gazat versenyképességének novelése (4)
A turisztikai dgazatban tevékenykedd vallalkozdsok és dolgozok adéterhei verseny-
képességi tényezbként értelmezendSk. Az osztrak szabadid6-gazdasdg modelljének
megértéshez fontos informacid, hogy a turisztikai vallalkozdsok tilnyomd tobbsége
csaladi vallalkozds. A Masterplan T-ben kozolt adat szerint 2020-ban kozel 2000 szél-
loda lesz abban a helyzetben, hogy az id6sebb csalddi generaci6 atadja a stafétabotot
az 6t kovetdnek. A fiatalok korében a turizmus mint 4gazat vonzova tétele kardindlis
kérdés a jovobeli siker szempontjdbodl. A stratégia célkitlizése szerint szamos 6szton-
z6 jellegl intézkedéscsomag sziikséges e kihivds menedzseléséhez.

A munkaer&piac jovéorientdcidja (5)
A versenyképesség munkaerpiaci szempontbdl is kulcsfontossagu. Sajatos ellentmon-
dés, hogy mig a turisztikai 4gazatban valé munka imazsa az utobbi id6ben Ausztridban
megkopott, addig pont ez az dgazat képes nagy szimban fiatalokat, illetve mds dga-

e

zatokbol ,,attéréket” foglalkoztatni. Az egyéni életmindség szempontjabdl relevans
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megallapitas, hogy a csalddi €let és a munka jobb Osszeegyeztethetosége érdekében
»~innovativ’ megolddsok sziikségesek, s dgazatspecifkus 0sztonzokkel sziikséges

)

a munkaerd lojalitdsat erdsiteni.

Fenntarthat6sdg alapelvei (6)

Az osztrak turizmus sikeres jovoje nem képzelhet el a fenntarthat6 szemlélet atfogd
érvényesitése nélkiil. A klimavaltozds €s a turizmus kolcsondsen hatnak egymas-
ra, az dgazat feltételeit markdnsan befolydsolja a klimavaltozds mértéke és iiteme,
s ugyanez visszafelé is igaz. Az energiahatékonysdg novelése megkeriilhetetlen,
ehhez olyan kormdnyzati szint(i intézkedéscsomagok megvaldsitdsa sziikséges, mint
példaul a 100 ezer napkollektoros-tet6 program (if12). A fenntarthatdsag €s a lakos-
sag életminbsége szempontjabdl leginkabb a helyi kozlekedési halézatok kivaltdsa,
klimasemleges jellegiivé alakitdsa a legfontosabb prioritdsok kozé tartozé feladatok.

3. célteriilet — az Osszefogds ereje
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Regionalis értékteremtés (7)

Ausztria foldrajzi sajatossdgaira tekintettel a turizmus €s a mezdgazdasag kozotti
Osszefonddas a fejlesztési dokumentumban is megjelenik. Ahogy a falusi turizmus
teriiletén megvaldsulé ,,Urlaub am Bauernhof” termékek sikere mutatja, hatalmas
kereslet van az autentikus vidéki élet megélésének lehetdségét biztositd, turisztikai
termékek irdnt. A magas mindséget és a hozzaadott értéket képvisel6 mezégazdasagi
termékeknek a turisztikai szolgaltatds- és élménylancba valé bekapcsoldsa kolcso-
nosen segiti a vidéki ,,gazdasagi és mindségi élettér” megerdsitését. E megoldasok
0sztonzésével, még inkdbb hangstilyt kap a helyi alapanyagokra €piil6 gasztronémia,
amely hozzdjarulhat a termelSk életmindségének javulasiahoz.

Turizmusmarketing jovoje (8)

A digitalizacid, a klimavaltozds, a kiegyenlitetlen és hektikus turistadramldsok (over
tourism), a teriileti és jovedelmi egyenlStlenségek mind-mind olyan kérdések, ame-
lyekkel a fenntarthatd turizmus menedzselése szempontjabodl szintén foglalkozni kell.
A kozpénzbdl finanszirozott turisztikai desztinacids- és marketingszervezeteknek
(helyi, tartomdnyi és szovetségi szintli TDM szervezetek) tehat az alapfeladataikon
tdlmutaté kihivasokat is kezelniiik kell. A TDM szervezetek feladata és profilja az
elmult években gyokeres valtozdsokon ment keresztiil. A kordbbi szerepiik, misze-
rint az adott desztindcidba csabitsdk a vendégeket, amely érdekében integralt mar-
kakommunikaciot és értékesités-0sztonzést végeznek, a jovében mar nem elégséges
a sikeres helytallashoz. Manapsdg a termékfejlesztés mellett a mindségbiztositds
garantdldsa, innovaciés know-how terjesztése is a feladataik koz¢é tartozik. Olyan tj
teenddik is felmeriilnek, mint az employer branding, smart kozlekedési megoldasok
kialakitdsa, vendégforgalom optimalizécid és a vendégutak terelése. Osszefoglaléan
a helyi lakosok és a vendégek életterének a komplex menedzsmentje az Uj feladat.
A dokumentum készit6i altal szemléletesen megfogalmazva: a turisztikai deszti-
néaciés marketingszervezetek irdnyabol (TDM), a desztinaciés menedzsment szer-
vezeti (DMO) funkci6 felé tolédik el az j tipusu, a mindségi élettér, — vagy ahogy
kordbban fogalmaztunk, a mindségi élménytér — megszervezésére szakosodott
szervezetek feladata.

Rugalmas fejlesztés- és tdimogataspolitika (9)

A stratégidban megfogalmazott feladatok és célok eléréséhez nélkiilozhetetlenek
a pénziigyi eszkozok, amelyek novelik egyfeldl a csaladi gazdasdgok tokeellatott-

sagat, segitik a kornyezetbarat energetikai korszer(sitések elvégzését és az ezzel
kapcsolatos know-how eljuttatast a turisztikai vallalkozasokhoz.



A Masterplan T a statisztikai rendszer reformja keretében, horizontélis jelleggel targyalja
az életmindség mérésével és a mindségi élettér szemléletével osszefiiggd indikatorok kidol-
gozasdval kapcsolatos témdkat. A stratégia keretében egy olyan dj tipusu ,,indikatorszett”
kidolgozasat 14tja sziikségesnek, amely mind a gazdasagi, szocidlis és kulturalis, valamint
a fenntarthatésagi szempontokat is képes modellezni, s a valtozasokat mérhet&vé tenni.
Ebbdl a szempontbdl a fokusz egyre inkabb a turizmus szatellit-szdmlarendszerre (TSA)
helyez6dik 4t, amelyen keresztiil az értékteremtés, a foglalkoztatottsdghoz valé hozzéja-
rulds, mas nemzetgazdasagi dgazatokkal kapcsolatos interpenetracié mértéke is megdl-
lapithaté. Bemutatdsra keriil, hogy mely tipusi indikédtorok el6éllitdsaért melyik szerepld
a felelds. A vendégek és a helyben lakok elégedettségének (boldogsaganak) transzparens
mérése az egyik legnagyobb kihivas, amelyre sem hazai, sem nemzetkozi sztenderdek nem
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léteznek még. E teriilet képezheti az 14j megkozelitésti TSA szociokulturdlis dimenzidjat.
A Masterplan T kritikdja

A széleskorti tarsadalmi parbeszéd, a szakmai szervezetek bevondsa, az érintettek soka-
saganak személyes részvétele a mithelymunkakban, mind-mind olyan tényez8, amely alap-
jan garantdlhat6, hogy a 2019 mdarciusdban elfogadott Masterplan T szakmai konszenzuson
nyugszik. A szakmai konszenzus tényét j6l mutatja, hogy a 2019 méjusdban bekovetkezett
osztrdk kormanyvalsagot kdvetden sem lehetett arrdl hallani, hogy a stratégidban foglalt
célok végrehajtdsa megkérddjelez6dott volna, jollehet a dokumentum el6terjesztdje és
a kiaddja a szovetségi minisztérium volt. A Tourismus Wissen — quarterly cim{i osztrak
tudomanyos folydiratban szakmai vitdt inditottak a Masterplan T-ben foglaltakrol €s a cél-
kittizésekrol. A felkért hozzaszolok mindegyike, szinte kivitel nélkiil hangsilyozta, hogy
a stratégia elkészitésének munkafézisai sordn olyan sok szakember jott Ossze, s ezéltal egy
olyan pozitiv ,.erétér” képz6dott, amely Osszefogds biztositja a lehetéségét annak, hogy
egy 1j szakasz kezd6djon az ausztriai turizmuspolitikaban. Erdemi kritika elsGsorban
a fenntarthatésagi kritériumok és irdnyok, valamint a gazdasagi célok 6sszeegyeztethetd-
sége kapcsan meriilt fel. E vélemények szerint a turisztikai bevételek és a gazdasag nove-
Iése nem miikodhet olyan ,,6rokmozgdéként”, amelynek semmilyen karos ,,mellékhatdsa
és kibocsatasa” ne lenne. E mellett a birdlok arra is rimutattak, hogy a kiadott szovegval-
tozat tilsdgosan marketing hangszerelési volt, ,,rekldmszagian” megfogalmazott kijelen-
téseket és célkitlizéseket tartalmazott, amelyek gyengitik a hitelességét, egyes esetekben
megkérddjelezik annak szakmaisdgat. A stratégia végrehajtdsa akcidterveken keresztiil
torténik, amelyet évente fognak kidolgozni, a komplex indikatorszett elkészitése azonban
hosszabb miihelymunkat igényel majd.

Osszefoglalis

A turizmusfoldrajz a praxiskozeli diszciplindk egyike, az utazassal kapcsolatos folyama-
tok és jelenségek, illetve azok tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatdsainak tér- €s id6be-
liségét vizsgalja. Konyvtarnyi elméleti hozadéka mellett kialakuldsa és fejlédése mindvégig
aturizmus mindennapi gyakorlatdval szimbiézisban, a tervezés, a fejlesztés és a szabélyozds
szolgélatdban zajlott. A turizmusfoldrajz fékuszaban jellemz&en az utazé ember (homo
turisticus) és a célteriilet kozotti interakcidk problémavildga, kiilondsen a 1éptékek kozotti
kiilonbségek és azok okainak megismerése all. Az elmilt masfél évtizedben a geografusok
—mds diszciplindk képviseldivel szorosan egyiittmiikodve — a turizmus 1élektani kérdéseit
is goreso ald vették, elsGsorban a célteriilet, a szabadid6s tér fogyasztasanak boldogsagra
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gyakorolt hatdsaira koncentraltak. A turizmus €s az életmindség nexusdnak magyarorsza-
gi vizsgdlatat a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-2013 megalkotdsanak folya-
mata indukdlta és az akkor 1étrejott, kiilonboz6 intenzitdssal azéta is tizemeld mihely az
elméletet és a gyakorlatot egyardnt szdmos értékes kutatdsi eredménnyel gazdagitotta.
A jollét-orientdlt szemlélet fenntartdsdnak hozadéka, hogy a Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia 2030 elnevezésii dokumentum is magaéva tette a turistdknak sz6l6 és az adott
desztinacié lakossdganak életterében realizdl6do, boldogsdgfokusza kinalatbovitését.
A turizmusipar versenyképességét 6rzd, illetve noveld stratégiaalkotdsban érvényesiild
életmindség-orientaltsdg tiikrozédik vissza a 2019-ben napvildgot 14tott osztrak turizmus
stratégidban (Masterplan T) is. A magyar és az osztrak turizmusfejlesztési dokumentumok
célpiramisainak cstcsdn — a turista, a turizmusban dolgozok és a helyi lakossag harmas
szempontrendszerét figyelembe véve — ott taldljuk az életmindség javitdsdnak szandékat.
Ez feltétleniil paradigmavaltast jelent a kordbbi, GDP-fékuszu szemléletmdédhoz képest.
A korédbban leginkdbb a desztindcidk marketingjéért felelds szervezetek feladata a jovében
a turisztikai célteriiletek teljes korli menedzselése lesz, annak érdekében, hogy a turis-
tak éltal elGszeretettel latogatott helyszinek mindségi életterekké vdljanak. Az osztrak és
a magyar turizmus jovGjét meghatarozé dokumentumok szemlélete hasonld, azok egyfaj-
ta ,,616-fejl6d6”, egymast némileg interpenetrdld szakmai titmutatéknak tekinthetéek. Igy
esély mutatkozik arra, hogy Kozép-Eurdpa ezen térsége az életmindség-vezérelt turisztikai

fejlesztéspolitika és markaépités tekintetében mintarégiéva valhasson.
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Jelen kutatds az Eurépai Unié, Magyarorszag és az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszi-
rozésa altal biztositott forrdsb6l az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 azonositdju ,,Fenntarthatd,
intelligens és befogadé regiondlis és varosi modellek™ cimii projekt keretében jott 1étre.

Kiss KORNELIA
Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest
kornelia.kiss@uni-corvinus.hu

KovAcs BALAZS
GD Consulting, Bécs
kb@good-deal.at

MICHALKO GABOR

Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest
CSFK Foldrajztudomanyi Intézet, Budapest
gabor.michalko@uni-corvinus.hu

IRODALOM

ANDERECK, K. L.—~NYAPANE, G. P.2010: Exploring the Nature of Tourism and Quality of Life Perceptions among
Residents. — Journal of Travel Research. 50. 3. pp. 248-260.

BMNT 2019: Plan T: Masterplan fiir Tourismus. — Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus,
Wien. 44 p.

BRrUNI, L.—PoRrTA, P. 2007: Handbook on the economics of happiness. Edward Elgar, Cheltenham.

Corvo, P.2011: The Pursuit of Happiness and the Globalized Tourist. — Social Indicators Research. 102. pp. 93-97.

24



DE BLoOM, J.—KOMPIER, M. A. J.—GEURTS, S. A. E.—DE WEERTH, C.—TARIS, T.—SONNENTAG, S. 2009: Do we
recover from vacation? Meta-analysis of vacation effects on health and well-being. — Journal of Occupational
Health. 51. 1. pp. 13-25.

DOLNICAR, S.— YANAMANDRAM, V.—CLIFF, K. 2012: The contribution of vacations to quality of life. — Annals
of Tourism Research. 39. 1. pp. 59-83.

EGEDY, T.—FOLDI, Zs.—BALOGI, A.—KOVACs, Z. 2009: Budapest in the eyes of creative foreigners: the view of
transnational migrants. AMIDSt, University of Amsterdam, Amsterdam. 132 p.

EVANGELIDIS, B.2017: Landmarks in the history of science. Great scientific discoveries from a global-historical
perspective. — Vernon Press, Wilmington. 204 p.

FILEP, S. 2012: Positive psychology and tourism. In: UYSAL, M.—PERDUE, R.—SIRGY, J. (eds.): Handbook of
Tourism and Quality of Life Research, Springer, Heidelberg. pp. 31-50.

GILBERT, D.— ABDULLAH, J. 2004: Holidaytaking and the sense of well-being. — Annals of Tourism Research.
31. 1.pp. 103-121.

KovAcs B.—HORKAY N.—MICHALKO G. 2006: A turizmussal 6sszefiiggd életmindség-index kidolgozdsanak
alapjai. — Turizmus Bulletin. 10. 2. pp. 19-26.

Kovacs B. 2003: Eletmingség — boldogsag — stratégiai tervezés. — Polgari Szemle. 3. 2. pp. 14-29.

MICHALKO G. 2010: Boldogit6 utazds. A turizmus és az életmindség kapcsolatdnak magyarorszagi vonatkoza-
sai. MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet, Budapest. 122 p.

MicHALKO G.-Kiss K.—Kovacs B. 2009: Boldogit6 utazas: a turizmus hatdsa a magyar lakossag szubjektiv
életminbségére. — Tér és Tarsadalom. 23. 1. pp. 1-17.

MICHALKO, G.—RATZ, T. 2010: Measurement of Tourism-oriented Aspects of Quality of Life. — Journal of Tou-
rism Challenges and Trends. 3. 2. pp. 35-50.

MICHALKO G.—RATZ T. (szerk.) 2013: Jo(1)Iét es turizmus: utazdk, termékek es desztindcidk a boldogsag és
a boldogulds kontextusdban. Kodoldnyi Janos F6iskola— MTA CSFK Foldrajztudoményi Intézet -Magyar
Foldrajzi Tarsasag, Székesfehérvar — Budapest. 270 p.

MICHALKO G.—RATZ T.—IRIMIAS A. 2010: Egy magyarorszagi fiird6varos lakossdgdnak életmindsége: az oros-
hézi eset. — Turizmus Bulletin. 14. 4. pp. 61-68.

MICHALKO G.—RATZ T.—TOTH G.—KINCSES A. 2009: A gy6gyfiird6vel rendelkez6 magyarorszagi telepiilések
életmindségének vizsgalata. — Teriileti Statisztika. 49. 2. pp. 170-185.

MILMAN, A. 1998: The impact of tourism and travel experience on senior travelers” psychological wellbeing.
— Journal of Travel Research. 37. 2. pp. 166-170.

MTH 2005: Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-2013. — Magyar Turisztikai Hivatal, Budapest. 210 p.

MTU 2017: Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030. — Magyar Turisztikai Ugynokség, Budapest. 154 p.

NawnN, J. 2010: Happiness Through Vacationing: Just a Temporary Boost or Long-Term Benefits? — Journal
of Happiness Studies. 12. pp. 651-665.

NawnN, J. 2012: Leisure travel and happiness. An empirical study into the effect of holiday trips on individuals’
subjective wellbeing. — NRIT Media, Rotterdam. 128 p.

NAWINN, J.—MARCHAND, M. A.— VEENHOVEN, R.— VINGERHOETS, AD J. 2010: Vacationers happier, but most not
happier after a holiday. — Applied Research in Quality of Life. 5. 1. pp. 35-47.

NEAL, J. D.—SIRGY, M. J.—UysAL, M. 1999: The role of satisfaction with leisure travel/tourism services and
experience in satisfaction with leisure life and overall life. — Journal of Business Research. 44. pp. 153-163.

NEAL, J. D.2000: The effects of different aspects of tourism services on travelers” quality of life: Model valida-
tion, refinement, and extension. — Virginia Polytechnic Institute and State University, Blacksburg, VA.265 p.

NEAL, J. D.—SIRGY, M. J. 2004: Measuring the effect of tourism services on travelers’ quality of life: Further
validation. — Social Indicators Research. 69. 3. pp. 243-277.

NEAL,J. D.—UyYSAL, M.-SIRGY, M. J. 2007: The Effect of Tourism Services on Travelers’ Quality of Life. — Jour-
nal of Travel Research. 46. pp. 153-163.

PEARCE, PH.—FILEP, S.—Ross, G. 2011: Tourists, tourism, and the good life. — Routledge, Oxon. 226 p.

Puczk6 L.—RATZz T. 1998: A turizmus hatdsai. — Aula-Kodoldnyi, Budapest-Székesfehérvar. 491 p.

Puczko L.—SmiTH, M. K. 2011: Tourism-Specific Quality of Life Index: The Budapest Model. In: BUDRUK,
M.-PHiLIps, R. (eds.): Quality-of-Life Community Indicators for Parks, Recreation and Tourism Management.
Social Indicators Research Series 43. Springer, Dordrecht. pp. 163—184.

RICHARDS, G. 1999: Vacations and the quality of life. — Journal of Business Research. 44. 3. pp. 189-198.

SIRGY, M. J.—CORNWELL, T. 2001: Further validation of the Sirgy et al.’s measure of community quality of life.
— Social Indicators Research. 56. 2. pp. 125-143.

SIRGY, M. J.—KRUGER, P. S.—LEE D-J,B.— YU, G 2010: How Does a Travel Trip Affect Tourists” Life Satisfaction?
— Journal of Travel Research. 20. 5. pp. 1-15.

SMITH, M. K.—Puczk6 L.2012: An Analysis of TQoL Domains from the Demand Side. In: UYSAL, M.—PERDUE,
R.R.-SIRGY, M. J. (ed.): Handbook of Tourism and Quality-of-Life (QOL) Research: The Missing Links.
— Springer, Dordrecht. pp. 263-277.

25



SmiTH, M. K.—DIEKMANN, A. 2017: Tourism and wellbeing. — Annals of Tourism Research. 66. pp. 1-13.

STRAUSS-BLASCHE, G.— EKMEKCIOGLU, C.— MARKTL, W. 2000: Does vacation enable recuperation? Changes in
well-being associated with time away from work. — Occupational Medicine. 50. 3. pp. 167-172.

UTASI A. 2006: A mindségi élet feltételei és forrasai. In: UTast A. (szerk.): A szubjektiv életminGség forrdsai:
biztonsag €s kapcsolatok. MTA Politikai Tudomdnyok Intézete, Budapest. pp. 13-49.

UysAL, M.—PERDUE, R.—SIRGY, J. (eds.) 2012: Handbook of Tourism and Quality of Life Research. — Springer,
Heidelberg. 702 p.

VEENHOVEN, R. 2003: Happiness. — The Psychologist. 16. 3. pp. 128-129.

WEIXLBAUMER, N. 1993: Suggestion regarding the measurement of the quality of life of the population int he
rural areas in Austria. A contribution to agricultural geography — Geographical Studies (Nitra). 2. pp. 85-96.

WESTMAN, M.—ETZzION, D. 2001: The impact of vacation and job stress on burnout and absenteeism.— Psychology
and Health. 16. 5. pp. 595-606.

Internetes és egyéb forrasok:

if1 https://www.austriatourism.com/ueber-uns/geschichte-des-tourismus-in-oesterreich/

if2 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&S-
howPrintPreview=True (A szdvetségi és tartomanyi feladatok kozotti megosztasrél az Osztrak Alkotmany
— Bundes-Verfassungsgesetz — tizenot paragrafusa rendelkezik.)

if3 Az osztrdk-magyar turisztikai kapcsolatok teriiletérél szairmazé jo gyakorlatokrdl rendszeresen olvashaté
beszdmolé a GD Consulting blogjdban: https://www.good-deal.at/hu/h%C3%ADrek/ és beszdmoldiban:
https://www.good-deal.at/hu/r%C3%B3lunk-%C3%ADrt%C3%A1Kk/.

if4 https://www.austriatourism.com/marke-urlaub-in-oesterreich/

if5 Szanté Zoltdn: Uj osztrdk turizmusstratégia in Turizmus.com, 2019. mjus, pp. 10.

if6 A stratégiai dokumentum teljes cime: Plan T: Masterplan fiir Tourismus, Bundesministerium fiir Nachhaltig-
keit und Tourismus 21. 03. 2019, a dokumentum teljes egészében elérhetd, s letdlthets innen: https://www.
bmnt.gv.at/tourismus/masterplan_tourismus.html.

if7 Elisabeth Kostiner, szovetségi fenntarthatdsagi- €s turisztikai miniszter in Plan T: Masterplan fiir Tourismus,
Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus 21. 03. 2019, pp. 3.

if8 Neue Wege im Tourismus, Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, 2010. februdr, https:/www.
bmnt.gv.at/dam/jcr:7d0389dd-4ae8-4726-b254-b88b90da00f0/Strategie_Neue%20Wege%20im%20Tou-
rismus.pdf

if9 Kovdcs Baldzs: Jelent6s hangsilyt kap az dj osztrdk kormanyprogramban a turizmus in GD Consulting
Blog, 2017. december 17. https://www.good-deal.at/kormanyprogram-au-turizmus/

if10 https:/www.bmnt.gv.at/ministerium.html

if11 https:/www.bmwfw.gv.at/Tourismus/Documents/DIGITALISIERUNGSSTRATEGIE _barrierefrei.pdf

if12 Masterplan fiir Tourismus, Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus 21. 03. 2019, pp. 26.

if13 Gerhard Frank, az Erlebnisdramaturgie GmbH tigyvezetgje, in Tourismus Wissen — quarterly, 2019. jilius,
pp. 216.

if14 Harald A. Fiedel, Professor for Sustainable Tourism, CSR and Ethics, Inst. for Health and Tourism Ma-
nagement in Tourismus Wissen — quarterly, 2019. jilius, pp. 218

26





