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VENDEGSZERKESZTOI ELOSZO

Egy patinds tudomanyos folydirat elészavanak 2020. marcius 15-én leirt elsé gondo-
lataként nem tdlzas kijelenteni, hogy soha nem tapasztalt, torténelmi pillanatokat él meg
bolygénk. Mikozben a turizmus vildgszervezetének,az UNWTO-nak a statisztikusai még
javdban a 2019. évi tjabb turisztikai rekordok elemzésére koncentrdlnak, addig a turiz-
musipar és a szakma vészharangokat kongat a vildgjarvanyt okoz6 koronavirus varhaté
kovetkezményei miatt. Ezek a hetek és hénapok nagyon jol mutatjik, hogy a turizmus
milyen érzékeny ipardgnak szamit, illetve az elmélet és gyakorlat szimbiézisa miként
érvényesiil a kihivdsokkal teli mindennapokban.

A Foldrajzi Kozlemények jelen turisztikai tematikus kiilonszdmanak elkészitésére
még 20109. elején tettem javaslatot azzal a céllal, hogy feltdrjuk és bemutassuk a 2010-es
évek masodik felét jellemz turisztikai folyamatokat. A neves szerzogarda felkérésére az
motivalt, hogy harom évtizedes oktatdi-kutatdi €s tizleti palyafutdsom egyik legfontosabb
tapasztalatat igazoljuk: a turizmusipar sikerének kulcsa az integralt és interdiszciplindris
gondolkoddsmédban rejlik.

A 2010-es években a vildg turizmusdnak olyan dinamikus fejl6dési szakasza bontako-
zott ki, amelyet kordbban sem elédeink, sem mi magunk nem tapasztalhattunk. Az ezred-
forduldn uj korszak kezd6dott, amelyet totélis turizmusnak is nevez a szakma. A turiz-
mus magyarorszagi kutatéinak jelent6s része geografus €s foldrajztudomanyi kotddést.
Hol mashol lenne hét nagyobb létjogosultsdga a turizmus foldrajzi terével, az elmélet és
a gyakorlat hatdrmezsgyéjével foglalkoz6 tanulmanyok megjelenitésének, mint a Foldrajzi
Kozleményekben, amely alapitdsa 6ta teret ad az utazdssal kapcsolatos jelenségek és folya-
matok bemutatdsdnak.

A Foldrajzi Kozleményekben a nyugati tarslapokhoz viszonyitva jelentds késéssel tlintek
fel az els6 turizmusfoldrajzi publikdciok. Mindazondltal a Magyar Foldrajzi Tarsasag elsé
alapszabdlydban arrdl olvashatunk, hogy a szervezet kiemelt célja ,,... a foldrajzi isme-
retek terjesztése dltal a foldrajzi tudomény irdnti érdekeltséget gerjeszteni és kiilonosen
hazdnk foldrajzi viszonyainak kutatdsat és ismertetését elémozditani”. E lassan masfél
évszdzados célkitlizés eldtt tiszteleg turizmusfoldrajzi tematikus szdmunk és reméljiik,
hogy a tudomdnyos kutatdk és az iizleti szektor szereplSi kozosen €s feleldsségteljesen
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tudnak tenni az ipardg jovojéért.

Viz1 ISTVAN GYORGY
vendégszerkesztd
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FOLDRAJZ - TARSADALOMTUDOMANY - TURIZMUS:
ELMELETI ES MODSZERTANI ATTEKINTES

KULCSAR LASZLO

GEOGRAPHY - SOCIAL SCIENCES - TOURISM
A THEORETICAL AND METHODOLOGICAL OVERVIEW

Abstract

The geographical, regional approach, network research, and the focus on sustainability in
scientific analysis is a strong incentive for scientific collaboration across disciplines. Providing
a theoretical overview of the relationship between geography, social science, and tourism, this
study argues that the combination of geographic, economic, and social science knowledge can
make a significant contribution to the development of tourism as a scholarly field, and that
beyond this it can also be useful to central and local governments in their efforts to develop
tourism. Geography has a long tradition of integrating the results of other sciences, both prior
to 1990 and after. The mutual exchange between geography, economics, and social sciences
has been particularly pronounced since 1990 in Hungary. This does not mean, however, that
the ‘geographical idea’ has been included sufficiently within the multidisciplinary field. Today,
scientific work in which geographic approaches to social science and economics are integral is
rare. Tourism may be one of the areas of analysis where this is perhaps most easily achieved.
Therefore, in the future, interdisciplinary approaches in the field of tourism research need to be
given much broader scope.

Keywords: geography, tourism, social sciences, theory, integrated research

Motté:
A gorog torténetird, Plutarkhosz Delphi-ben egyszer taldlkozott a spdrtai
Cleonbrutus-al, aki koriil utazta Egyiptomot és messze lehajézott a Voros ten-
geren. Megkérdezte t6le: ,,Baratom, miért utazol ilyen messze, hiszen nincsenek
arra rokonaid, barataid, iizleti tigyeid, nem kereskedsz arra?”” Cleonbrutus azt
valaszolta: ,,azért, mert szeretem nézni a tdjat, az embereket és tanulni abbol”.

Bevezetés

Nem volt mindig magét6l értet6dd a foldrajztudomany, a tirsadalomtudomany és a gaz-
dasdgtudomadny, azon beliil a turizmus kapcsolata. Ennek oka elsdsorban az volt, hogy
aturizmus, mint 6ndll6 szektor elég sokdig nem jelent meg a gazdasdgban. Ezt a koriilményt
gdtoltdk a politikai és hdborus fesziiltségek, bizonytalansagok és csak néhdny esetben ala-
kultak ki olyan stabil térségek, amelyek hozzdjarultak a turizmus elterjedéséhez. A mésik
ok a foldrajztudomany kordbbi szemléletmddjaban keresendd. A korabbi ,,mainstream”
allaspont nem kedvezett a kialakul6félben 1év6 ,,segédtudomanyokkal” valé kooperacio-
nak. Ez a helyzet, ha lassan is, de megvaltozott. Ha csak az eurépai, s azon beliil a magyar
szakirodalmat tekintjiik, a 18-19. szdzadban megkezd6dott a foldrajztudomanyt képviseld
tudésok szemléletmodjanak dtalakuldsa. A valtozas el6szor abban nyilvanult meg, hogy
a foldrajztudomdny szorosabb kapcsolatba keriilt a hadtudomanyokkal, a gazdasdgtu-
domanyokkal s majd a tarsadalomtudomanyokkal. A felvildgosodds eszmedramlatdnak
térnyerése sok mds, nem minden esetben pozitiv, hatdsa mellett magaval hozta a foldrajzi,
gazdasagi €s a torténeti-tdrsadalmi tényezok Osszefiiggéseinek udjrafelfedezését, tjraér-



tékelését kulturdlis, gazdasagi €s tdrsadalmi-politikai szempontbdl egyardnt (TELEKT P.
1917/1996; DEKANY 1. (1922); VAMBERY A. 1906/2007; CHOLNOKY 1929/2010). Teleki a fold-
rajzi gondolat fejlédését targyald munkdjaban mdr elére jelezte a foldrajz és a tdrsada-
lomtudomanyok, kiilonosképpen az etnografia és a szocioldgia termékenyitd kozeledését.
Ahogyan § fogalmazott, a természettudomanyok, a foldrajz €s a tarsadalomtudomanyok,
aszocioldgia ,.kiegyenlitédése” teremtette meg az ,.,emberfoldrajz”’ tudomdnyat. Vambéry
geopolitikai elemzésében, amelyben 6sszevetette az angol €s az orosz torekvéseket az dzsiai
teriileteken, a foldrajzi tényez6k mellett a kulturalis sajatossdgoknak tulajdonitott elsédle-
ges jelent6séget. Cholnoky hivatkozott munkdja a gazdasag és természetfoldrajzi leirdson
tdl néprajzi és az épitett orokség teriiletébe tartozo leirdsokat is tartalmaz. Dékany szerint
a geogréfia szinte észrevétleniil ,,atsiklott” a szociografidba, mivel az utébbinak is egyik
kozponti kategéridja a ,,tér”, hasonldképpen, mint az etnografidnak is. Mai sz6haszndlat-
tal élve nincs itt masrdl sz6, mint a regiondlis tudomany formaléddsardl (RECHNITZER J.
1996; LENGYEL I.—RECHNITZER J. 2004). A tarsadalomf6ldrajz és a regiondlis tudomény
kapcsolata éppen ezért nem volt mindig felh6tlen. Miutdn azonban a foldrajztudomany
differencidlédésa és integracids folyamatai kiilonb6z6 hullimokban, de erteljesebbé valtak,
aturizmus is megtalalta a tirsadalomtudomanyok gazdagit6 hatdsat. A jelzett diszciplindk
kapcsolatanak helyzete tehat folyamatosan véltozott s ez a folyamat még ma is tart (KORODI
J.—SomMoGYT S. 1968; BELUSZKY P. 1989; TiMAR J. 2001; MICHALKO G. 2005; MESZAROS
R.2006). A természetfoldrajzi valtozasok gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményei dj és
4j tarsadalomfoldrajzi témakoroket vetnek fel napjainkban is. Elég csak arra gondolni,
hogy a klimavaltozas természetfoldrajzi sajatossagai erdsen érintik a turizmus helyzetét.
Egyrészt a helyi lakossdg, a vallalkozok gazdasagi és szocidlis magatartdsan, a telepiilés-
vezetOk dontésein (Wyss, R. et al. 2014) keresztiil, masrészt pedig a turisztikai mozgasok
és altalaban a migréacio politikai és gazdasagi jellegzetességeit illetéen (WEIR, B. 2017).
Weir ebbdl kiindulva szorgalmazta a klimavaltozasokkal kapcsolatos foldrajztudomanyi
kutatdsok és a tdrsadalomtudomdnyi, turisztikai kutatdsok szorosabb egyiittmikodését.

Kicsit visszatekintve a torténelembe, meglathatjuk, hogy volt azért legalabb egy id6-
szak, amikor a politikai és gazdasagi koriilmények kedveztek a turizmus fejlédésének.
Ez pedig a rémai — hellén kultidraval atitatott Romai Birodalom volt a csdszarsag kezdeti
idészakdban. Az 6korban ekkor tapasztalhat6 turisztikai folyamatok vildgosan jelezték
példaul a torténelmi és kulturalis 6rokségek identitdst erdsitd, a természeti sz€pségekben
gyonyorkodtetd, valamint az oktatassal osszefiiggd utazdsoknak egyben a komoly gazda-
sagi jelentGségét is. A romai birodalom ,,aranykordban”, Augustus csaszar és néhdny 6t
kovetd csaszar ideje alatt dltaldnosnak volt mondhat6 a természeti, kulturalis desztinaciok,
valamint a ,,szérakoztat6 kozpontok™ latogatdsa (LOMINE, L. 2005). Ebben az id6szakban
sziiletett az elsé gorogorszagi ,,itikonyv” is PAUSZANIASZ (2000) tolldbdl. A konyv a fold-
rajzi leirasok mellett a természeti, kulturdlis, torténeti, mitolégiai vondsait emelte ki a tu-
risztikai desztindcidknak, azaz a foldrajzi, geoldgiai és etnografiai, szocioldgiai lefrdsokat
erds torténeti szemlélettel egységben kezelte. A turizmus kulturalis és politikai jelent6sé-
gét mar igen koran felismerték az 6korban. Julius Caesar példaul 6sztonozte az identitdst
fokoz6 torténelmi helyekre valé utazdsokat (Trdja, Karthdgd), amelyek a kulturdlis gyo-
kerek €s a torténelmi tudat erdsitését szolgdltak. A romai elithez tartoz6 csalddok ifjai
pedig ,tanulmanytt” keretében a gorog teriileteken fejezték be képzéseiket. Mindennek
persze komoly gazdasagi jelentdsége is volt, mint a korabeli vallési ,,turizmusnak”, pél-
daul a zsid6 vallasi zarandoklatnak Jeruzsdlembe, az ottan , kotelezd pénzadomanynak”,
illetdleg a zarandokok koltéseinek (JOHNSON, P. 2011; VARGA N. 2013), vagy joval kés6bb
a keresztény zarandoklatoknak a szent ereklyéket 6rz6 helyekre (JOHNSON, P. 2005), vagy
a gazdasdgi haszon érdekében mar a mi korunkban a mekkai zarandoklatokat vallalkoz4-
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sokba ,.kiszervez6” muszlim valldsi kozpontoknak (GUSFIELD, J. R. 1973). A vallasi turiz-
mus, amely er6sen kotédik a természetfoldrajzi vonatkozdsokhoz, korunkban is toretlen
népszerfiségnek orvend hazdnkban is (IRIMIAS A.—MICHALKO G. 2013).

Ebben a tanulményban tehdt amellett érveliink, hogy a foldrajzi és a tdrsadalomtudo-
manyi ismeretek Osszekapcsolédasa komoly hozzdjarulast jelent a turizmussal kapcso-
latos tudomdnyos ismeretek fejlédéséhez, de egyben a turisztikai fejlesztési torekvések
szdmdra is.

Elméleti és médszertani attekintés

A foldrajzi gondolat, a tér jelentSsége, mint lattuk, régota jelen van és kdzponti szerepet
jatszik a legkiilonboz6bb tudomanyagak fejlédésében és az emberi aktivitds szinte min-
den teriiletén. Egy adott tér természeti és tarsadalmi (kulturdlis) értelemben vett foldrajzi
jellegzetességei torténetileg mas jelleggel, de egyidében mutatkoztak meg régen és ma is
a tarsadalmi tevékenységek kiilonboz6 szektoraiban. ,,Csupan” egymdashoz viszonyitott
jelent6ségiik, dominancidjuk valtozott. A politikai és hadtudomanyi, valamint a gazdasagi
és kulturdlis dominancidk hol kiegészitették egymast, hol konfliktusba kertiltek. A foldrajz
mindezeket a felfogdsokat, irdnyzatokat magéhoz vonzotta €s megjelenitette a kiilonb6z4
diszciplindris teriiletein, mint példdul a gazdasdgfoldrajzban, a tdrsadalomfoéldrajzban,
a turizmus foldrajzban, a kulturélis foldrajzban, politikai foldrajzban stb. (BOTTLIK Zs.
2018; TiMAR J. 2009; PROBALD F. 2007; MESZAROS R. 2006, 2013). CsoMOs (2019) tanul-
manya jol érzékelteti a foldrajzi tudomanyteriilet 4gazati besoroldsa koriili bonyodalmakat.
Ravilagit arra is, hogy a magyar osztdlyozas eltér a nagy nemzetkozi indexeld adatbdzisok
megoldasaitdl. Ez szerinte nem egy margindlis kérdés, hanem a tudomdny fejlédésével
szorosan Osszefiigg. A tdrsadalomfdldrajz, amelynek kompetencidjdba a fentebb emlitett
foldrajzi megkdozelitések sorolhatdk, Csomés véleménye szerint nem a fold-tudomanyok
illetékességi korét érintik, hanem a tarsadalomtudomanyokhoz tartoznak. Eltér6 felfoga-
sok persze ezeken beliil is megtalalhatok. JACKSON, P. (2000) példaul a kulturélis foldrajz
»materializdl6dasdnak” sziikségessége mellett érvel, mivel szerinte indokolatlanul hattérbe
szorulnak a kiilonb6zé haszndlati targyak, ételféleségek, divatok, viseletek kulturalis fold-
rajzi vonatkozdsai, pedig azok fontos jellemzdi egy sziikebb, vagy tdgabb térnek, helynek.
Példa akad azért a jelenbdl is: AKIS, T. (2020) azt az utat jarja, amit Jackson hidnyolt. Egy,
a kultdrara jellemz6 targy (chest — utazoldda) foldrajzi vonatkozasait kisérte nyomon.

A fogalmak

A tarsadalomtudomany és a foldrajz kapcsolatdnak szorosabbd valdsa sziikségessé tette
az alkalmazott fogalmak, kategéridk djragondoldsat. A szakirodalom arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a foldrajzban megszokott fogalmak jelentése az egyes térfelfogasok kapcsan
mas —mas értelmet nyer. Masrészt a tirsadalomtudomanyok is gyakran hasznaljak a fold-
rajzi fogalmakat, jelezve azt, hogy a foldrajzi — regiondlis néz6pontok beemelése a tarsa-
dalomtudomanyi kutatdsokba dj latdsmddot eredményezhet. A kovetkez6kben két foldrajzi
fogalmat tekintiink 4t példaként e vdltozdsok illusztraldsara.

A tér és a hely

HARVEY, D. (2006) egyik tanulmdnydban amellett érvelt, hogy sziikséges athidalni
a foldrajzi térfelfogds és a tér szocioldgiai felfogdsa kozotti tavolsdgot. Ez a torekvés
lényegében azt jelenti, hogy elismerjiik és elemezziik a CASSIRER, E. (1997) — féle har-



mas térfelfogas koncepcidjat, vagyis (1) az organikus (fizikai) tér, ahol a cselekvéseink
torténnek, valamint (2) a benniink kialakitott térfelfogds jellegzetességeit, ahogyan sajat
és mds terekre tekintiink és végiil (3) a szimbolikusan megalkotott teret, amely ugyan
a valésdgban a hozzdkapcsolédd szimbolikus jelentéssel egyiitt fizikailag nem létezik,
kordbban pedig vagy igen, vagy nem, de bizonyos felfogasunknak megfeleléen kapcso-
16dik a fizikai térhez, bar lényegesen el is térhet attdl. Esetiinkben ennek a ,,hid épités-
nek” a tudoményagak kozott komoly jelentdsége van, mivel érthetévé valik a turizmus
tipusaihoz kot6dd viselkedési és felfogds mintdk kiilonboz6sége. Az elsé tipussal nincs
kiilonodsebb baj, Iényegében uralja a turizmus kutatdsokat, mivel statisztikailag konnyen
megjelenithetd, legfeljebb az a probléma, hogy nem elégséges egy meghatarozott tér-
ben torténd, akdr a turizmushoz is kapcsolédo folyamatok mélyebb elemzéséhez. Ehhez
segit hozz4 a tér kovetkezd felfogdsa, amely azt érzékelteti, hogy kiilonbség van és nem
is lényegtelen, a valdsagos térfolyamatok €s a ,,fejiinkben” 1év6 tér kozott, jelentésében
(térbeni kiterjedésében) és értelmezésében egyardnt (HALFACREE, K. H. 1993). A szimbo-
likusan megalkotott tér legismertebb teriilete a kulturélis és a politikai antropoldgia. Az
utdbbi keretébe tartozo példa lehet, amikor a k6zosségi, nemzeti identitdst megteremtd,
meg6rzd vagy erdsitd torekvések sordn szimbolikusan sajitjuknak tekintenek, elfoglal-
nak egy teret, vagy tereket kapcsolnak 6ssze hangsilyozva a tér dltaluk fontosnak tartott
reprezentacidjat. A kulturdlis antropolégia szintén igen erds foldrajzi €s torténeti szemlé-
lettel rendelkezik, s a szimbolikus térfoglalds ezekben az esetekben sokszor a torténelmi,
kulturdlis, az épitett 6rokséghez tartozd, de identitdst kifejez6 emlékek, tevékenységek
térbeni megjelenésének hangsilyozasa.

Egy tarsadalomtudomdnyi, vagy gazdasagtudomdnyi elemzés targyava tett foldrajzi
tér taldn legfontosabb jellemzdje a ,tér” (space) €s a ,,hely” (place) fogalmak értelme-
zése. Ez nem egyszer( feladat. Ha foldrajzi megkozelitést hivunk segitségiil, akkor azt
mondhatjuk, hogy egy tdgabb, foldrajzi és gazdasdgi kornyezetet képzeliink el, amelynek
adottsagai, sajatossdgai torténelmileg hosszabb tdvon valamelyest véltozhatnak ugyan,
de tobbé-kevésbé viltozatlanok. Ilyenek példaul a foldrajzi €s ebbdl fakadé gazdasagi
poziciok. A tér rendelkezik természeti jellemzokkel, amelyeket a foldrajz a maga objek-
tivitdsaval szemlél. Ugyanez a foldrajzi tér tarsadalmi jellemzdkkel is bir, hiszen alapja
lehet példdul turisztikai magatartdsoknak. De hozz4 tehetjiik a tér demografiai poziciéit is,
azok teriiletén tapasztalhaté egyenl6tlenségeket (KULCSAR L.—OBADOVICS Cs. 2016). Ez
utébbi jellegzetességek akdr évszdzadok 6ta véltozatlanok, vagy csak alig mutatnak val-
tozdst. A turizmus szdmdra ez részben j6, részben pedig rossz hir. J6, hiszen a természeti,
torténeti és kulturalis 6rokség tovabbra is jelentds vonzerdvel birhat, rossz viszont, hogy
a valtoz6 gazdasagi és tarsadalmi koriilményekhez alkalmazkodni kell, ha ezt a turisz-
tikai jelent6ségét meg akarja tartani.

A ,hely” (place) viszont egészen mds. Foldrajzi értelemben lokalizdlhat6 ugyan, de
tarsadalmi, kulturdlis aktivitds nélkiil iires marad. A kulturdlis foldrajz szerint ,,helyhez”
nemcsak természetfoldrajzi tulajdonsdgok vagy infrastrukturdlis dllapotok tapadnak,
hanem s ez a dontd, tarsadalmi strukturdlis jellemzk és kulturdlis adottsdagok (MINCA,
C. 2013). NEMES-NAGY —NEMETH (2003) sem véletleniil kototték Ossze elemzésiikben
atér és atarsadalomszerkezet, a human er6forras dllapotanak jellemzbit a ,,hely” és a ,.fej”
frappédns fogalomparral. A helynek, a térnek tarsadalmi jellege donté médban esik latba
a fejlesztésekkel kapcsolatban. SEBASTIEN, L. (2020) az identitas és a kot6dés kategoridit
tartja kiemelkeden fontosnak a hely jellegének, érzelmi kisugarzasanak meghatdroza-
sakor. Szerinte a hely jellegét affektiv és kognitiv jellemz6k egyiittesen hatdrozzdk meg,
s ebben a meghatdrozasban szerepe van a foldrajzi és a tarsadalmi jellegzetességeknek is,
amelyek nem mindig egyforma intenzitdssal szerepelnek a bels6 és a kiils6 tdrsadalom érté-



kelésében, s6t azokon beliil sem egységesek. A turizmus szempontjabdl ez igen 1ényeges,
mert egyéltaldn nem k6zombos, hogy hogyan értékelik a ,,hely tulajdonsag — egyiittesét”
apotencidlis, vagy mér tapasztalattal rendelkez6 turistdk, azaz milyen a kiilsé tdrsadalom
reprezentacidja az adott térségrol, desztinaciordl, de az sem, hogy milyen képet mutatnak
magukrol a marketing keretében az ottélék €s milyennel taldlkoznak az odaldtogatok.
E harom reprezentici6 egymdashoz valé viszonya dont6 fontossdgu s ebben a természeti
és gazdasdgi — infrastrukturét jellemz6 er6forrasok mellett pont az emberi és kulturalis
er6forrdsok mindsége a jelentds tényezd.

A tdvolsdg

MCKERCHER, B.-MaKk, B. (2019: 340) irjak, hogy a foldrajz elsd torvénye kimondja:
,-minden 6sszefiigg mindennel, de a kdzelebb 1év6k jobban Osszefiiggenek”. Szamunkra ez
a,torvény” két szempontbdl is Iényeges. Az egyik az, hogy koriil rajzolja a teret, amelyben
a er0s kapcsolatok taldlhatok az egyes tényezdk kozott, s ez a , koriil rajzolds” egyben a
teret el is kiiloniti a tobbitdl. A masik fontos tényezd pedig az, hogy a foldrajz elsé tor-
vénye nem feltétleniil igaz. Nem minden 0sszefiiggés lazul a tdvolsdg ndvekedésével és
valik szorosabba annak csokkenésével. Azt mondhatnank, attdl fiigg, hogyan értelmezziik
a tavolsag fogalmat. A tavolsag fogalma tehat az egyik j6 példa az eltér6 értelmezésekre,
mert a fogalom a kiilonboz6 térfelfogdsok szerint maga is kulturdlisan meghatarozott, azaz
lényegesen eltér egymadstdl a fizikai tdvolsag és a kulturalis tavolsdg fogalma. MICHALKO
G. (2016) is felhivta erre a figyelmet, amikor a tdvolsdgot relativ fogalomként értelmezte,
beleértve a fogalom kulturdlis sszefiiggéseit is. A kulturalis tdvolsdg ebben az esetben azt
jelenti, hogy egy turisztikai desztinacio, bar fizikailag egy meghatarozott tdvolsdgban van,
de mégis valaki azt kozelebb érzi, mds pedig tdvolabb. Mindez a kulturalis értékrendjétdl
fiigg. Kordbban emlitett példdnkat haszndlva tehat ha valakit a nemzeti identitds szem-
pontjabdl érdekel és fontos szdmdra egy kulturdlis 6rokség megtekintése és miliGjének
atérzése, kevésbé érzi problematikusnak az odajutdst anndl, akit ez nem érdekel. Mindez
persze abban az esetben érvényes, ha a latogatast kényszeritd koriilmény nem 4ll fenn.
A helyzet ugyanaz, ha valaki érdekl6dés hijan nem véllalja a kirdndulast szallashelyérdl
egy természeti, vagy kulturdlis attrakci6 foldrajzi elérésére, megtekintésére, mivel az nem
tinik szdmdara fontosnak, nem éri meg a réforditott id6t, azaz kulturdlisan messze van.
ANKOMAH—CROMPTON (1992) mdr negyedszdzada felvetették az tigynevezett kognitiv
tdvolsag jelentdségét a turizmus kutatds teriiletén. COOk — MCCLEARLY (1983) még kordbban
megéllapitottdk, hogy a turistak a tavolsdgot jellemzdbben itélik meg a kognitiv tényezok,
mint a fizikai tényezdk (koltség, id6, kilométer) alapjan. Megfelel6 motivacid esetén a tu-
ristak a fizikai tdvolsdgot dltaldban aldbecsiilik. NYAUPANE, G. P.— GRAEFE, A.— BURNS, R.
C. (2004) a turistak altal megtett tadvolsagot els6sorban az életkorral és a jovedelemmel,
tehat tdrsadalmi tényezdkkel hoztdk osszefiiggésbe. MASSARA, F.— SEVERINO, F. (2013) az
ugynevezett pszicholdgiai tdvolsdg hatdsét elemezte az 6rokség turizmus desztindcid és
a kiindul6pont koz6tti térbeli tdvolsag ,,athidaldsdval” kapcsolatosan, amelynek az ered-
mények alapjan annak kozbiils6 (mediator) hatast tulajdonitott. A pszicholdgiai tadvolsag €s
a kulturdlis motivacio erds Osszefliggését jelezte és KULCSAR L. et al. (2017) is, megerGsitve
atdrsadalmi tényezdk, a kulturdlis motivacié osszefiliggését az 6rokség turizmus teriiletén.
A kulturdlis tdvolsdgot FAN, D. X. F. et al. (2016) hdrom jellemz6vel hatdroztdk meg. Az
egyik a kultirdnak tulajdonitott jelentéség dltaldban, a masik a kiilonb6zé magatartési
jellegzetességek és harmadikként a tdrsadalmi jellegzetességek, mint példaul az iskolai
végzettség vagy a jovedelem. MCKERCHER, B.—MAK, B. (2019) hasonl6képpen nem tartjak
feltétlen determindld tényezének a fizikai tavolsag alakuldsat. Ok is az iskolai végzettség,
a jovedelem, az életkor befolydsolé hatdsat emelik ki egy adott tdvolsag értelmezésénél.



A fenti néhdny példa jellemzi a kutatasi fogalmak eltér6 megkozelitését az egyes disz-
ciplindk esetében, de azt is megmutatja, hogy az interdiszciplindris tudoményos kutatdsok
tudjak kezelni ezeket az eltéréseket, az eltér6 nézdpontokat, s hatdsuk pozitiv.

A modszerek és a kutatdsok

A fogalmak jelentése koriili félreértések tisztdzdsa tulajdonképpen itt nyeri el az
értelmét. Ahogy mondani szoktdk: ,,itt van a kutya eldsva”. Ha a fentiekben jelzett inter-
diszciplindris kutatdst preferdljuk, mar pedig ez fog igazdn eredményre vezetni, akkor
a kutatas konceptudlis részében megvaldsuld egyiittmiikodés komoly eréfeszitéseket igé-
nyel a kiilonb6z6 tudomanyokhoz k6t6d6 kutatok részérdl. A kutatasok sordn alkalmazott
mddszerek lehetnek foldrajzi indittatdsiak, vagy gazdasagi elemzések, vagy szocioldgiai,
kulturalis antropoldgiai jellegtiek, a turizmus teriiletén alapvet6en a tér €s a hely fent
emlitett koriilményeire kell koncentralniuk.

CsoMOs Gy. (2019) és MEszAros R. (2013) két igen lényeges szempontra hivta fel
a figyelmet. Az egyik az, miszerint a tdrsadalomftldrajz elvélik a természetfoldrajztdl,
bar ezt a tendenciat az itthoni intézményi felfogdsok nem minden esetben tdmogatjik.
A masik szempont, amelynek hasonl6an komoly médszertani kdvetkezményei lehetnek,
a tarsadalomfoldrajz er6teljes bels6 differencidléddsa. Az elébbi szempont teljesen egye-
zik a nemzetkozi tendencidkkal, fél6 azonban, hogy ,.a fiirddvizzel a gyerek is tdvozik™.
Az egyik példa, amelyet a kovetkezOkben bemutatunk arra hivja fel a figyelmet, hogy
bar a tarsadalomfoldrajz sikeres elvdldsa a természetfldrajztdl bekovetkezett, de ez nem
jelentheti a tudomdnyos egyiittmiikodés megsztinését. A tarsadalomfoldrajz ,.elapr6zé-
désa” egy természetes folyamat egyik dllomdsdnak, de nem végdllomdsnak tekinthetd.
Ez a tendencia, amely Magyarorszdgon mar az 1960-as években megindult, ENYEDI GY.
(1965), vagy LETTRICH E. (1965), kés6bb fokozatosan kiteljesedett és addig nem latott
igen komoly tudomdnyos eredményekre vezetett. Ebben a vonatkozdsban is megemlit-
hetjiik a torténelmi foldrajz eredményeit (BELUSZKY P. 2001, 2005; PApp-VARY A. 2016),
az etnikai foldrajz eredményeit (Kocsis K.—TATRAI P. 2015; BOTTLIK Zs. 2018; DEMETER
G.—SzuLovszky J. 2018), a kulturdlis és valldsi foldrajzi megkozelitést (TROCSANYI
A.—TOTH J. 2002; DOVENYI Z.—NEMETH A. 2014), a turizmusfoldrajz kibontakozasat
(AUBERT A. 2006; MICHALKO G. 2016) tovabbd a gazdasagfoldrajz széleskorli tudomé-
nyos teljesitményét (TOTH J. 2003; RAcz T. 2014; DOVENYI Z. 2016; JAKOBI A.— LENGYEL
B. 2014; SmiTH et al. 2018). Nincs hely az 6sszes vonatkoz6 irodalom felsoroldsara, pldne
azok részletesebb ismertetésére, csupan a teljesség igénye nélkiil néhdny példaval jelez-
ni akartuk a tdrsadalomfoldrajz sokréti tudomdnyos teljesitményét Magyarorszagon.
A kovetkezbkben néhdny témakort ismertetiink a vonatkozo6 kutatdsok gazdag tarhdza-
bdl, amelyek a tudomdnyok kozott ,,atjarhaté” mddszerek alkalmazdsdval kozelitenek
a turizmus multidiszciplindris elemzésének kovetelményeihez.

1. FormADI K. et al. (2017) a turizmus kutatdsok egyik 1ényeges teriileteként emlitették
afoldrajzi indittatasu térségi elemzéseket,amelyek mintegy térképként reprezentaljak
egy meghatarozott t4j, nagyobb teriilet olyan természeti adottsagait, amelyek mintegy
eléfeltételként és hattértényezoként szolgalhatnak a turisztikai kutatdsokhoz és egyben
a fejlesztési elképzelésekhez is. Ezek a médszerek, s koziiliik elsésorban a térinfor-
matikai médszerek (GIS) kifejezetten a foldrajztudoménybol keriiltek at a gazdasag
és tarsadalomtudomdnyokba, s a turizmus teriiletére. SINGH, P. (2015) tanulménya j6
példa arra, hogy a turizmussal kapcsolatos kutatdsok és fejlesztések milyen sokré-
tlien tudjak hasznositani a modszer lehetdségeit. Természetesen Singh tanulmanya-
nak megjelenése 6ta a modszer tovabb fejlédott, de a 1ényegi vondsai megmaradtak.



2. A lathat6 és a nem lathaté geoldgiai folyamatok eredményeképpen létrejové geo-
16giai képz6dmények fokozott megjelenitése az érdekl6ddk szamdra létrehozta és
egyre jelentGsebbé teszi a geoturizmust. A torténet nagyjabol valamivel tobb mint
egy évtizedes, de maris az 6rokség turizmus egyik dinamikusan fejl6d6 dga. RUBAN,
D. (2015) és SOLIMAN, M. S. A.— ABOU-SHOUK, M. A. (2017) elemzéseibdl tudjuk,
hogy a geoturisztikai kutatdsok 2000 elétt ritkdk voltak, de 2010 utdn mar jelentSs
mértékl tematikus és mddszertani diverzitds jellemz6 rajuk. Ez azt is jelenti, hogy
a geologiai képzddmények gazdasdgi erdforrdssd vdltak és részesei lettek a turisz-
tikai gazdasdgnak. A geoturisztikdhoz, amely az 6rokségturizmus keretében értel-
mezhetd (BENTIVENGA, M. et al. 2019) hozzakapcsoldédnak azok a kereskedelmi és
kornyezetvédelmi, dllagmeg6vo 1étesitmények, amelyek szabalyozzak az igénybe-
vételt és kiszolgdljak a latogatokat. A geoturizmus kozelebb hozta az emberekhez
atermészeti képz6dményeket er6forrasokat, a geoldgiai €s a tjjal kapcsolatos isme-
reteket, amelyek eddig kissé be voltak zdrva a foldtudoményok szakmai terrénu-
madba. Turisztikai helyszinként kezelve viszont beépiilnek a turizmussal 6sszefiiggd
gazdasdg-és tdrsadalomtudomdnyi kutatdsi folyamatokba. A geoturizmus kutatdsa
tehat szintén interdiszciplindris vizsgalddasi terep.

3. A kulturdlis turizmus kutatdsoknak kiilon csoportjat képezik azok a vizsgalatok,
amelyek hdlozatként tekintenek olyan turisztikai utakra, amelyek Osszekotnek
egyes térségeket, s a benniik 1év6 kulturdlis attrakcidkat, 6rokség — helyszineket.
Ez a turisztikai kutatdsi irdnyzat még elég friss (GUEDES, A. S.—JIMENEZ, M. 1. M.
2015), de mindenképpen komoly j ismeretanyagot biztosithat a kutatdk szdmara.
Témakoriinket illetéen a halézati tudomanyos megkozelitésnek alapvetden harom
teriiletér6l beszélhetiink. Az elsé a turisztikai er6forrasok foldrajzi sszekapcsol6-
ddsa, amely példaul elképzelhet egy linedris turisztikai titvonal mentén, mint aho-
gyan ezt Guedes és Jiménez bemutattdk. Megval6sulhat azonban csillag-szer{ien
is egy meghatdrozott tartézkoddasi helyrdl kiindulva. Ez utébbi formdji halézat
tlinik gyakoribbnak. A halézati pontok kozotti kapcsolatokat alapvet&en természet-
és gazdasdgfoldrajzi koriilmények hatdrozzak meg, de szocioldgiai és kulturalis
tényezOk teszik él6vé. Ezeknek a tényez6knek sajatossdgai kovetkeztében hatnak
a turistdkra a vonz¢6 faktorok, amelyek eredményesek lehetnek, ha a ,.k6zbiils6 aka-
dalyokat” (LEE, E. 1966) a turistdk lekiizdik. Erre a ,,foldrajzi” hdlézatra épiil ra
a turizmust miikodtetd szerepldk hdlézata, amely tdrsadalmi és gazdasdgi kapcsolati
tokével rendelkezik és azt mikodteti. A harmadik tipust hdlézat maganak a részt-
vevd turistdknak kapcsolati és arra épiil6 informdcids hdlozata. Ez a hélézat és az
abban megnyilvanul6 sajitos tarsadalmi téke (MASSEY, D. S. et al. 1987) és annak
segitségével daraml6 informdacid meg is konnyitheti, de meg is nehezitheti a turizmust
miikodtetd szerepl6k dolgit, s attételesen az attrakcidk hdlézatdnak miikodését is.

4. Az egyik leggyakrabban kutatott teriilet a foldrajz, a tarsadalomtudomanyok és
a turizmus k6z0s teriiletén a fenntarthatosdg kérdéskore. Altaldban véve a fenntart-
hat6sdg fogalmat harom dimenzié mentén szoktak vizsgdlni: a természeti, gazdasagi
és a tarsadalmi dimenzidk mentén. A fogalom koriil elég nagy a zlirzavar, aminek
tisztazdsdra elméletben sok kisérlet tortént, a gyakorlatban azonban nem minden
esetben sikeriilt megvaldsitani a szinte mindenki 4ltal helyeselt és fontosnak tartott
elveket. Ha a témdank szempontjabdl kozelitiink a kérdéshez, taldn akkor jarunk
a legjobban, ha elfogadjuk GONZALEZ HERRERA, M. R. et. al. (2018: 93) éltal meg-
fogalmazottokat, mely szerint a turizmus esetében a fenntarthatésag kovetelménye
a kovetkezd: ,,a helyi k6zosség érdekében maximalizalni a tdrsadalmi és gazdasagi
hasznokat és minimalizdlni az életmindséget érintd negativ hatdsokat a természet,
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a gazdasag és a tarsadalom teriiletén”. Az idézet egy meglehet6sen normativ meg-
kozelitést takar, amelynek megvaldsitdsa komoly nehézségekbe iitkozik. A hdrom
legfontosabb domain képvisel6inek szdmos érdekiitkoztetést kell menedzselni, ami
nem kis feladat. A természeti 6rokségek védelmét vallalo és ellatd szervezetek maguk
is igen komoly dilemma el6tt dllnak, miszerint beengedjék-e és milyen mértékben
a gazdasdg, az iizlet szempontjait tevékenységi koriik kozé, vagy nem. Hol hiizhaté
meg a fenntarthatésagot nem sért6 virtudlis hatar e két szempont kozott? Ebbe az
egyeztetésbe bekapcsolddnak a tdrsadalmi domain képviseldi is, mégpedig kétfel6l
szoritva a mésik két szerepl6csoportot. Egyrészt a lokdlis onkormanyzat és a helyi
tarsadalom fel6l, masrészt a 1atogatok irdnyabdl. A 1atogatdk és a tér kozotti viszony,
amelyet ,,haszndlnak™ hasonl6képpen tobb konfliktus forrdsa lehet. A konfliktusok
sérthetik a sziikebb foldrajzi tér fenntarthatésadganak érdekeit, hiszen a természeti,
vagy az épitett orokség sériilhet, elhasznalédhat, megfogyatkozhat. A helyi tdrsa-
dalom érdekében egyrészt az 4ll, hogy a vonzerdt képviseld természeti, miivi, szel-
lemi, kulturalis értékek ne sériiljenek, masrészt pedig életviteliik, életmindségiik ne
keriiljon veszélybe (Velence, Dubrovnik, Tihany stb.). Jelen van itt azonban még egy
érdekmez6, mégpedig a gazdasagi haszon tényezdje. Mas az érdeke a helyi gazdasagi
szerepléknek és mds azoknak, akik nem helybeliek, de a turizmushoz kapcsol6dé
véllalkozasokat miikodtetnek. Az érdekek kordinacidja igen nehéz, de jé példa azért
akad, mint Magyarorszadgon Tihany esetében (KULCSAR L.—BODROGAI L. 2019). Az
alapkérdés mar régen felvet6dott (GRAHAM, B. 2002), mégpedig a kovetkezd valasztas
képében: tdke, vagy kultiira a nemzeti orokség? Jelenleg is ez az egyik legnagyobb
dilemmaja a turizmussal foglalkozéknak. Hogyan viszonyuljon e kérdéshez a tar-
sadalom, amely szdmadra a kulturalis orokség és a gazdasagi teljesitmény egyarant
fontos. Erre a kérdésre a vdlaszt nem szabad megkeriilni.

Osszefoglalas

A 2030-ig tarté Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia kifejezetten desztinacidkozpontu.
Maisként megfogalmazva foldrajzi, gazdasdgi és tarsadalmi tényezoket egy meghatéro-
zott térben egységben kezel6 koncepcid. Megvaldsuldsanak sikeressége fel6l természete-
sen majd a jové dont, de az biztos, hogy a fejlesztések térbeni helyzetét vizsgald €s azok
hatasat komplex médon elemzé kutatasok egyre kevésbé nélkiilozhetSk ezen a teriileten
is. A térségi megkozelités, a halézat-kutatasok, a fenntarthatésag kérdésének a tudoma-
nyos elemzések fokuszdba val6 keriilése erés késztetést jelent a tudoményos egyiittm{-
kodések szamdra a kiilonb6z6 tudomanyagak kozott. A tanulmanyban amellett érveltiink,
hogy a foldrajzi, gazdasdgtudomanyi és a tdrsadalomtudoményi ismeretek dsszekapcso-
16dasa komoly hozzdjarulést jelent a turizmussal kapcsolatos tudoményos ismeretek fej-
16déséhez, de egyben a turisztikai fejlesztési torekvések szamadra is hasznosithaté isme-
reteket nyujthat.

A foldrajztudomdny mar régéta elindult azon az tton, amelynek keretében integralja
mds tudoményok eredményeit. Mar 1990 elé6tt, de kiilonosen 1990 utdn megfigyelhetd
a foldrajztudomany és a gazdasdg és tarsadalomtudomanyok egymadst figyelembe vevd
szemlélete hazdnkban is. Ez azonban még nem jelenti a ,,féldrajzi gondolat” multidisz-
ciplindris mez6be valé bekeriilését. Ma még ritka az olyan tudoményos munka, amely-
ben a kutatdsi t€éma szempontjabol egységet alkot a foldrajzi megkozelitésbol szarmazo
gondolkodds a tdrsadalomtudomanyi és gazdasdgtudomanyi nézépontokkal. A turizmus
lehet az egyik olyan elemzési teriilet, ahol ezt taldn a legkonnyebben el lehet érni. A jov6-



ben éppen ezért a jelenleginél sokkal nagyobb teret kell biztositani a turizmus kutatési
teriiletein az interdiszciplindris tudomdnyos megkozelitéseknek.
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_ BOLDOGSAGGYAR TUL AZ OPERENCIAN: )
AZ ELETMINOSEG-ORIENTALT TURIZMUSFEJLESZTES
AUSZTRIABAN

KISS KORNELIA — KOVACS BALAZS —- MICHALKO GABOR

HAPPINESS FACTORY FAR AND AWAY:
QUALITY OF LIFE-ORIENTED TOURISM DEVELOPMENT IN AUSTRIA

Abstract

Tourism geography is one of the disciplines close to the practice of tourism itself. In addition
to its contribution to theory and academic literature, the formation and development of tourism
geography have always been in symbiosis with the everyday practice of tourism, in particular in
the service of planning, development, and regulation. Tourism geography focuses on the social,
economic, and environmental issues of the interaction between the traveler (homo turisticus)
and the destination, but the exploration of psychological changes has also become increasingly
prominent in the last decade. The examination of the impact of tourism on the quality of life in
Hungary was induced during the process of drafting the National Tourism Development Strategy
2005-2013, and the think tank established at that time enriched both theory and practice with
valuable research results. This study reviews the impact of tourism on well-being, and then
demonstrates how the theory can be transformed into planning practice through the process of
designing the Austrian Tourism Strategy (Masterplan T) and the document itself, published in 2019.

Keywords: quality of life (QoL), happiness, well-being, Austria, tourism, TDM, brand, quality
living space/destination

Bevezetés

A tudomény miivelése minden torténelmi korban kivaltsagnak szamitott, a mecéndsok
a legtobb esetben elvartak, hogy a produktum a kozjét szolgalja (EVANGELIDIS, B. 2017).
Napjaink tudoményossdga szdmos kihivédssal szembesiil, amelyek koziil a forrasszerzés
az egyik legnehezebb feladat. A tudomdnnyal immadr professziondlis médon foglalkozé
kutat6i tarsadalomnak id6r6l idére igazolnia kell, hogy a legkiilonb6z6bb miihelyekben
megsziilet eredmények a tarsadalom szamadra jol hasznosithatok. Ez bizonyos tudomény-
dgakban szinte magatol értetédik, masokban nehezebb az adéfizetok meggy6zése. A jelen
tanulmany szerz6gardaja a turizmussal kapcsolatos jelenségek és folyamatok vizsgalataban
szerzett jartassagat és tuddsanak szinergidit kivdnja a koz érdekében kiakndzni, a team-
ben egy elméleti és egy gyakorlati szakember kooperal egy olyan szakért6vel, aki tudja,
miként kell a tedridt a praxis szdimara fogyaszthatéva tenni. Hirmdéjuk tudoményos egyiitt-
miikodése nem Uj kelet(, kiilondsen nem az a turizmus €s az életmin6ség kapcsolatdnak
feltardsdban, mivel kozel egy évtizede (eltér6 munkaszerepekben) véllaltdk fel az utazas
és a jollét alkotta szimbidzis sokoldali megismerésének elésegitését. Kiss KORNELIA
a Magyar Turizmus Zrt. kutatdsi igazgatéjaként, KovAcs BALAZS az Onkormdnyzati és
Teriiletfejlesztési Minisztérium Turisztikai Szakdllamtitkdrsdg vezetS-tandcsosaként,
MICHALKO GABOR pedig az MTA Foldrajztudomdnyi Kutatointézet fomunkatdrsaként
némi elméleti municiéval (KovAcs B. et al. 2006) felvértezve iilt le 2006-ban ahhoz a bizo-
nyos kerekasztalhoz, amely kés6bb egy tobb polusi, de emberileg és szakmailag egyarant
Osszetarto, a hazai és nemzetkozi relacioban elismert miihellyé nétte ki magat. (A miiko-
dési modelljét és Iétszamat tekintve egyformdn dinamikusnak mondhaté miihelyben tob-
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bek kézégt megfordult BAKUCZ MARTA, ILLES SANDOR, IRIMIAS ANNA, KARSAI ARPAD,
KINCSES ARON, LORINCZ KATALIN, MELANIE KAY SMITH, PROBALD AKOS, PUCZKO LASZLO,
RATZ TAMARA, SULYOK JUDIT, SZIVA IVETT, TASNADI JOZSEF, TOTH GEZA, UTASI AGNEs és
anéhai HORKAY NANDOR.) A kooperici6 az elméleti eredményeken kiviil szdmos gyakorlati
hozadékkal is biiszkélkedhet, tobbek kozott ilyen a 2007. évi, a KSH Szolgdltatdsstatisztikai
Fdosztdly kozremiikodésével lebonyolitott, nemzetkozi sszehasonlitdsban is egyediilallo
felmérés indukdldsa, amelynek sordn kozel 11 ezer magyarorszagi haztartdsban keriilt sor
az utazds és a boldogsdg kapcsolatdnak feltdrdsara (MICHALKO G. et al. 2009), tovdbba
a turizmus-specifikus életmindség index (TEMI) kidolgozasat, amelyben a Xellum Kft-vel
egylittmkodo Turisztikai Tandcsadok Szovetsége oroszlanrészt vallalt. Az elkovetkezendd
években kutatasi projektek sora szovodott a miihely koré, igy valsulhattak meg az MTA
Bolyai Jdanos Kutatdsi Osztondijprogram (2006-2009), az OTKA K 67573 (2007-2011)
és a KTIA AIK 12-1-2013-0043 (2013-2015) altal timogatott vizsgdlatok. Természetesen
a miihely illeszkedett a szakpolitika és mds tarsadalomtudomanyi kutatdsok f6 sodorvo-
naldba, igy a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-2013 célkitlizéseihez és a Kopp
Miaria vezette Hungarostudy kutatdsok szellemiségéhez.

A turizmus €letmindség-orientalt fejlesztése jelenleg is a magyarorszagi turizmuspolitika
fékuszéaban 4ll, a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 cimii dokumentum (MTU
2017) a turista és a helyi lakos vonatkozdsaban egyarant hangsilyozza a jollét erGsitésének
fontossagat, amely célkitlizésnek az érintett telepiilések egyrészt a kindlat fejlesztésével, pon-
tosabban annak el6segitésével, masrészt a fenntarthatdsag, kiilonosen a teherbird képesség
biztositdsaval igyekeznek eleget tenni. A turizmus boldogit6 hatdsanak direkt hangsilyozdsa
elvétve szerepel a hazai turizmusmarketing eszkoztardban, mikozben az élményszerzéssel
parosuld kornyezetvaltozas €s a jol1ét nexusdnak hozadéka — megfelel6 menedzsment ese-
tén —a vendég s a vendéglato szerepében egyarant megtapasztalhaté (PEARCE, PH. 2011 et
al., NAwUN, J. 2012). Magyarorszag nyugati szomszédja, egyben turizmusipardnak egyik
versenytdrsa, Ausztria is jelentds erfeszitéseket tesz az életmindség-orientdlt turizmusfej-
lesztés mindennapi gyakorlatba torténd étiiltetése terén, amely torek vést egyrészt a folyama-
tokat generalok meglehetdsen stabil teoretikus héttere, masrészt a végrehajtasban érintettek
hosszu évtizedekre visszanylo tapasztalatai segitenek. Jelen tanulmany e kettség bemu-
tatasara torekszik, a szakirodalom alapjan feltarja a turizmus és szubjektiv jollét kapcso-
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16désait, majd az osztrak turizmus gyakorlatdba torténd atiiltetésének alternativait elemzi.

Szubjektiv életminGség és turizmus a kutatasok fokuszaban

Az életmindség mibenléte Arisztotelész ,,Nikomakhoszi etikdjatl” Veenhoven ,,boldog-
sdg-adatbdzisdnak™ 1étrehozasdig tobb mint kétezer éve foglalkoztatja az emberiséget (M1-
CHALKO G. 2010). WEIXLBAUMER, N. (1993) a repiil6gépek fekete dobozaiban tarolt adatok
kiértékelésének nehézségeivel allitja pairhuzamba az életmindséget alkoto tényezdk elemzé-
sét. Annak ellenére, hogy az életmindség értelmezésének tartomanya dinamikusan illeszke-
dik a vonatkoz6 probléma sajatossdgaihoz, abban viszonylagos egyetértés mutatkozik, hogy
definidldsa sordn az emberi 1étet meghatdrozo objektiv tényezoket (példdul életszinvonal,
életkoriilmények, életmdd) és azok szubjektiv tiikroz6dését (példaul elégedettség, boldogsig
kozérzet) egyiittesen kell figyelembe venni (BRUNI, L.—PORTA, P.2007). A magyar nyelvii
szakirodalomban hasznalt szubjektiv életmindség terminoldgia gyakorlatilag az életming-
ség fogalmi konstrukcidjanak jollét (well-being vagy subjective well-being) pillérére utal,
amely szoros szimbidzisban 4ll az objektiv tényezbket magéba foglald j6lét (welfare) pillér-
rel (UTAsI A. 2006). Ugyan a szubjektiv életmin6ség nmagaban is egy komplex fogalmi
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kategoéria, a VEENHOVEN, R. (2003) nevével fémjelzett iskola annak legmarkédnsabb elemét,
aboldogsagot a jol1éttel azonositja €s az €lettel valé dltalanos elégedettség szintjével méri.

Az életmindség és a turizmus szimbidzisdnak a szabadidds fokuszii kutatdsokba vald
beemelése szorosan kapcsolddik Uysal, Perdue és Sirgy munkdassdgdhoz. Eredményeik
(NEAL, J. D. et al. 1999, SIRGY, M. J.—CORNWELL, T. 2001, NEAL, J. D.—SIRGY, M. J. 2004,
SIRGY, M. J. et al. 2010, UYSAL, M. et al. 2012) jelentds lendiiletet adtak az utazas boldog-
sagra gyakorolt hatdsainak feltdrdsdhoz, igy mdra szdmos elméletalkot6 és szintetizald
tanulmany foglalkozik a szubjektiv életmindség €s a turizmus kapcsolatdval (COrRvo, P.
2011, NawDN, J. et al. 2010, Puczko L.—SmiTH, M. K. 2011, FILEP, S. 2012). DOLNICAR,
S. et al. (2012) tizennégy, 1976 és 2009 kozott készitett szubjektiv életmindség témaji
tanulmanyt vizsgdlva arra a megallapitasra jutott, hogy a turizmus a szabadidé részeként
csaknem a kutatdsok felében jelenik meg jolléti tényezoként, kiilon elemként azonban
mindossze egy tanulmanyban vizsgaltak. Az 6nallé tényezéként valo elkiilonités fontos-
sagat azzal indokoljak, hogy mig a szabadidét otthoni kérnyezetben és gyakran rutinszeri
elfoglaltsdggal toltjiik, addig az utazas ritkdbb és a szokdsos kornyezetiinktdl tavol 1évd
aktivitdsokat foglal magéba.

Az életmindség és a turizmus kapcsolatat vizsgald kutatasok masik jelentds része a turiz-
mus gazdasdgi, tdrsadalmi-kulturdlis és kornyezeti hatdsainak vizsgalataval fligg 6ssze.
Ezen, szdmos desztindciora, illetve turisztikai termékre vonatkozdan elvégzett kutatdsok
tobbek kozott a turizmus életszinvonal-noveld, jovedelemtermel, munkahelyteremtd, a kép-
zett munkaerd irdnti keresletet ndveld, infrastruktira fejleszt6 és kulturdlis orokséget meg-
0rz6 szerepét vizsgaljak, de jelentds szamban fordulnak eld a turizmus kdrnyezetrombold
hatdsat, a turizmustol valé gazdasagi fiigg6ség kérdését, illetve a turizmus kultirarombold
hatdsat vizsgdlé tanulmanyok is (PuczkO L.—RATZ T. 1998).

A hazai, életmindség-fokuszu turisztikai kutatdsok megjelenése egyértelmiien a 2005-
ben elkésziilt, 2007-2013-as id6szakra sz6l6 Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégidhoz
kothetd (MTH 2005), amelynek f6 célja az életmindség javitdsa volt. A turisztikai fejlesz-
tések iranytiijeként szolgdlé dokumentumban megjelend életmindség a hazai kutatdsok-
ra rendkiviil 6sztonzbleg hatott: az életmindség gondolatisdganak megjelenése, a mérési
appardtusanak kidolgozdsdval kapcsolatos munka, a modellalkoté tevékenység nyomén
szdmos hazai €s nemzetkozi tanulmanyban, kotetben, konferencidn publikalt kutatasi
eredmény latott napvildgot (KovAcs B. et al. 2006, MICHALKO G. et al. 2009, MICHALKO
G. 2010, MIiCcHALKO, G.—RATz, T. 2010, 2013, SMITH, M. K.—Puczko L. 2012).

Turizmus-specifikus életmindség-modellek

Uysal, Neal és Sirgy a turizmus életmindségre gyakorolt hatdsait a helyi lakossdg és
a turistdk vonatkozdsaban egyarant vizsgélta (NEAL, J. D. 2000, NEAL, J. D.—SIRGY, M. J.
2004,NEAL, J. D. et al. 2007, SIRGY, M. J. et al. 2010, UYSAL, M. et al. 2012). Az els6 olyan,
modellalkotds felé tett 1épés, amely a turisztikai szolgaltatasokkal valé elégedettségnek az
élettel valé megelégedettségre gyakorolt hatdsait mutatja meg, NEAL és szerzotarsai (1999)
nevéhez fliz6dik. Neal, Sirgy és Uysal azt feltételezte, hogy az egyes turisztikai szolgal-
tatdsokkal val6 elégedettség jelentOs szerepet jatszik a turisztikai szolgaltatasokkal valé
altaldnos elégedettség alakuldsdban. A turisztikai szolgaltatdsokkal vald éltaldnos elége-
dettség és az oda-vissza utazds megitélése egyiitt vizsgdlva lényeges szerepet jatszanak
a turisztikai élménnyel vald dltalanos elégedettség alakuldsaban. A turisztikai élménnyel
valé altalanos elégedettség és az otthoni szabadid6-kihaszndlds élménye egyiitt vizsgdl-
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va, lényeges szerepet jatszanak a sajit szabadid6élménnyel valé altaldnos elégedettség
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alakuldsdban. Végiil, a sajit szabadid6élménnyel val6 éltaldnos elégedettség és az egyéb
tényezdkkel vald dltaldnos elégedettség egyiitt vizsgdlva, lényeges szerepet jatszanak az
élettel val6 altaldnos elégedettség alakuldsaban.

A modellalkotds magyarorszagi el6zményei a 2005-2013 kozotti tervezési id6szakra
vonatkozé Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS) elkészitéséhez vezetnek vissza.
A kozremiikoddk az elsé Nemzeti Fejlesztési Terv célrendszerébdl kiindulva emelték be
az életmindséget a hazai turizmusfejlesztés kormanyhatarozattal jévahagyott dokumentu-
madba (A Nemzeti turizmusfejlesztési stratégiarol és az azzal kapcsolatos intézkedésekrol
sz616 1100/2005. (X. 7.) Korm. hatdrozat), igy az NTS végrehajtasardl szol6 intézkedési
terv feladatként jelolte ki az €letmindség alakuldsdban a turizmus hozzdjaruldsat objektiv
mddon lehet&vé tevo turizmusspecifikus életmindség-index (TRQL) kidolgozasat (KovAcs
B.2007). A turizmus akkori szakpolitikai ,.,gazd4ja”, az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési
Minisztérium a TRQL-index kidolgozasara létrehozott egy szakértéi munkacsoportot,
amely a Turisztikai Tandcsaddk Szovetségének égisze alatt dolgozott €s jelent6sen hoz-
z4jarult az igynevezett Budapest-modell el6készitéséhez.

Puczko6 L. és SmiTH, M. K. (2011) Rahman és szerz6tarsai életminség-tényezdire
alapozva hozta létre a helyi lakossag és a turistdk vonatkozasaban egyarant értelmezhetd
Budapest-modellt (1. dbra), amely a turizmus és a csaladi, barati (tdrsadalmi) kapcsola-
tok, az egészség, a munka, az anyagi jolét, a valahova tartozds, a személyes biztonsag,
a kornyezet, az érzelmi jollét kozotti kapcsolatrendszert szemlélteti. E tényez6k relative

egészség

munka

altalanos

életmindség

—
az utazassal

'_ kapcsolatos attitid . 8

biztonsag

1. dbra Az altalanos és a turizmus-specifikus életmin&ség-tényezGk kapcsolatrendszere
Forrds: PuczkO L.—SmiTH, M. K. (2011:170) alapjin szerkesztette HILD GY.
Figure 1 Relationship between general and tourism-specific quality of life factors
Source: edited by HILD, Gy. based on Puczko, L.—SmiTH, M. K. (2011: 170)
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objektiven mérhetdek, a turizmus mint specidlis szolgdltatds adottsdgaibdl adédéan azon-
ban sziikségessé vélt az eredeti modell szubjektiv dimenzidkkal torténd kiegészitése.
A Budapest-modellnek az életmindség szubjektiv vetiileteit specifikusabban vizsgdlo
tényez0i az utazas mint tevékenység megitélése, a latogatdé motivacidi, az utazas jellem-
z01, a turisztikai desztinacié jellemzdi €s a turizmus hatdsai.

A modell, amely az altaldnos életmin&ség-tényezSknek a turizmusban észlelheto leké-
pezbdéseit mutatja be, 11 objektiv, statisztikailag mérhet6 paramétert szubjektiv és objek-
tiv tényezdket is vizsgdld kérdbives kutatds eredményeivel szintetizdl. A modell alapjan
elvégzett kutatdsok (Puczko L.—SmiTH, M. K. 2011) egyértelmiien megerdsitették, hogy
a turizmus a legtobb életmindség-tényezOre hatdssal van, a legerGsebb Osszefiiggés az
egészség, a munka és produktivitds, az érzelmi és szellemi j6llét, valamint a csaldddal
és bardtokkal valé kapcsolat tekintetében mutathaté ki. A turistdk utazdsuk alatt egy dj
kozosség részének érezhetik magukat és tobb figyelmet fordithatnak a kornyezetre is.
Kutatdsi eredményeikben korabbi tarsadalomfoldrajzi kutatdsok eredményei is visszako-
szontek (EGEDy, T. et al. 2009).

A turizmus hatisa a helyi lakossag szubjektiv életmindségére

Az elmult évtizedekben a turisztikai fogadéteriileteken €16k turizmussal kapcsolatos
attitidjeinek €s a turizmus helyi lakossag életére gyakorolt hatdsainak vizsgalata népsze-
ri kutatdsi téma volt. A Puczko L. és RATz T. (1998) altal azonositott harom turisztikai
hatdscsoportnak megannyi, életmindséggel kapcsolatos aspektusa van. Példdul:

— a gazdasagi hatdsok és a helyi lakossag életmindsége kozotti kapcsolatra utal az,
hogy a turizmus munkahelyet teremt, jovedelmet termel, gazdasdgi hasznot hajt,
ami hozzdjarul(hat) a helyiek objektiv és szubjektiv életmindsége novekedéséhez.

— a tarsadalmi-kulturdlis hatdsok €s a helyi lakossdg életmindségének Osszefiiggése
jelenik meg a turizmus kultdra- és hagyomanyos tarsadalmi struktirdkat rombold
szerepének és a tarsadalmi jollétnek a kapcsolataban.

— a turizmus fizikai kornyezetre gyakorolt hatdsai és a helyi lakossdg életmindsége
szoros kapcsolatdra utal az a tény, hogy a turizmus fizikai hatdsainak jelentds része
kozvetleniil a helyiek dlland6 lakhelyén jelentkezik.

A fent bemutatott, a teljesség igényét messzemenden nélkiiloz6 példak jol szemlél-
tetik, hogy a turizmus hatdsai az életmindség tényezdit egyarant érinthetik. A turizmus
hatdsainak vizsgalatdt célz6 kutatdsok azonban alapvet6en kiilonboznek a kifejezetten
aturizmus €s a helyi lakossdg szubjektiv életmindségének kapcsolatét feltard kutatasoktdl,
amelyek Iényege a turizmus életmindségre gyakorolt hatdsainak azonositdsdra valo torek-
vésben ragadhaté meg. Noha a turizmus helyi lakossdg életmindségére gyakorolt hatd-
sainak azonositdsa jszer(i kutat4si teriiletnek tekinthetd, ilyen tipusi vizsgdlatokra mind
nemzetkozi, mind hazai vonatkozdsaban taldlunk példat (ANDERECK, K. L.—NYAUPANE,
G. P. 2010, MICHALKO G. et al. 2010).

A turizmus hatasa a turistak szubjektiv életminoségére
A turizmus a benne fogyasztoként részt vevok szubjektiv életmindségét kétféleképpen
javithatja. Egyrészt az elutazds kozvetlen hatdsain keresztiil, ahol harom fazist kiilon-

boztetiink meg: utazas eldtt (a varakozds hatdsa), az utazas alatt (az élmény hatdsa) és az
utazds utdn (az utéhatds). Mdsrészt, a megszerzett élmény indirekt médon jarulhat hozza
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a mindennapok boldogsagszintjéhez, példaul az élmények emlékeinek felidézésével.
A felidézést segitik az emléktdrgyak, fotdk, az utazds élményei altal keltett érzelmek,
benyomdasok (NAWIN, J. 2010). SIRGY, M. J. et al. (2010) tizenhdrom életmindség-tényezot
vizsgélo kutatdsa igazolta, hogy az utazdshoz kothetd pozitiv és negativ érzelmek befo-
lyasoljdk a szabadidénkkel €s az életiink egyéb teriileteivel (szeretet, csaldd, tarsadalmi
kotelékek) kapcsolatos elégedettségiinket is. RICHARDS, G. (1999:189) az életmindség
és a tarsadalmi jollét kapcsolatdra utal azzal, hogy kiemeli: ,,a tdrsadalmi érintkezésben,
az egyén személyes fejlodésében és személyiségének alakuldsdban” a szabadidds célu
utazdsok hozzdjarulnak az életiink mindségéhez. Az életmindség/szubjektiv életmindség
és a turizmus Osszefiiggéseit a benne fogyasztoként résztvevok szemszogébol vizsgdld
kutatdsokbdl az kdrvonalazédik, hogy:

— aturizmusnak a turistak életmindségére gyakorolt hatdsa csekély, de mérhetd (NEAL,
J.D. 2000, DOLNICAR, S. et al. 2012, GILBERT, D.— ABDULLAH, J. 2004, NAWDN, J. et
al. 2010, SIrRGY, M. J. et al. 2010). MILMAN, A. (1998) a turizmusnak a benne fogyasz-
toként résztvevok életmindségére gyakorolt hatdsait egy sziikebb szegmensben, az
id6sek korében igazolta.

— azutazasok el6tti, alatti €s utdni szubjektiv életmindség-specifikus turisztikai kuta-
tasok egy része (STRAUSS-BLANSCHE, G. et al. 2000, WESTMAN, M.—ETZzION, D. 2001)
az utazasok stressz-csokkent6 és/vagy egészségi dllapot javitd hatdsardl szamol be.
DE BLoOM, J. és szerzétarsai (2009) azonban hangsilyozzdk, hogy ezek a hatdsok
csak rovid ideig dllnak fenn.

— NawN, J. (2010) és GILBERT, D.— ABDULLAH, J. (2004) kutatdsa az utazas hossza és
az azt kovet6 emelkedett ,,boldogsdgszint” kozott nem tudott kapcsolatot kimutatni,
NEAL, J. D.—SIRGY, M. J. (2004), valamint NEAL, J. D. et al. (2007) kutatasa azon-
ban igazolta az utazds hossza €s az utazas alatti elégedettség és a boldogsag kozotti
kapcsolatot.

— NawDN, J.-nak (2010) a turizmus hosszu tavu hatdsait a kiilonb6z6 rendszerességgel
utazok korében végzett kutatdsa kimutatta, hogy az utazds el6tti boldogsag szintje
kissé nagyobb a rendszeresen ,,nyaralokndl”, mint az igynevezett alkalmi turistak-
ndl. Az utazds utdni (post-trip) boldogsag szintjében nem mutatkozik kiilonbség.

SMITH, M. K. és DIEKMANN, A. (2017) szerint a tekintetben, hogy hogyan lehetne meg-

hatdrozni azokat a mddszereket, amelyekkel a turizmus mind a turistdk, mind a helyi
lakosok korében pozitivan jarul hozza a jolléthez, nincs konszenzus. Tekintve, hogy a két
szegmens életmindségét meghatarozd tényez6k mas-mas természetiiek, ezeknek a mod-
szereknek az azonositdsa nem konny( feladat. A fogadoéteriileten a turistak jellemzden
rovid ideig tartézkodnak és lehet, hogy oda soha nem térnek vissza, mig az dltaluk fogyasz-
tott terek a helyi lakossag dllandé lakhelyéiil szolgdlnak, ahonnan elképzelhetd, hogy 6k
turistaként sohasem mozdulnak ki. Ideélis esetben a turizmust olyan mértékben és szintig
érdemes fejleszteni, amig a helyiek életmindsége javul. Ennek megvaldsitdsdban azonban
problémat jelent az, hogy a turizmus — annak is els6sorban révidtavi, pozitiv — gazdasagi
hatdsai a legtobbszor prioritast élveznek a kornyezeti vagy éppen a tarsadalmi-kulturalis
hatdsokkal szemben. Pedig — ahogyan arra az Easterlin-paradoxon is felhivja a figyelmet —
a gazdasdgi novekedés nem feltétleniil jar egyiitt az életmindség javuldsaval: a boviild
munkalehet&ségek, a novekvé nemzetgazdasdgi vagy akdr hdztartdsi jovedelmek nem von-
jak automatikusan maguk utdn a helyiek magasabb életminOségét és jollétét. A fejlodés
kovetkeztében sériilhetnek a hagyoményos tarsadalmi strukturdk, generdcids vagy nemek
kozotti konfliktusok alakulhatnak ki, elértéktelenedhetnek vagy kommercializalédhatnak
a hagyomanyok, sériilhet a természeti kornyezet — vagyis a turizmus hosszu tavi hatdsait
elfedhetik a rovidtavi gazdasdgi hasznai.
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Eletminéség az osztrak turizmusipar fokuszaban
Stabil szervezeti hdttér

Ausztria turisztikai intézményrendszere, annak felépitése és a napi miikodését biztositd
kiforrott szabalyzorendszer gyakran hivatkozasi alap a magyarorszagi turisztikai szakem-
berek el6tt. Ennek oka els6sorban abban rejlik, hogy Ausztridban a turizmus nemzetgazda-
sagi jelentdségét mar a XX. szdzad elején felismerték, igy a turisztikai szabdlyzorendszer
gyakorlata jéval nagyobb iddintervallumot 6lel fel, mint a magyarorszagi. A professzionalis
turizmus irdnyitds csirdi mar az 1800-as évek kozepén kialakultak Ausztridban, az akko-
riban Iétesitett ,,szépészeti egyletek” (Verschonerungsvereine) a modern értelemben vett
desztinicié menedzsment szervezetek (TDM) elédei voltak. Az egyletek feladata a turista
fogadas feltételeinek kialakitdsa, az infrastruktiira (turistautak kitdbldzéasa, pihendhelyek
kialakitdsa stb.) biztositdsa és gondozdsa volt. Az dllami szerepvéllalds teriiletérdl feljegy-
zett 1ényeges esemény, hogy 1884-ben Grazban szervezték meg az elsé delegacids-gy-
1ést (Delegiertentagung) az ,,idegenforgalom tdmogatédsa” érdekében (internetes és egyéb
forras, tovdbbiakban if; if1). A millecentenarium évében, 1896-ban alakult meg a K.u.K
Eisenbahnministerium (Vasttiigyi Minisztérium), amely ,,idegenforgalmi kompetencidval”
is rendelkezett. Szovetségi szinten az els6 vildghdbord utdn, 1923-ban 1étesitették — a mai
kifejezéssel élve — az els6 nemzeti turisztikai promdcids szervezet, az ,Osterreichischen
Verkehrswerbung GmbH”-t, amelynek célja a ,,kozlekedés- és orszdgpropaganda” volt.
A mai turisztikai intézményrendszer alapjait a masodik vilaghdbortt kovetéen raktdk le,
1955-ben alapitottdk az ,,Osterreich Werbung”, a nemzeti turisztikai promécis szerve-
zet jogelsdjét, az ,Osterreichische Fremdenverkehrswerbung”-ot. A turisztikai dgazatot
illetéen, ebben az id6szakban alakult ki a mdig tart6 munkamegosztds a tartomdnyok,
a szovetségi kormanyzat és a gazdasigi kamardk kozott, amelyet alkotmanyos szinten
rogzitettek (if2). A szovetségi dllamforma miatt a miikodési mechanizmusok, amelyet
elsdsorban a tartomdnyi szint{ turizmustorvények biztositanak, igen dsszetettek, komplex
és szofisztikalt szabalyozokon keresztiil hatnak. A szervezeti hattérrel szorosan 6sszefiigg
az osztrak turizmusiparban érvényesiilé személet és megkozelitésmadd (if3). Ausztridban
aturizmust egyfajta ,,élmény- és boldogsadggyarnak” tekintik, amely jelentsen hozzajarul
mind a turistdk, mind pedig a helyi lakossdg életmindségének noveléséhez. Ez a legtobb
tartomanyi, varosi és a szovetségi szintl turisztikai markaképzésben is visszatiikrozo-
dik. Az ,,Osterreich Werbung” madrkakézikonyvében (if4) a brand-kerék osszetevSinek
(brand-esszencia) feltdrasakor taldlkozunk azzal a kitétellel, hogy ,,Ausztria olyan orszdg,
ahol élvezik az életet, s ahol értik, hogy mi teszi boldogga a turistat.”

Az Uj osztrdk turizmusstratégia, a Masterplan T

2019 tavaszan mutattdk be az egyéves stratégiaalkotdsi miihelymunka utan elkésziilt
4j, egységes osztrak turizmusstratégidt (if5), amely roviden a Masterplan T elnevezést
kapta (if6) (BMNT 2019). A névadas tudatos, mivel készit6i valljak, hogy ,,minden siker
mogott széleskorli osszefogds és egy mestermil pontossdgu terv all” (if 7). A 40 oldalas
dokumentum alapelve a fenntarthatésag, annak érdekében, hogy Ausztria turizmusa gaz-
dasagilag, tdrsadalmilag és kornyezetileg is fenntarthaté médon gyarapodjon: a fenntart-
hatdsag szempontjabdl ,,a vilag legsikeresebb mintaorszdgava valhasson”. A Masterplan
T két nagyobb szerkezeti egységre bonthatd. Az els6 részben a szakpolitikai nyilatkozatok
mellett kdzel 600 szakmai mélyinterjira alapozva keriil bemutatdsra a kiindulé allapot.
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E ,.diagndzis” szerint az osztrdk turizmusgazdasdg a nemzetkozi versenyben jelenleg
sikeres, imdzsa kitling, ugyanakkor a szakmai interjikat 6sszegzé megdllapitds szerint az
agazat szamos versenyképességi kihivassal is szembesiil. A mdsodik nagyobb szerkezeti
egység a célokat és a cselekvési teriileteket mutatja be. A Masterplan T felvéltja a kozel
10 éve késziilt korabbi turizmusstratégiat (if8), s szemléletében szakit annak gazdasag-cent-
rikus és GDP-kozpontt logikdjaval. A Masterplan T készitése sordn paradigmavaltasként
rogzitették, hogy a jovokép elérése sordan tobbé nem csak a vendég igényeinek kielégitése
az egyediili szempont, hanem ugyanekkora sullyal esik latba az dgazatban dolgozok és
a helyi lakossag elvdrdsainak és sziikségleteinek kielégitése is.

A szemléletvéltas soran a stratégia djraértékeli €s kibdviti a desztinacié fogalmat, amely-
nek a turistafogadas helyszine helyett a jovoben egyfajta ,,mindségi élettérré” kell valnia,
ahol a turista és a helyi lakos egyarant jol érzi magat, legyen sz6 akdr vidéki, akdr varosi
kornyezetr6l. Ha a turizmust kivalt6 alapmotivacidkat, mint példaul az 4j megismerése irdnti
igényt, az élmények keresését, illetve az azok megélésének vagyat is figyelembe vessziik,
a desztinacié U4j megkozelitésti definicigjat. A ,turisztikai desztinaciok, életterek” cimi
alpontban a helyi lakossdg turisztikai fejlesztésekkel €s szabalyozassal kapcsolatos don-
téshozatalba val6 bevondsdnak fontossagat hangstlyozzdk. A dokumentum készitdi szerint
hosszu tdvon igy oldhaté meg, hogy a turistdk €s a turizmusgazdasdgbodl €16k érdekei ne
irjak feliil a helyi lakossag elvardsait, igényeit. A mindségi élettér fogalmahoz kapcsolédva
keriilnek a kornyezetvédelmi szempontok is kifejtésre. Itt elsGsorban a klimavaltozassal
Osszefiiggd kihivasok turisztikai, illetve ehhez kapcsoldddan a mezbgazdasagi és a koz-
lekedéspolitikai aspektusok kapnak emlitést.

Tdarsadalmi és szakmai bedgyazottsdg

A Masterplan T elkészitése példaértékli szakmai 0sszefogds €s partnerség keretében
valdsult meg, amely garancia arra, hogy a dokumentum nem az asztalfidknak késziilt,
hanem azt az dgazatban dolgozdk a sajatjuknak érzik, s a benne foglaltakat végre is
fogjak hajtani. A kormdnyzati oldal szerepldi mindvégig odafigyeltek arra, hogy a folya-
matos parbeszéd, a visszacsatolds és a kreativ Otletelési forumok a stratégiaalkotdsi
folyamat teljes egészében biztositottak legyenek. A koncipidldsi munka sordn az dgazat
érdekképviseleti és szakmai szervezetein kiviil a turizmushoz kapcsol6do teriiletek elis-
mert szakértdi is bevonasra keriiltek. A munkafolyamat koordindtora az akkor irdnyadé
kormanyprogram (if9) szerint a Szovetségi Fenntarthat6sdgi €s Turisztikai Minisztérium
(if10) szakértdi voltak. Ausztria kilenc tartomdnydban ugynevezett ,,jovémiihelyekben”
folyt a diagnozisalkotas, a célok meghatdrozdsa és a feladatok rangsoroldsa. Az itt sziiletett
otleteket, javaslatokat a turisztikai minisztérium, a gazdasigi kamara és az L Osterreich
Werbung” csapata gyurta egységes egésszé. Tobb mint S00 résztvevs gondolata és hozza-
jarulasa keriilt a munka sordn beépitésre, minden érintett viszontlathatja sajat jovOképét
és gondolatait.

Célok és beavatkozdsi teriiletek

A Masterplan T mésodik szerkezeti egysége, hdrom célteriilet (Zielkorridore) €s kilenc
beavatkozdsi mezd (Handlungsfeld) mentén hatdrozza meg a jovoképet és az elérendd célo-
kat. Az elkovetkezend6kben kizdrélag a jelen tanulmany témdja szempontjabol relevans
életmindség- kozponti megkozelitésekre és az 1j tipusu élettérrel Osszefiiggd célkitiizé-
sekre koncentralva keriilnek bemutatasra az osztrak turizmusstratégia névumai.
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1. célteriilet — Paradigmavdltds a turizmusban

Turizmus jelentségének tudatositdsa (1)
A dokumentumban markansan megjelenik, hogy a turizmus jelent6s mértékben és
tobb attételen keresztiil is hozzajarul az osztrak lakossag életmindségének javitasa-
hoz. A szabadidé-gazdasag teriiletén kiépitett attrakciok és szolgdltatasi infrastruk-
tirdk egyszerre szolgdljak a helyben €l6k, s az adott térségbe latogatdk, valamint
az ott dolgozok érdekét. Ahogy azonban a dokumentum szovegez6i fogalmaznak,
a helyi lakossag ,,sajt szabadsdgolasi és nyaraldsi dontéseit” leszamitva nem igazan
foglalkozik a turizmussal, nincsenek tudatdban annak, hogy térségiikben pontosan
milyen hatdsokkal jar a turizmus, illetve annak pozitiv hatdsaib6l miként részesed-
hetnek. Ebbdl a megéllapitasbdl kiindulva a Masterplan T célként fogalmazza meg,
hogy mind a vérosi, mind a vidéki teriileteken a legtobb tdrsadalmi csoport szdma-
ra tudatositdsra kertiljon a turizmus hatdsmechanizmusa. E cél érdekében uj tipusu
részvételi és egyiittmiikodési modelleket sziikséges kidolgozni, hogy a turizmusrdl
kialakitott értékitélet megalapozott legyen, az 4gazat tirsadalmi elfogadottsdga javul-
jon. A dokumentum 8sszedllitéi hangsilyozzak, hogy a stratégiai tervezés és a turiz-
musrdl valé gondolkodds sordn az embert kell a kzéppontba allitani. A , turisztikai
desztinéci6 €s a lakossagi élettér szimbidzisaval” sziikséges az ,,0sztrak-specifikus,
autentikus mindségi életteret” 1étrehozni, igy biztosithaté a helyiek és a térségbe
latogaté turistdk harmonikus interakcidja. Fontos, hogy a helyi lakossag is megért-
se sajat szerepét €s felel0sségét, s ez helyet kapjon az onértékelés sordn is. Ugyanis
amig Ausztridt a nagyvildgban makulétlan turisztikai imazzsal és szolgdltatdsokkal
azonositjak, ez a pozitiv kép a legtobb esetben nem jelenik meg, nem tudatosodik
a helyi lakossdg onértékelésében.

Az egylittm{ikodés kultirdjanak terjesztése (2)
A fentiek értelmében olyan férumok miikodtetésére van sziikség, amelyek segitségé-
vel tudés- és informécidtranszfer valdsithaté meg az dgazati szereplok és a lakossag
kozott.

Digitalis lehet6ségek hasznositasa (3)
A digitalizacio turisztikai d4gazatot érint6 transzformacids hatdsai dridsiak. A Mas-
terplan T épit a még 2017. végén elfogadott osztrdk digitalis-turizmusstratégidra
(if11), amely egy 6ndllé6 csomagtervet tartalmaz a digitalizaciés kihivdsokra valé
felkésziilés és a lehet6ségek megragaddsa érdekében.

2. célteriilet — a 21. szdzad sikerdgazata

Az 4gazat versenyképességének novelése (4)
A turisztikai dgazatban tevékenykedd vallalkozdsok és dolgozok adéterhei verseny-
képességi tényezbként értelmezendSk. Az osztrak szabadid6-gazdasdg modelljének
megértéshez fontos informacid, hogy a turisztikai vallalkozdsok tilnyomd tobbsége
csaladi vallalkozds. A Masterplan T-ben kozolt adat szerint 2020-ban kozel 2000 szél-
loda lesz abban a helyzetben, hogy az id6sebb csalddi generaci6 atadja a stafétabotot
az 6t kovetdnek. A fiatalok korében a turizmus mint 4gazat vonzova tétele kardindlis
kérdés a jovobeli siker szempontjdbodl. A stratégia célkitlizése szerint szamos 6szton-
z6 jellegl intézkedéscsomag sziikséges e kihivds menedzseléséhez.

A munkaer&piac jovéorientdcidja (5)
A versenyképesség munkaerpiaci szempontbdl is kulcsfontossagu. Sajatos ellentmon-
dés, hogy mig a turisztikai 4gazatban valé munka imazsa az utobbi id6ben Ausztridban
megkopott, addig pont ez az dgazat képes nagy szimban fiatalokat, illetve mds dga-

e

zatokbol ,,attéréket” foglalkoztatni. Az egyéni életmindség szempontjabdl relevans
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megallapitas, hogy a csalddi €let és a munka jobb Osszeegyeztethetosége érdekében
»~innovativ’ megolddsok sziikségesek, s dgazatspecifkus 0sztonzokkel sziikséges

)

a munkaerd lojalitdsat erdsiteni.

Fenntarthat6sdg alapelvei (6)

Az osztrak turizmus sikeres jovoje nem képzelhet el a fenntarthat6 szemlélet atfogd
érvényesitése nélkiil. A klimavaltozds €s a turizmus kolcsondsen hatnak egymas-
ra, az dgazat feltételeit markdnsan befolydsolja a klimavaltozds mértéke és iiteme,
s ugyanez visszafelé is igaz. Az energiahatékonysdg novelése megkeriilhetetlen,
ehhez olyan kormdnyzati szint(i intézkedéscsomagok megvaldsitdsa sziikséges, mint
példaul a 100 ezer napkollektoros-tet6 program (if12). A fenntarthatdsag €s a lakos-
sag életminbsége szempontjabdl leginkabb a helyi kozlekedési halézatok kivaltdsa,
klimasemleges jellegiivé alakitdsa a legfontosabb prioritdsok kozé tartozé feladatok.

3. célteriilet — az Osszefogds ereje
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Regionalis értékteremtés (7)

Ausztria foldrajzi sajatossdgaira tekintettel a turizmus €s a mezdgazdasag kozotti
Osszefonddas a fejlesztési dokumentumban is megjelenik. Ahogy a falusi turizmus
teriiletén megvaldsulé ,,Urlaub am Bauernhof” termékek sikere mutatja, hatalmas
kereslet van az autentikus vidéki élet megélésének lehetdségét biztositd, turisztikai
termékek irdnt. A magas mindséget és a hozzaadott értéket képvisel6 mezégazdasagi
termékeknek a turisztikai szolgaltatds- és élménylancba valé bekapcsoldsa kolcso-
nosen segiti a vidéki ,,gazdasagi és mindségi élettér” megerdsitését. E megoldasok
0sztonzésével, még inkdbb hangstilyt kap a helyi alapanyagokra €piil6 gasztronémia,
amely hozzdjarulhat a termelSk életmindségének javulasiahoz.

Turizmusmarketing jovoje (8)

A digitalizacid, a klimavaltozds, a kiegyenlitetlen és hektikus turistadramldsok (over
tourism), a teriileti és jovedelmi egyenlStlenségek mind-mind olyan kérdések, ame-
lyekkel a fenntarthatd turizmus menedzselése szempontjabodl szintén foglalkozni kell.
A kozpénzbdl finanszirozott turisztikai desztinacids- és marketingszervezeteknek
(helyi, tartomdnyi és szovetségi szintli TDM szervezetek) tehat az alapfeladataikon
tdlmutaté kihivasokat is kezelniiik kell. A TDM szervezetek feladata és profilja az
elmult években gyokeres valtozdsokon ment keresztiil. A kordbbi szerepiik, misze-
rint az adott desztindcidba csabitsdk a vendégeket, amely érdekében integralt mar-
kakommunikaciot és értékesités-0sztonzést végeznek, a jovében mar nem elégséges
a sikeres helytallashoz. Manapsdg a termékfejlesztés mellett a mindségbiztositds
garantdldsa, innovaciés know-how terjesztése is a feladataik koz¢é tartozik. Olyan tj
teenddik is felmeriilnek, mint az employer branding, smart kozlekedési megoldasok
kialakitdsa, vendégforgalom optimalizécid és a vendégutak terelése. Osszefoglaléan
a helyi lakosok és a vendégek életterének a komplex menedzsmentje az Uj feladat.
A dokumentum készit6i altal szemléletesen megfogalmazva: a turisztikai deszti-
néaciés marketingszervezetek irdnyabol (TDM), a desztinaciés menedzsment szer-
vezeti (DMO) funkci6 felé tolédik el az j tipusu, a mindségi élettér, — vagy ahogy
kordbban fogalmaztunk, a mindségi élménytér — megszervezésére szakosodott
szervezetek feladata.

Rugalmas fejlesztés- és tdimogataspolitika (9)

A stratégidban megfogalmazott feladatok és célok eléréséhez nélkiilozhetetlenek
a pénziigyi eszkozok, amelyek novelik egyfeldl a csaladi gazdasdgok tokeellatott-

sagat, segitik a kornyezetbarat energetikai korszer(sitések elvégzését és az ezzel
kapcsolatos know-how eljuttatast a turisztikai vallalkozasokhoz.



A Masterplan T a statisztikai rendszer reformja keretében, horizontélis jelleggel targyalja
az életmindség mérésével és a mindségi élettér szemléletével osszefiiggd indikatorok kidol-
gozasdval kapcsolatos témdkat. A stratégia keretében egy olyan dj tipusu ,,indikatorszett”
kidolgozasat 14tja sziikségesnek, amely mind a gazdasagi, szocidlis és kulturalis, valamint
a fenntarthatésagi szempontokat is képes modellezni, s a valtozasokat mérhet&vé tenni.
Ebbdl a szempontbdl a fokusz egyre inkabb a turizmus szatellit-szdmlarendszerre (TSA)
helyez6dik 4t, amelyen keresztiil az értékteremtés, a foglalkoztatottsdghoz valé hozzéja-
rulds, mas nemzetgazdasagi dgazatokkal kapcsolatos interpenetracié mértéke is megdl-
lapithaté. Bemutatdsra keriil, hogy mely tipusi indikédtorok el6éllitdsaért melyik szerepld
a felelds. A vendégek és a helyben lakok elégedettségének (boldogsaganak) transzparens
mérése az egyik legnagyobb kihivas, amelyre sem hazai, sem nemzetkozi sztenderdek nem

z 7

léteznek még. E teriilet képezheti az 14j megkozelitésti TSA szociokulturdlis dimenzidjat.
A Masterplan T kritikdja

A széleskorti tarsadalmi parbeszéd, a szakmai szervezetek bevondsa, az érintettek soka-
saganak személyes részvétele a mithelymunkakban, mind-mind olyan tényez8, amely alap-
jan garantdlhat6, hogy a 2019 mdarciusdban elfogadott Masterplan T szakmai konszenzuson
nyugszik. A szakmai konszenzus tényét j6l mutatja, hogy a 2019 méjusdban bekovetkezett
osztrdk kormanyvalsagot kdvetden sem lehetett arrdl hallani, hogy a stratégidban foglalt
célok végrehajtdsa megkérddjelez6dott volna, jollehet a dokumentum el6terjesztdje és
a kiaddja a szovetségi minisztérium volt. A Tourismus Wissen — quarterly cim{i osztrak
tudomanyos folydiratban szakmai vitdt inditottak a Masterplan T-ben foglaltakrol €s a cél-
kittizésekrol. A felkért hozzaszolok mindegyike, szinte kivitel nélkiil hangsilyozta, hogy
a stratégia elkészitésének munkafézisai sordn olyan sok szakember jott Ossze, s ezéltal egy
olyan pozitiv ,.erétér” képz6dott, amely Osszefogds biztositja a lehetéségét annak, hogy
egy 1j szakasz kezd6djon az ausztriai turizmuspolitikaban. Erdemi kritika elsGsorban
a fenntarthatésagi kritériumok és irdnyok, valamint a gazdasagi célok 6sszeegyeztethetd-
sége kapcsan meriilt fel. E vélemények szerint a turisztikai bevételek és a gazdasag nove-
Iése nem miikodhet olyan ,,6rokmozgdéként”, amelynek semmilyen karos ,,mellékhatdsa
és kibocsatasa” ne lenne. E mellett a birdlok arra is rimutattak, hogy a kiadott szovegval-
tozat tilsdgosan marketing hangszerelési volt, ,,rekldmszagian” megfogalmazott kijelen-
téseket és célkitlizéseket tartalmazott, amelyek gyengitik a hitelességét, egyes esetekben
megkérddjelezik annak szakmaisdgat. A stratégia végrehajtdsa akcidterveken keresztiil
torténik, amelyet évente fognak kidolgozni, a komplex indikatorszett elkészitése azonban
hosszabb miihelymunkat igényel majd.

Osszefoglalis

A turizmusfoldrajz a praxiskozeli diszciplindk egyike, az utazassal kapcsolatos folyama-
tok és jelenségek, illetve azok tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatdsainak tér- €s id6be-
liségét vizsgalja. Konyvtarnyi elméleti hozadéka mellett kialakuldsa és fejlédése mindvégig
aturizmus mindennapi gyakorlatdval szimbiézisban, a tervezés, a fejlesztés és a szabélyozds
szolgélatdban zajlott. A turizmusfoldrajz fékuszaban jellemz&en az utazé ember (homo
turisticus) és a célteriilet kozotti interakcidk problémavildga, kiilondsen a 1éptékek kozotti
kiilonbségek és azok okainak megismerése all. Az elmilt masfél évtizedben a geografusok
—mds diszciplindk képviseldivel szorosan egyiittmiikodve — a turizmus 1élektani kérdéseit
is goreso ald vették, elsGsorban a célteriilet, a szabadid6s tér fogyasztasanak boldogsagra
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gyakorolt hatdsaira koncentraltak. A turizmus €s az életmindség nexusdnak magyarorsza-
gi vizsgdlatat a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-2013 megalkotdsanak folya-
mata indukdlta és az akkor 1étrejott, kiilonboz6 intenzitdssal azéta is tizemeld mihely az
elméletet és a gyakorlatot egyardnt szdmos értékes kutatdsi eredménnyel gazdagitotta.
A jollét-orientdlt szemlélet fenntartdsdnak hozadéka, hogy a Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia 2030 elnevezésii dokumentum is magaéva tette a turistdknak sz6l6 és az adott
desztinacié lakossdganak életterében realizdl6do, boldogsdgfokusza kinalatbovitését.
A turizmusipar versenyképességét 6rzd, illetve noveld stratégiaalkotdsban érvényesiild
életmindség-orientaltsdg tiikrozédik vissza a 2019-ben napvildgot 14tott osztrak turizmus
stratégidban (Masterplan T) is. A magyar és az osztrak turizmusfejlesztési dokumentumok
célpiramisainak cstcsdn — a turista, a turizmusban dolgozok és a helyi lakossag harmas
szempontrendszerét figyelembe véve — ott taldljuk az életmindség javitdsdnak szandékat.
Ez feltétleniil paradigmavaltast jelent a kordbbi, GDP-fékuszu szemléletmdédhoz képest.
A korédbban leginkdbb a desztindcidk marketingjéért felelds szervezetek feladata a jovében
a turisztikai célteriiletek teljes korli menedzselése lesz, annak érdekében, hogy a turis-
tak éltal elGszeretettel latogatott helyszinek mindségi életterekké vdljanak. Az osztrak és
a magyar turizmus jovGjét meghatarozé dokumentumok szemlélete hasonld, azok egyfaj-
ta ,,616-fejl6d6”, egymast némileg interpenetrdld szakmai titmutatéknak tekinthetéek. Igy
esély mutatkozik arra, hogy Kozép-Eurdpa ezen térsége az életmindség-vezérelt turisztikai

fejlesztéspolitika és markaépités tekintetében mintarégiéva valhasson.

Koszonetnyilvanitas

Jelen kutatds az Eurépai Unié, Magyarorszag és az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszi-
rozésa altal biztositott forrdsb6l az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 azonositdju ,,Fenntarthatd,
intelligens és befogadé regiondlis és varosi modellek™ cimii projekt keretében jott 1étre.

Kiss KORNELIA
Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest
kornelia.kiss@uni-corvinus.hu

KovAcs BALAZS
GD Consulting, Bécs
kb@good-deal.at

MICHALKO GABOR

Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest
CSFK Foldrajztudomanyi Intézet, Budapest
gabor.michalko@uni-corvinus.hu

IRODALOM

ANDERECK, K. L.—~NYAPANE, G. P.2010: Exploring the Nature of Tourism and Quality of Life Perceptions among
Residents. — Journal of Travel Research. 50. 3. pp. 248-260.

BMNT 2019: Plan T: Masterplan fiir Tourismus. — Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus,
Wien. 44 p.

BRrUNI, L.—PoRrTA, P. 2007: Handbook on the economics of happiness. Edward Elgar, Cheltenham.

Corvo, P.2011: The Pursuit of Happiness and the Globalized Tourist. — Social Indicators Research. 102. pp. 93-97.

24



DE BLoOM, J.—KOMPIER, M. A. J.—GEURTS, S. A. E.—DE WEERTH, C.—TARIS, T.—SONNENTAG, S. 2009: Do we
recover from vacation? Meta-analysis of vacation effects on health and well-being. — Journal of Occupational
Health. 51. 1. pp. 13-25.

DOLNICAR, S.— YANAMANDRAM, V.—CLIFF, K. 2012: The contribution of vacations to quality of life. — Annals
of Tourism Research. 39. 1. pp. 59-83.

EGEDY, T.—FOLDI, Zs.—BALOGI, A.—KOVACs, Z. 2009: Budapest in the eyes of creative foreigners: the view of
transnational migrants. AMIDSt, University of Amsterdam, Amsterdam. 132 p.

EVANGELIDIS, B.2017: Landmarks in the history of science. Great scientific discoveries from a global-historical
perspective. — Vernon Press, Wilmington. 204 p.

FILEP, S. 2012: Positive psychology and tourism. In: UYSAL, M.—PERDUE, R.—SIRGY, J. (eds.): Handbook of
Tourism and Quality of Life Research, Springer, Heidelberg. pp. 31-50.

GILBERT, D.— ABDULLAH, J. 2004: Holidaytaking and the sense of well-being. — Annals of Tourism Research.
31. 1.pp. 103-121.

KovAcs B.—HORKAY N.—MICHALKO G. 2006: A turizmussal 6sszefiiggd életmindség-index kidolgozdsanak
alapjai. — Turizmus Bulletin. 10. 2. pp. 19-26.

Kovacs B. 2003: Eletmingség — boldogsag — stratégiai tervezés. — Polgari Szemle. 3. 2. pp. 14-29.

MICHALKO G. 2010: Boldogit6 utazds. A turizmus és az életmindség kapcsolatdnak magyarorszagi vonatkoza-
sai. MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet, Budapest. 122 p.

MicHALKO G.-Kiss K.—Kovacs B. 2009: Boldogit6 utazas: a turizmus hatdsa a magyar lakossag szubjektiv
életminbségére. — Tér és Tarsadalom. 23. 1. pp. 1-17.

MICHALKO, G.—RATZ, T. 2010: Measurement of Tourism-oriented Aspects of Quality of Life. — Journal of Tou-
rism Challenges and Trends. 3. 2. pp. 35-50.

MICHALKO G.—RATZ T. (szerk.) 2013: Jo(1)Iét es turizmus: utazdk, termékek es desztindcidk a boldogsag és
a boldogulds kontextusdban. Kodoldnyi Janos F6iskola— MTA CSFK Foldrajztudoményi Intézet -Magyar
Foldrajzi Tarsasag, Székesfehérvar — Budapest. 270 p.

MICHALKO G.—RATZ T.—IRIMIAS A. 2010: Egy magyarorszagi fiird6varos lakossdgdnak életmindsége: az oros-
hézi eset. — Turizmus Bulletin. 14. 4. pp. 61-68.

MICHALKO G.—RATZ T.—TOTH G.—KINCSES A. 2009: A gy6gyfiird6vel rendelkez6 magyarorszagi telepiilések
életmindségének vizsgalata. — Teriileti Statisztika. 49. 2. pp. 170-185.

MILMAN, A. 1998: The impact of tourism and travel experience on senior travelers” psychological wellbeing.
— Journal of Travel Research. 37. 2. pp. 166-170.

MTH 2005: Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-2013. — Magyar Turisztikai Hivatal, Budapest. 210 p.

MTU 2017: Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030. — Magyar Turisztikai Ugynokség, Budapest. 154 p.

NawnN, J. 2010: Happiness Through Vacationing: Just a Temporary Boost or Long-Term Benefits? — Journal
of Happiness Studies. 12. pp. 651-665.

NawnN, J. 2012: Leisure travel and happiness. An empirical study into the effect of holiday trips on individuals’
subjective wellbeing. — NRIT Media, Rotterdam. 128 p.

NAWINN, J.—MARCHAND, M. A.— VEENHOVEN, R.— VINGERHOETS, AD J. 2010: Vacationers happier, but most not
happier after a holiday. — Applied Research in Quality of Life. 5. 1. pp. 35-47.

NEAL, J. D.—SIRGY, M. J.—UysAL, M. 1999: The role of satisfaction with leisure travel/tourism services and
experience in satisfaction with leisure life and overall life. — Journal of Business Research. 44. pp. 153-163.

NEAL, J. D.2000: The effects of different aspects of tourism services on travelers” quality of life: Model valida-
tion, refinement, and extension. — Virginia Polytechnic Institute and State University, Blacksburg, VA.265 p.

NEAL, J. D.—SIRGY, M. J. 2004: Measuring the effect of tourism services on travelers’ quality of life: Further
validation. — Social Indicators Research. 69. 3. pp. 243-277.

NEAL,J. D.—UyYSAL, M.-SIRGY, M. J. 2007: The Effect of Tourism Services on Travelers’ Quality of Life. — Jour-
nal of Travel Research. 46. pp. 153-163.

PEARCE, PH.—FILEP, S.—Ross, G. 2011: Tourists, tourism, and the good life. — Routledge, Oxon. 226 p.

Puczk6 L.—RATZz T. 1998: A turizmus hatdsai. — Aula-Kodoldnyi, Budapest-Székesfehérvar. 491 p.

Puczko L.—SmiTH, M. K. 2011: Tourism-Specific Quality of Life Index: The Budapest Model. In: BUDRUK,
M.-PHiLIps, R. (eds.): Quality-of-Life Community Indicators for Parks, Recreation and Tourism Management.
Social Indicators Research Series 43. Springer, Dordrecht. pp. 163—184.

RICHARDS, G. 1999: Vacations and the quality of life. — Journal of Business Research. 44. 3. pp. 189-198.

SIRGY, M. J.—CORNWELL, T. 2001: Further validation of the Sirgy et al.’s measure of community quality of life.
— Social Indicators Research. 56. 2. pp. 125-143.

SIRGY, M. J.—KRUGER, P. S.—LEE D-J,B.— YU, G 2010: How Does a Travel Trip Affect Tourists” Life Satisfaction?
— Journal of Travel Research. 20. 5. pp. 1-15.

SMITH, M. K.—Puczk6 L.2012: An Analysis of TQoL Domains from the Demand Side. In: UYSAL, M.—PERDUE,
R.R.-SIRGY, M. J. (ed.): Handbook of Tourism and Quality-of-Life (QOL) Research: The Missing Links.
— Springer, Dordrecht. pp. 263-277.

25



SmiTH, M. K.—DIEKMANN, A. 2017: Tourism and wellbeing. — Annals of Tourism Research. 66. pp. 1-13.

STRAUSS-BLASCHE, G.— EKMEKCIOGLU, C.— MARKTL, W. 2000: Does vacation enable recuperation? Changes in
well-being associated with time away from work. — Occupational Medicine. 50. 3. pp. 167-172.

UTASI A. 2006: A mindségi élet feltételei és forrasai. In: UTast A. (szerk.): A szubjektiv életminGség forrdsai:
biztonsag €s kapcsolatok. MTA Politikai Tudomdnyok Intézete, Budapest. pp. 13-49.

UysAL, M.—PERDUE, R.—SIRGY, J. (eds.) 2012: Handbook of Tourism and Quality of Life Research. — Springer,
Heidelberg. 702 p.

VEENHOVEN, R. 2003: Happiness. — The Psychologist. 16. 3. pp. 128-129.

WEIXLBAUMER, N. 1993: Suggestion regarding the measurement of the quality of life of the population int he
rural areas in Austria. A contribution to agricultural geography — Geographical Studies (Nitra). 2. pp. 85-96.

WESTMAN, M.—ETZzION, D. 2001: The impact of vacation and job stress on burnout and absenteeism.— Psychology
and Health. 16. 5. pp. 595-606.

Internetes és egyéb forrasok:

if1 https://www.austriatourism.com/ueber-uns/geschichte-des-tourismus-in-oesterreich/

if2 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&S-
howPrintPreview=True (A szdvetségi és tartomanyi feladatok kozotti megosztasrél az Osztrak Alkotmany
— Bundes-Verfassungsgesetz — tizenot paragrafusa rendelkezik.)

if3 Az osztrdk-magyar turisztikai kapcsolatok teriiletérél szairmazé jo gyakorlatokrdl rendszeresen olvashaté
beszdmolé a GD Consulting blogjdban: https://www.good-deal.at/hu/h%C3%ADrek/ és beszdmoldiban:
https://www.good-deal.at/hu/r%C3%B3lunk-%C3%ADrt%C3%A1Kk/.

if4 https://www.austriatourism.com/marke-urlaub-in-oesterreich/

if5 Szanté Zoltdn: Uj osztrdk turizmusstratégia in Turizmus.com, 2019. mjus, pp. 10.

if6 A stratégiai dokumentum teljes cime: Plan T: Masterplan fiir Tourismus, Bundesministerium fiir Nachhaltig-
keit und Tourismus 21. 03. 2019, a dokumentum teljes egészében elérhetd, s letdlthets innen: https://www.
bmnt.gv.at/tourismus/masterplan_tourismus.html.

if7 Elisabeth Kostiner, szovetségi fenntarthatdsagi- €s turisztikai miniszter in Plan T: Masterplan fiir Tourismus,
Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus 21. 03. 2019, pp. 3.

if8 Neue Wege im Tourismus, Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, 2010. februdr, https:/www.
bmnt.gv.at/dam/jcr:7d0389dd-4ae8-4726-b254-b88b90da00f0/Strategie_Neue%20Wege%20im%20Tou-
rismus.pdf

if9 Kovdcs Baldzs: Jelent6s hangsilyt kap az dj osztrdk kormanyprogramban a turizmus in GD Consulting
Blog, 2017. december 17. https://www.good-deal.at/kormanyprogram-au-turizmus/

if10 https:/www.bmnt.gv.at/ministerium.html

if11 https:/www.bmwfw.gv.at/Tourismus/Documents/DIGITALISIERUNGSSTRATEGIE _barrierefrei.pdf

if12 Masterplan fiir Tourismus, Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus 21. 03. 2019, pp. 26.

if13 Gerhard Frank, az Erlebnisdramaturgie GmbH tigyvezetgje, in Tourismus Wissen — quarterly, 2019. jilius,
pp. 216.

if14 Harald A. Fiedel, Professor for Sustainable Tourism, CSR and Ethics, Inst. for Health and Tourism Ma-
nagement in Tourismus Wissen — quarterly, 2019. jilius, pp. 218

26



https://doi.org/10.32643/fk.144.1.3 Foldrajzi Kozlemények 2020. 144. 1. pp. 27-42.

) . ABALATONREGIO
NEPESSEGDINAMIKAJA 2017-2062 KOZOTT

OBADOVICS CSILLA

POPULATION DYNAMICS IN THE BALATON REGION
BETWEEN 2017 AND 2062

Abstract

The present study examines the population projection of the settlements of the Balaton Region
(BKU) by 2062, taking into account 180 settlements. The results are presented for the main age
groups of the region, at five-year intervals, and broken down as follows: 18 cities, coastal villages
(group of 39 settlements), and non-coastal villages (group of 123 settlements). The most recent
research report on which this study is based was produced in 2017. For the two years since then,
we can also identify deviations from previously forecasted processes. Using another method, we
interrogate the reliability of the previous prediction. The population projection shows that the
population of the resort area will fall to 184,000 by 2062, and the proportion of the population
over the age of 65 will reach or even exceed 35%. In addition to the aging of the villages, the
depopulation of dwarf villages further away from the coast poses a serious problem.

Keywords: Population projection, ageing, Balaton Region, depopulation

Bevezetés

A Balaton Régi6é demografiai szempontu vizsgdlata mar hdsz évvel ezel6tt is érdek-
16désre tartott szdmot. Specidlis térségrél van sz6, amelynek népesedési folyamatait sok
egyéb tényezd is befolydsolja, kezdve a teriileti elhelyezkedését6l — a Balaton kozelsége, —
vagy a gazdasagban a turisztika tilsilya (KSH 2011). Hablicsek Lasz16 2003-ban késziilt
népesség eléreszamitdsa a Balaton Régid vdrosaira és parti-nem parti kdzségcsoportokra
elérevetitette a népesség szamanak, nemek és korcsoportok szerinti dsszetételét és valto-
zasat. A népesség-eloreszamitds nem egyszer(i feladat, hiszen nincs arra garancia, hogy
a kordbbi tendencidk a jovében hasonléképpen folytatédnak. Ezért nagyon koriiltekin-
téen kell eljarni, amikor a jovére nézve demografiai folyamatok, népmozgalmi tendencidk
»joslasara” tesziink kisérletet. A népesség-eléreszamitds nem egyszerl tovabbvezetése
a kordbbi tendencidknak, hanem a jovore vonatkozdan a termékenységre, a sziiletéskor
vérhat6 élettartamra és a vandorldsi folyamatokra kiilonbozd feltételezéseket allitunk fel,
amelyek kombindciéi tobbféle forgatokonyvet alkotnak. Ezek mentén szdmoljuk ki a jovére
vonatkozé népességszamokat. A bizonytalan jovdbeli folyamatok népesség-eldreszami-
tasba torténd beépitésekor igen dvatosnak kell lenni.

A Balaton Régi6 2003-ban késziilt népesség-eldreszamitasa soran a f6 irdnyvonalat az
adta, hogy a népességszam novekedés hosszabb tdvon fennmaradjon. Ezért a tanulmany
haromféle valtozatdban a hipotézisek a vandorlds alakuldsara vonatkoztak. A vandorlds
alapvéltozata szerint az 1996-2000 kozott mért pozitiv irdnyud vandorlasi tendencia hosz-
szabb tavu folytatédasat feltételezték. Az 6sszes tényez figyelembevételével az adott négy
év migricids folyamatainak folytatdddsa a népességszdm emelkedését biztositotta volna.
A 2016-0s tovabbvezetett adatok Hablicsek szamitdsdhoz képet 6%-kal alacsonyabb népes-
ségszamot mutatnak, azaz 15 ezer f&vel kevesebben éltek a Régioban, mint ahogyan az
el6rejelzés szerint varhat6 volt (OBADOVICS 2017a). Az 1,2%-0s népességnovekedés helyett
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2,3%-0s népességcsokkenés kovetkezett be. A népességnovekedést a negativ szaporodasi
kiilonbozetet feliilmild pozitiv vandorldsi egyenlegre alapoztdk, amely néhany varostol
eltekintve messze elmaradt a kivant értéktol.

A Régiora a népesség stabilitdsdt, enyhe emelkedését becsiilték a kutatdk, azonban ez
nem teljesiilt: az Ossznépesség kismértékli csokkenése kovetkezett be, tovabba a belsd
egyenlotlenségek mérséklodése helyett nottek a kiilonbségek. A korszerkezetre vonatko-
z6 f6bb tendencidk természetesen helytdlldak voltak, azaz a népesség dregszik, a fiatalok
ardnya csokken. A bels6 egyenl6tlenségek terén tapasztalhaté néhol szignifikédns eltérés,
ami vagy a kordbbi extrém, rendhagy6 folyamatok kdvetkezménye, vagy a nem vart tovabbi
népmozgalmi mutatdk alakuldsdnak tulajdonithaté (OBADOVICS 2017a).

Jelen tanulmany a Balaton Fejlesztési Tandcs forrasainak felhasznaldsdval és a Balatoni
Integracios és Fejlesztési Ugynokség Kozhasznd Nonprofit Kft. megrendelésére a KSH
Népességtudomanyi Kutatdintézetében késziilt 2016-os kutatds atdolgozdsaval, tovabb-
fejlesztésével és kiegészitésével keletkezett. A tanulmany a Balaton Kiemelt Udiilskorzet
(BKU) telepiiléseinek 2062-ig tarté népesség-el6reszamitdsardl szol 180 telepiilés figye-
lembevételével. Az eredményeket a Régié népességének f6 korcsoportjaira, 5 éves inter-
vallumokban, az alabbi teriileti bontdsban adjuk meg: 18 véros egyiittese, partkozeli koz-
ségek (39 kozség egyiittese), nem parti kozségek (123 kozség egyiittese, hattértelepiilések).
Az utols6 — e tanulmdany alapjat képez6 — kutatdsi jelentés 2017-ben késziilt (OBADOVICS
2017b). Az azéta eltelt 2-3 évre a kordbban elbrejelzett folyamatoktdl valo eltéréseket is
azonositani tudjuk. A kordbbi el6reszdmitds megbizhatésdgat mas méodon torténd elére-
szamitas alkalmazasaval ellendrizziik.

Adat és médszer

A teriileti népesség-eléreszamitds kohorsz-komponens médszerrel késziilt (A médszer-
r61 bGvebben 1dsd HABLICSEK 2009, FOLDHAZI 2012, ALHO and SPENCER 2005, SMITH et
al 2002). Az el6reszamitas soran a 2001-, 2011-, 2014-, 2015- és 2016-o0s évek demogra-
fiai alapadatait és népmozgalmi folyamatait vettiik alapul. Az el6reszamitas kiindul6 éve
a2016-0s év. A népességszam és népmozgalmi (sziiletés, haldlozas, belfoldi és nemzetkozi
véandorlas) adatok forrdsa a KSH, az adatok telepiilésekre vonatkozéan koréves bontdsban
alltak rendelkezésre. Az eredményeket 6téves periddusokban, osszesen 10 idépontra sza-
moltuk ki. Az els6 év 2017, majd 2022 kovetkezik, az utolsé év 2062. A kohorsz-komponens
modszer alkalmazésa sordn a népesség nemenkénti és korcsoportonkénti vagy korévenkénti
Iétszamait tovabbvezetjiik a kiilonb6z6é népmozgalmi folyamatok beépitésével. Felhivjuk
a figyelmet a kis teriileti becslés magas fokii bizonytalansdgdra, igy az eredmények fel-
haszndldsa sordn azokat nagyfoki koriiltekintéssel és ovatossdaggal kell kezelni.

A népesség-eléreszdmitashoz a jovore vonatkozdan hipotéziseket dllitottunk fel a kdvet-
kezd mutatdkra: fertilitasi (termékenységi) rata, sziiletéskor varhato élettartam ndkre és
férfiakra, teljes (dllando és ideiglenes) vandorldsi egyenleg.

Két kiilonbozo eljarast alkalmazva az eredmények megbizhatdsagat is teszteltiik. Az
elso eljards az agglomerativ eljards, amelynek sordn a telepiilésenkénti népesség-eloresza-
mitdsi eredményeket Osszegeztiik a kiilonb6zé csoportok szerint, igy keletkezett a parti
kozségekre, a hattértelepiilésekre €s a varosokra az Osszesitett eredmény. Ezt a szdmitést
sajat készitésli Excel szamolétabla segitségével végeztiik.

A masik eljards sordn eleve az Osszesitett adatokkal dolgoztunk, a tertileti elhelyezke-
dés és népességdinamikai csoport (KULCSAR L.—OBADOVICS Cs. 2016) egészére végeztiik
el az eléreszamitast, csoportonként meghatdrozva a termékenységi és haldlozasi paramé-
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tereket. Teriileti elhelyezkedés szerint a parti €s a nem parti telepiiléseket kiilonboztettiik
meg, népességdinamika szerint pedig a népesedd és népességvesztd telepiilések csoportjat
hatdroztuk meg, ezen beliil is szétvdlasztva aszerint, hogy a telepiilést a természetes szapo-
rodas/fogyas, illetve bevandorlds vagy elvandorlas jellemzi. A kiilonb6z6 részcsoportokban
eltérd fertilitast €s sziiletéskor varhato élettartam értékeket adtunk meg az eléreszamitasi
folyamatban. Ehhez a szdmitashoz a Spectrum 5 szoftvert alkalmaztuk.

Alapozé szamitasok

Az elbreszamitas alapjat a 2001-2016 kozotti demografiai folyamatok képezték. A népes-
ség-eléreszamitdst megalapozandé el6szor a lakdnépesség szdmanak véltozasat és a val-
tozést eredményez6 Osszetevoket, népmozgalmi iddsoros adatokat tekintjiik 4t.

A Balaton Kiemelt Udiil6korzet dttekintése
— népesség és népmozgalom a térségben

A Balaton Kiemelt Udiil6korzet telepiilései koziil 110 népessége 2000-hez képest csok-
kent, ez a telepiilések 61,5%-a. 35 telepiilés 1élekszdma nétt, mig a telepiilések 19%-a,
Osszesen 34 telepiilés 1élekszdma a 2011 el6tti €s utdni id6szakban eltérd tendenciat mutat.
Ebbdl a 34 telepiilésbdl a kovetkezd 10 telepiilés népessége stagndlt vagy alig valtozott,
kezdetben kismértékben novekedett, majd enyhén csokkent: Zamdardi, Talidndorogd,
Sagvar, Lesenceistvand, Barnag, Balatonszabadi, Balatonlelle, Balatonfoldvar, Aszofo és
Als6pahok. Ide sorolhatnank Kékkait telepiilést is, amelynek a népessége 2010 utdn jelen-
tosen visszaesett, de ez az alacsony lélekszdm miatt nem értékelhet6. 2001-ben 63 f6rol
indult, 2006-ig emelkedett (103 lakosa volt), majd 2016-ra a 2002-es 70 f6nyi létszdmra
csokkent vissza. (Ez az ideiglenes népességszdm novekedés a 2006-os valasztdsok ered-
ményeinek befolyasolasa érdekében torténd, néhany cimre vald bejelentkezésnek tudhatd
be (https://24.hu/belfold/2006/10/11/kekkut_ujra_valaszt/).

A Balaton térség lakonépessége 15 év alatt 9 ezer f6vel csokkent, a csokkenés mértéke
az elmult években enyhiilni latszik (1. tdbldzat).

) 1. tabldzat — Table 1
A Balaton Kiemelt Udiilokorzet lakénépessége telepiiléscsoportok szerint
Population of the settlements’ group

agl;ﬁgipﬁs‘ég szama 2001 2011 2016

parti varos 102653 101807 101412

nem parti varos 40535 37063 36003
Viros dsszesen 143188 138870 137415

parti kozség 42941 44789 45922

nem parti kozség 81778 76100 75546

. Kozségosszesen 124719 120889 121468

BKU egyiitt 267907 259759 258883

Forrds: KSH-adatok alapjan sajat szamitas
Source: own calculation based on HCSO

29



Részcsoportonként vizsgdlva a népességvdltozast, azt tapasztaljuk, hogy a varosok
lakossdgszama csokkend tendencidt mutat: a parti varosokra a stagndlds a jellemzd, mig
a nem parti varosok lakossdgszdma tobb mint 4 ezer f6vel lett kevesebb. 2018-ra tovdbb
csokkent a varosok Ossznépessége kozel kétezer fovel. A parti kozségek Osszlakossag-
szadma nott az elmult 15 évben és a novekedés tendencidja csak kismértékben csokkent,
ugyanakkor a nem parti kozségek népességvesztesége mérséklddott 2011-2016 kozott, de
az utébbi két évben ismét intenzivebbé vilt a csokkenés. Az elmdilt 15 év népességi és
népmozgalmi adatait vizsgdlva van remény arra, hogy a népességcsokkenés lassulni fog
a jovoben, esetleg megéllithatd, bar ehhez az elvandorlas csokkenésére, a bevandorlds foko-
z6ddsdra, a fiatalabb népesség helyben maraddsara és gyermekvallaldséra lenne sziikség.

Az elmilt 15 évben a Balaton térség teriiletén mind a parti, mind a hattértelepiiléseken
egyardnt tobben haltak meg, mint ahdnyan sziilettek. A régié egészére tobb mint 20 ezer
f6s hidny keletkezett a természetes fogyas eredményeképpen. A belfoldi migracid a parti
telepiiléseken — a parti, partkozeli varosokban és a parti, partkozeli kozségesoportban is —
pozitiv mérleggel zarta a 15 évet. A vandorldsbdl eredd népességnyereség a térség korszerke-
zetét az id6sodés felé tolja, mivel a bekoltozdk atlagéletkora magasabb, mint az elvandorlok
atlagéletkora (AGG Z. 2013, CSAKVARINE €s tsai 2015, BANASz Zs.— BIERMANN M. 2018).

Onmagdban a nemzetk6zi migracié a belfoldi migraciéval egyiitt sem tudja megéllitani
a népességfogydst, ha a bekoltozok dtlagéletkora 40 év f6l6tt marad.

A nem parti telepiilésekrol, ideértve a nem parti varosokat is, 6sszességében tobben kol-
toztek el, mint ahdnyan bevandoroltak. fgy a nem parti telepiilések népességszdma erésen
csokkent, mig a parti telepiiléseken a vdndorlds enyhitette az alacsony sziiletésszdmbol és
magasabb haldlozasi szdmbdl ered6 hidnyt.

A héttértelepiilések kozel 60%-a 500 6 alatti 1élekszamu, mig a parti kozségek 23%-a.
A nem parti kozségek kevesebb, mint 20%-a 1000 f6 feletti, mig a parti kozségeknek 51%-a
meghaladja ezt az értéket (2. tdbldzat).

Az elnéptelenedés folyamata a tartds természetes fogyas és negativ vandorldsbol eredéen
elsGsorban a parttdl tavolabb esd torpefalvakat veszélyezteti. 100 f& alatti telepiilést csak
a parttdl tavolabb taldlunk, 0sszesen nyolcat, koziiliik kettd népességszama nem csokken

) 2. tabldzat — Table 2
A Balaton Kiemelt Udiil6korzet telepiiléseinek méret szerinti megoszlasa
Distribution of settlements by size in the Balaton Region

parti vagy

ieélle'gtlll(laetseg()ria viros pfgfs?geli nﬁ(lz}zls)z;tl Osszesen

100 6s és kisebb 0 0 8 (6,5%) 8 (44%)
101-500 f& 0 9 23,1%) 65 (528%) 74 (41,1%)
501-1000 f& 0 10 (25,6%) 26 (21,1%) 36 (20,0%)
1001-3000 f6 5 278%) 19 (48,7%) 24 (195%) 48 (26,7%)
3001-5000 6 5 (27.8%) 1 (2,6%) 0 6 (3,3%)
5001-10000 f6 3 (16,7%) 0 0 3 (1,7%)
10000 6 felewt SQI8%) 0 0. 5 (28%)
Osszesen 18 (100,0%)  39(100,0%) 123(100,0%) 180 (100,0%)

Forrds: KSH 2015 adatok alapjén sajat szerkesztés
Source: own calculation based on HCSO, 2015
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(Kékkut, Salfold). A hat fogyo torpefalu koziil (Zalaszentmérton, Vindornyalak, Tagyon,
Fényed, Obudavir, Vorost6) Zalaszentmarton népessége csokkent a legjelent6sebb mérték-
ben, 38%-kal csokkent 2001-hez képest. Vorosté és Fényed népessége 25%-kal, Obudavar és
Vindornyalak 12-13%-kal, Tagyon minddssze 4,4%-kal lett kevesebb. Ha ez a tendencia foly-
tatédik, Zalaszentmarton 35 év milva valik lakatlanna. Fényed 2001-2010 koz6tti 30%-0s né-
pességvesztesége utdn kismértékii emelkedés kovetkezett, majd folytatddott a népességesok-
kenés a kordbbi tendencia szerint, igy ugyancsak ki van téve az elnéptelenedés folyamatanak.

Kevésbé vannak kitéve a kiliriilés veszélyének a partkozeli telepiilések, bar el6fordulhat,
hogy iidiiléfaluva vélik egy-egy kisebb kozség. Osszesen 9 partkozeli falu lakossdgszama
volt 100 és 500 f& kozott 2015-ben. Koziiliik Aszof6, Lovas és Paloznak lakossagszdma
nétt az elmilt 15 évben. Az 6t népességveszts telepiilés koziil Abrahamhegy 2003 6ta,
Balaton6szod pedig 2015-re lett 500 f6 alatti telepiilés a népességcsokkenés kovetkezté-
ben. A legnagyobb ardnyt veszteséget Abrahamhegy szenvedte el, tobb mint 15%-kal
esett vissza a lakossdgszam.

A 100-500 f6 kozorti hattértelepiilések koziil 14 kozség népességvesztesége 20-30%
kozotti, 13 kdzségnek 15-20% kozotti, 8 kdzségnek 10-15% kozotti, 10 kozségnek 5-10%
kozotti, mig 7 kozségnek 5% alatti volt a népességvesztesége. Szolad €s Balatontjlak csak
2012-2013-ban csuszott le az 500 6 alatti telepiiléscsoportba. Van 5 kdzség, ahol 30%-ot
is meghaladja a népességveszteség 15 év alatt. Amennyiben ezek a tendencidk folytatdd-
nak, 40 éven beliil mind az 6t falu elnéptelenedik.

Mindszentkalla é€s Szentbékkalla esetében 2018 janudr 1-jei lakossdgszdm alapjan van
remény, elébbin 228 fordl 249 fére, 21 fével nétt a lakossagszam, utébbin mar negyedik éve
tapasztalhat6 a népességszam lassui emelkedése (174-r61 188 fére), de Monoszl6, Békahaza
és Hollad esetében tovabbi csokkenést tapasztaltunk (1. dbra).

A 123 nem parti kdzség koziil 6sszesen 21-ben nétt a népességszam 2001-hez képest.
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1. dbra A 30%-ot meghalad6 népességveszteségii 100-500 f6 kozotti hattértelepiilések
népességének alakuldsa 2000-2015 kozott
Figure 1 Population decreasing 30% or more in the background-settlements with 100-500 inhabitants
between 2000 and 2015
Forrds: KSH-adatok alapjdn sajdt szerkesztés / Source: own edition based on HCSO

Népességdinamikai csoportok
Altalaban az eloreged6-kihalé népességnek és a fiatalok elvandorldsdnak eredménye

a falvak elnéptelenedése. Az elvandorlds oka pedig a megfelel6 infrastruktdra — iskola,
6voda, jarhat6 uthdlézat — és a munkalehet6ségek hidnya vagy a munkabérek alacsony
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szinvonala. Magyarorszdgon 237 olyan népességveszt telepiilés van, amelyek 1980 6ta
3 évtizeden keresztiil, dekddonként, népszdmlalastdl népszdmldlasig a népesség mind
a vandorldsi kiilonbozet, mind pedig a természetes fogyds eredményeképpen csokken.
Ezek 78,5%-a 500 6 alatti telepiilés.

Osszefoglalva a Balaton Kiemelt Udiil6korzet telepiiléseire jellemzé demogréfiai folya-
matokat, hat csoportba soroltuk a telepiiléseket népességdinamikai szempontok alapjan.
A két f6 csoport a novekvd népességgel rendelkezd, illetve a népességvesztd telepiilé-
sek csoportja. A népességnovekvd csoportba 45 telepiilés tartozik (3. tdbldzat). Hirom
alcsoportja koziil az els6be azok a telepiilések tartoznak, amelyeknek pozitiv vdndorlasi
egyenlege van és természetes szaporodds jellemzi, tehdt mindkét folyamat népességno-
vel6 hatdsu. Az itt taldlhato ot telepiilés koziil Kisberényben a 2011-es népszamlaldskor
a lakossag tobb mint 22%-a ciganynak vallotta magat. A masodik csoportba azok a telepii-
Iések tartoznak, amelyeknek a vandorlasi egyenlege pozitiv, de természetes fogyas jellemzi,
a kettd egyiittes egyenlege azonban pozitiv. Végiil a harmadik csoportba tartozé telepiilé-
seken az elvandorlds meghaladta a bevandorlést, de a sziiletések szdmdnak és a haldloza-
sok szdmanak kiilonbozetével egyiitt pozitiv egyenleggel zart. Egyetlen ilyen telepiilés van
a Balaton régi6 tertiletén, a nazarénusok lakta Szentantalfa.

3. tabldzat — Table 3
Novekvd népességl telepiilések 3 csoportja (2001-2016)
3 types of the settlements with population increasing (2001-2016)

Pozitiv vandorlas, Kisberény (hattértelepiilés, 22% cigany),
természetes szaporodds Balaton-felvidék: Litér, Cserszegtomaj, Tétvazsony, Fels6ors
N=5

Pozitiv vandorlas, Alséors, Alsépahok, Asz6f6, Badacsonytdrdemic, Balaton-
természetes fogyas almédi, Balatoncsics6, Balatonfoldvar, Balatongyorok,
N=39 Balatonlelle, Balatonmariafiirds, Balatonszabadi, Balaton-

sz616s, Barnag, Csopak, Fels6pahok, Gyenesdids, Gyugy,
Hegymagas, Héviz, K4ptalantdti, Kékkuit, Lesenceistvand,
Lovas, Nemesbiik, Paloznak, Pécsely, Rezi, Sagvar,

Salfold, Sioéfok, Sidjut, Somogytir, Szantdéd, Sz616sgyorok,
Talidandorogd, Vaszoly, Vonyarcvashegy, Zalakaros, Zamardi

Negativ vandorlds, Szentantalfa
természetes szaporodds (nazarénusok lakta telepiilés a Balaton-felvidéken)
N=1

Forrds: sajat szerkesztés
Source: own edition

A telepiilések masodik nagy fécsoportja a népességveszt6 csoport. Itt is harom alcso-
portba sorolhaték a telepiilések népességdinamikai szempontok alapjdn (4. tdbldzat).
Az els6 csoportba tartoznak azok a népességveszto telepiilések, amelyek esetében mind-
két demografiai jellemz6 negativan befolydsolja a népességszamot. A masodik csoportba
azokat a telepiiléseket soroltuk, ahova tobben koltéznek be, mint ahdnyan elkoltoznek,
de ez a természetes fogydst nem tudja ellensilyozni, igy a népesség csokkend. A harma-
dik csoportba a természetes szaporodasu, de negativ vandorlasi egyenlegii telepiilések
tartoznak.

Mindossze harom hattértelepiilés esetében beszélhetiink csokkend népességszam és
elvandorlas mellett pozitiv természetes szaporoddsi mutatérél. Somogysdmson, Somogy-
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szentpdl és Teleki a Balaton déli oldaldn, nem partkozeli telepiilések. Mindharom tele-
piilésen a 2011-es népszamlaldskor igen magas volt a magukat cigdnynak vallok ardnya.

4. tabldazat — Table 4
Népességveszto telepiilések 3 csoportja (2001-2016)
3 types of the setlements with population decreasing (2001-2016)

Negativ vandorlasi Zalaszentmdrton, Vindornyalak, Orvényes, Vigantpetend,
egyenleg, Egeraracsa, Tikos, Zalacsany, Gamds, Békahdza, Nikla, Hics,
természetes fogyas Oreglak, Zalaszabar, Mindszentkdlla, Lengyelt6ti, Somogy-
N=79 vér, Ocs, Taska, Monostorapati, Torvaj, Ordacsehi, Koveskal,

Zalaszantd, Som, Balatonmagyardd, Balatonederics,
Ké&vagoors, Csomend, Tapolca, Garabone, Nemesvita,
Hidegkut, Monoszlé, Bdbonymegyer, Balatonvildgos, Karad,
Balaton6szod, Balatonszemes, Raposka, Gétye, Zalavar,
Somogybabod, Balatontjlak, Kiingods, Badacsonytomaj, Uzsa,
Szentkirdlyszabadja, Szentbékkélla, Andocs, Somogy-
meggyes, Sérsekszo616s, Balatonendréd, Esztergalyhorvati,
Nagyberény, Tab, Karmacs, Sdvoly, Sz6lad, Vallus,
Balatonf6kajar, Balatonudvari, Balatonszepezd, Fényed, Zala,
Révfiilop, Marcali, Csajdg, Szentjakabfa, Balatonbogldr,
Holl4d, Fonydd, Vindornyafok, Szegerdd, Kereki, Addnd,
Zaladjlak, Veszprémfajsz, Kisapati, Abrahdmhegy

Pozitiv vandorlasi Balatonakali, Balatonberény, Balatonfenyves, Balatonfiired,
egyenleg, Balatonf{izf6, Balatonhenye, Balatonkenese, Balatonkeresztur,
természetes fogyds Balatonrendes, Balatonszarsz6, Balatonszentgyorgy,

N=52 Bélvanyos, Buzsdk, Csapi, Didskal, Dorgicse, Galambok,

Gyulakeszi, Hegyesd, Kapolcs, Kapoly, Keszthely, Kéthely,
Kéroshegy, Kotese, Latrany, Lesencefalu, Lesencetomaj,
Lulla, Mencshely, Nagycsepely, Nagyrada, Nagyvédzsony,
Nemesgulacs, Nyim, Obudavar, Pula, Pusztaszemes,
Sarmellék, Szentgyorgyvdr, Szigliget, Tagyon, Tihany,
Varvolgy, Vindornyasz6l6s, Visz, Vorosto, Vors, Zalaapati,
Zalakomar, Zalamerenye, Zanka

Negativ vandorlasi Hattértelepiilések,
egyenleg, természetes  dél-Balaton: Somogysdmson (35% cigany),
szaporodds N=3 Somogyszentpal (28% cigany), Teleki (16,7% cigany)

Forrds: sajat szerkesztés
Source: own edition

Az 5. tdbldzatban a teriileti elhelyezkedés és a népességdinamikai csoport kozotti
Osszefiiggést mutatjuk be. A telepiilések 44%-anak mindkét demografiai jellemz&je nega-
tiv egyenlegli. A nem parti kozségek 50%-a és a parti kozségek kevesebb, mint 30%-a
tartozik ebbe a csoportba, mig a varosoknak a 39%-a. Az ebbe a csoportba tartozé 79 tele-
piilésbdl 61 nem partkozeli kdzség, demogréfiai szempontbdl hatrdnyos, népességfogyas
szempontjabol kifejezetten veszélyeztetett helyzetliek.

AlapvetSen a pozitiv népességdinamikat a vandorlas mozgatja. 39 teleptilésen ndvekvd
anépesség pozitiv vandorlasi egyenleg és a természetes fogyds mellett. A varosok 39%-a,
a parti és partkozeli kozségek 36%-a tartozik ebbe a kategéridba, mig a hattérteleptilé-
seknek kevesebb mint 15%-a.
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5.tdbldzat — Table 5
A teriileti elhelyezkedés és a népességdinamikai tipus kozotti kapcsolat
Relationship between location and population dynamic type

Népességdinamikai tipus

j 4 5 5
- - -
| = =] =] !
4, B, 4 B o4 B
P B8 2.8 T2 2.8 T2 2.3
Csoport - 8% &= 8% &= ST Osszesen
P ! Q—t% m_g = S m% = S » S |
. 8E 8 8E SE gE gE!
$EE $3F $EF 8% 3§ 3§
PEND O END EN” WN ON” N>
IR N TR Q@ > SR SRS S
2WE Xweg 29E kws kwE Lws.
EHELEHRL R B
38 E g$32g 383 BIg EEa ®Ea
véros b7 0 4 0 7 0 : 18
v 38.9% 0,0% 22.2% 0,0% 38,9% 0,0% | 100,0%
parti vagy part- : 11 0 11 0 14 2 1 38
kozeli kozség v 28.9% 0,0% 28.9% 0,0% 36,8% 53%  100,0%
nem parti kozség @ 61 3 37 1 18 3 0 123
e 1 496% 24% 301% 08%  14.6%  24% : 1000%
BKU Egyiitt 79 3 52 1 39 5 179
L 441% 1% 291% 0,6% 218% 28% | 1000%

Forrds: sajat szerkesztés
Source: own calculation and edition

A népesség-eléreszamitas hipotézisei
Termékenységi ardny

A termékenységi ardny a Balaton korzetében 2016-ban 1,47 volt, amely feltételezésiink
szerint emelkedik a kovetkez6 években, majd 2021-re eléri az 1,6-es értéket és ezt stabilan
megtartja. Ez kismértékben elmarad a jelenlegi orszagos hipotetikus értéktdl, de a mult-
beli értékek is alacsonyabbak voltak az orszagos értéknél. Az agglomerativ eljarasnal egy-
féle termékenységgel szamoltunk a Régid egészére, mig a masodik médszernél a kiilon-
bozd karakterisztikdju telepiiléscsoportokra eltérd termékenységi ardnyt alkalmaztunk.

Sziiletéskor vdrhato élettartam teriileti kiilonbségei

A sziiletéskor véarhat6 élettartam Magyarorszdgon 2016-ban a nék esetében 79,2, a fér-
fiak esetében 72,4 volt. Orszdgon beliil a megyékre, illetve a jardsokra kisebb-nagyobb
eltéréseket mutat. A varhatéan megélt évek szdma Borsod-Abatij-Zemplén megyében a leg-
alacsonyabb 2016-ban, a férfiak esetében 70,2 évvel, a ndk esetében 77,5 évvel, a legma-
gasabb pedig Gy6r-Moson-Sopron megyében a férfiak 73,5 és a nék 80,2 évével.

A sziiletéskor varhaté élettartamot megyesorosan a KSH publikdlja, jardsi szintre
azonban csak otéves atlagban szamolhat6 ki a kis teriileti egység miatt. Igy a sziiletéskor
véarhat6 élettartam jardsi szinten, az elmdlt 6t év atlagara lett meghatdrozva. A Balaton
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Kiemelt Udiilokorzet telepiilései 11 jarashoz tartoznak, ebbdl az ajkai jarashoz csak egy
kozség, Ocs. A sziiletéskor vérhat6 élettartam értékek alapjdn a 11 érintett jardst 4 cso-
portba soroltuk. A precizebb szdmitdshoz figyelembe vettiik a teriileti kiilonbségeket az
aldbbiak szerint: a sziiletéskor varhat6 élettartam a 4 csoport esetében a 2016-ban a Balaton
Kiemelt Udiil6korzetre vonatkozé érték és az orszdgos érték eltérése alapjdn a 2062-re
el6rejelzett orszdgos értékekhez viszonyitva keriilt megéllapitasra. Az agglomerativ elja-
rasndl a sziiletéskor varhat6 élettartam esetében nem vettiink figyelembe teriileti eltéré-
seket, a masodik mddszer esetében az eltérd karakterisztikdju telepiiléscsoportokra eltérd
hipotéziseket allitottunk fel a sziiletéskor varhaté élettartamra.

Az egyes telepiilések attdl fiiggden, hogy melyik csoportba tartoznak, mas-mas sziile-
téskor varhato élettartam értékkel keriilhetnek a népesség-eloreszamitési eljarasba. A jara-
son beliili telepiilések sziiletéskor varhatd élettartama az adott jards értékével azonosnak
tekintendd.

Figyelembe véve a kordbbi népesség-eléreszamitast és az ott alkalmazott sziiletéskor
véarhat6 élettartam értékeket, valamint az attdl valé eltérést, az egyes csoportokra a kovet-
kezd sziiletéskor varhato élettartam értékeket a 6. tdbldzatban taldlhaté médon hataroztuk
meg. A férfiak és nbk sziiletéskor varhaté élettartam értéke a kezdeti id6szakban 7 év-
nyi kiilonbséggel indul, a vizsgalt id6szak végére — 45 év mulva — ez az eltérés 2 évre mér-
séklédik. Ezt a hipotézist az érvényben 1év6 legutobbi népesség-eloreszamitds tartalmazza
(OBADOVICS 2018).

6. tabldzat — Table 6
A sziiletéskor varhato élettartamanak 6téves dtlaga és csoportositdsa
az érintett jardsokban
Grouping of the life expectancy at birth of the small regions

Sziiletéskor varhato élettartam
otéves atlaga és varhato értéke 2061-re

Csoport Jarasok férfi 6
2016 2061 2016 2061
1. csoport — alacsony ~ Tabi jards 70 82 77 84
Marcali jards
2. csoport Fonyddi jaras 72 84 79 86
— mérsékelten alacsony Nagykanizsai jards
Ajkai jaras
3. csoport Keszthelyi jaras 73 85 80 87
— mérsékelten magas  Veszprémi jaras
Balatonalmadi jards
Tapolcai jaras
Siéfoki jaras
4. csoport — magas Balatonfiiredi jaras 75 87 81 90

Forrds: sajat szdmités
Source: own calculation

Belfoldi vandorlds és nemzetkdzi migrdcio

A legbizonytalanabb tényezdje az eléreszamitdsnak a migracié eldrejelzése, amelyre
kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi és politikai tényezdk hatnak. A vandorlds az a tényezbje
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a demografidnak, amely viszonylag rovid id6n beliil vdlaszol az emlitett hatdsokra. Ezért
nagyon nehéz megbizhaté hipotézist feldllitani erre a paraméterre.

Alaphipotézisként feltételezhetnénk, hogy a migracids folyamatok a kordbbi évek ten-
dencidjat kovetik a jovoben, de ez nem lenne redlis, hiszen ahogyan azt a korabbi tanul-
many feliilvizsgdlata sordn tapasztaltuk, a migracids folyamatokra nem jellemzd, hogy
ameredeken emelkedd, vagy éppen csokkend tendencidk tartésan érvényben maradndnak.
Ha igy lenne, néhény kistelepiilés 2062-re gyakorlatilag teljesen kiiiriilne, mint ahogyan
erre tobb példat is taldlni az orszdgban (els6sorban az aproéfalvairdl hires Baranydban és
Borsod-Abatj-Zemplén megyében, Baranydban kozel hisz telepiilés szlint meg, BAZ megyé-
ben Nagyecsér, Derenk, Gyertydnvolgy, Somogyban Marcadépuszta €s még sorolhatndnk).

A jovére vonatkozé hipotézisek koziil ezt a legnehezebb 50 évre el6re védhetd médon
megjosolni. Ezért a migraciora nézve egy olyan hipotézist dllitottunk fel, amely a telepiilé-
seket csoportokra osztja: egy migraci6 nélkiili csoportra, — ahol a belfoldi vandorlési egyen-
leget nulldnak tekintjiik, — és az elmult 6t év 4tlagos vandorldsi egyenlegét fenntarté cso-
portra, ahol az elmult 5 év be-, illetve elvandorldinak dtlagos kormegoszlasat vessziik alapul.

A nemzetkozi vandorldsi adatok nyilvantartdsi pontatlansdga miatt a telepiilésekre nem-
zetkozi migraciét nem vesziink figyelembe. Az adatok ismeretében egyes varosok, illetve
nagykozségek tekintetében alulbecslés torténik a jovébeni népességszamokra.

A kovetkez6 csoportositds a belfoldi migracié alapjan késziilt:

— A7 telepiilések: a vandorldsi egyenleg nulla: A kozségek dsszessége ide tartozik és

a varosok koziil Balatonfiizf6, Zamardi, Héviz, Keszthely

— ,,B” telepiilések: a vandorldsi egyenleg az elmiilt ot év dtlagdt koveti.

Az életkor szerinti vandorlasi aranyszdmok eldrebecslésénél a 2012-2016 kozotti vandor-
l4si korprofilokat hasznaltuk. Ot év utén az el- és bevandorlds kiegyenlitédik és a tovab-
biakban nem szdmolunk migracids hatdssal.

A migracids egyenleget a csoportok egészére végzett (mdsodik mddszer) eléreszamitas
esetében nulldnak tekintettiik, ami annyit jelent, hogy a vdrosokba, a parti telepiilésekbe
illetve a nem parti kozségekbe Osszességében ugyanannyian koltéznek be, mint ahdnyan
onnan elvandorolnak.

Hipotézisek dsszefoglaldsa

Az agglomerativ eléreszamitdshoz alkalmazott paramétereink a kovetkezdk voltak:

— afertilitds a jelenlegi 1,47-es értékr6l fokozatosan 1,6-ra emelkedik, majd megmarad
ezen a szinten az id6szak végéig;

— sziiletéskor varhaté élettartam 2061-re a férfiak esetében 84,4 év, a nék esetében
88,4 év lesz;

— belfoldi migraciéval csak néhdny véros esetébe szdmolunk gy, hogy a kovetkezd
ot évre megtartja az elmdlt 6t év atlagos migracids egyenlegét, majd 6t év milva
kiegyenlitddik az oda- és elvandorlas, igy a tovabbiakban nem szdmolunk migréacids
hatassal;

— nemzetkozi migracids hatdst nem épitettiink be a modellbe.

A mésodik mddszer esetében figyelembe vettiik a jardsonkénti kiilonbozdségeket a szii-
letéskor varhatd élettartam és a termékenység esetében is. Az adott jards orszdgostol vald
eltérés mértékének megfeleléen hatdroztuk meg a jovobeli varhato élettartam értékeket
illetve a termékenységi ardnyszadmot, az adott jardsba tartozo telepiilések egyiittesére, igy
a parti kozségekre, a nem parti kozségekre és a varosok egyiittesére vonatkozéan harom-ha-
rom forgatékonyv mentén szamitottuk elére a népességet. Ebben a verziéban migraciods
hatdssal nem szdmoltunk.
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A Balaton Kiemelt Udiilokorzet népesség-eloreszamitasanak eredményei

A kétféle médszerrel késziilt eléreszamitas végeredménye a telepiiléscsoportok egészére
nem mutat lényeges eltérést. Az itt bemutatasra keriil6 népesség-eloreszamitas (7. tdbldzat)
alapvetGen egy pesszimista, migracié nélkiili véltozat. A jelentésebb migraciéval ren-
delkezé varosok esetében szamoltunk csak migracios folyamatokkal, azok esetében is
csak az elkovetkezendd 6t évben. Ezek ismeretében mondhatjuk azt is, hogy ennél csak
kedvezdbben alakulhatnak a demografiai folyamatok a térségben. Fel kell hivni ugyan-
akkor a figyelmet arra, hogy mivel a vandorlas a népesség oregedését er6siti, egy id6 utan
a sziil6képes koru ndi népesség csokkenése, a sziiletések szimanak visszaesése a népesség
utdnpdtlasat nem teszi lehetévé, felgyorsul a népességvesztés.

A népesség-eloreszamitds sordn alkalmazott hipotéziseink néhdny telepiilésre korldtoz-
tdk a belfoldi migracié hatdsét a kordbbi tendencidk 6t évre szOl6 kiterjesztésével. A fel-
tételezés szerint 6t év milva az elvdndorlds és bevandorlds kiegyenlitédik, a vandorlék
kormegoszldsa kozel azonos lesz, igy migracios hatdsrél nem beszélhetiink.

7. tdbldzat — Table 7
A kétféle népesség eloreszamitds eredménye (f6)
Results of the Population Projections (inhabitants)

Agglomerativ eljaras 2017 2027 2037 2047 2057

Viarosok egyiitt 136917 126690 116649 107278 99271
Parti kozségek 46302 42466 38662 35185 32293
Nem parti kozségek 75163 71585 67691 63429 59447
Balaton Kiemelt Udiilokorzet 258382 240741 223002 205891 191011
Csoportos eljaras 2017 2027 2037 2047 2057

Varosok egyiitt 136584 127403 117020 107428 98896
Parti kozségek 45921 42022 37970 34420 31368
Nem parti kozségek 75215 71365 67015 62322 57854

Balaton Kiemelt Udiilokorzet 257720 240790 222006 204170 188117

Forrds: sajat szamitas
Source: own calculation

A kétféle népesség eldreszamitdsi eredmény kozott nincs 1ényeges eltérés. Az id6 elo-
rehaladtaval n6 ugyan a kiilonbség, de az utols6 idépontban is csak 1,5% (népességszamra
vetitve) az eltérés a két eléreszamitds végeredménye kozott. Az agglomerativ eljarasnal
a varosok és a parti kozségek lakossdgszama enyhén magasabb, mint a mésik médszer
esetén. Ez egyrészt annak tulajdonithat, hogy az elsé mddszernél a modellbe beépitésre
keriil a bels6é migracié a varosok egy részénél. Az eltérést okozhatja az is, hogy a maso-
dik médszernél differencidltuk a termékenységet és a sziiletéskor varhato élettartamot
a jarasoknak megfelel6en.

A Balaton Régi6 6sszességében a 2016-o0s lakossdgszamanak 26%-at vesziti el 2062-re
(8.tdbldzat). A parti kozségek népesség-vesztesége eléri a 30%-ot az eldreszamitds végére,
mig a nem parti kozségek csokkenése 21-22% koriil varhat6. A népességesokkenést erdsiti
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az a specidlis helyzet, hogy a kedvezd kornyezet miatt az iidiil6tulajdonosok egy része
nyugdijas kort elérve lekoltozik a Balatonhoz, ezéltal az id6s korcsoport ardnyat ndvelve
(AGG Z. 2013). A véandorlasi egyenleg ugyan pozitiv lehet, de a természetes szaporodds
ellen hat a folyamat. Ez a tendencia elsGsorban a parti telepiiléseket érinti, azon beliil is
a varosok a vonzébbak a jobb infrastruktira és egészségiigyi ellatas miatt.

A déli oldalon a hattértelepiilések esetében a kordbban emlitett etnikai Gsszetétel a
természetes szaporodds mutaténak kedvez, még ha nem is tudja kompenzalni az elvan-
dorldsbdl eredd hidnyt, de mérsékelni képes.

8. tabldzat — Table 8
Népességvaltozds alakuldsa 2016-2062 kozott (%)
Population change between 2016 and 2062 (%)

2016=100% 2017 2027 2037 2047 2057

Virosok egyiitt 100,2% 92.8% 85.4% 78,5% 72,7%
Parti k6zségek 100,8% 92.,5% 842% 76,6% 70,3%
Nem parti kozségek 99,5% 94.7% 89.,6% 83,9% 78.,7%

Balaton Kiemelt Udiilokorzet 100,1% 93,3% 86.4% 79.8 % 74,0 %

Forrds: sajat szamitas
Source: own calculation

Nézziik meg mi varhato az 6t elnéptelenedéssel legjobban veszélyeztetett teleptiléssel,
marad-e még lakosuk 40 év miilva?

Mind az 6t telepiilés népessége tovabb csokken (2. dbra), de a csokkenés mérsékeltebb
lesz a jovében. Harom telepiilés lakossdgszdma a 150-hez konvergdl, Holl4dd valtozatlan
litemben veszit a népességbdl, Monoszlon pedig dekddonként 10 fével lesznek keveseb-
ben, igy 2062-re mar csak 60 f6 koriili 1étszam varhato.
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2. dbra A 30%-ot meghaladé népességveszteségii 100-500 f6 kozotti hattértelepiilések
népességének alakuldsa az el6reszamitds szerint 2017-2062 kozott
Figure 2 Population decreasing 30% or more in the background-settlements with 100-500 inhabitants
based on population projection between 2017 and 2062
Forrds: KSH-adatok alapjdn sajdt szerkesztés / Source: own edition based on HCSO
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A Balaton Kiemelt Udiil6korzet eléreszdmitott népessége
f6bb korcsoportok szerint

Sok sz6 esett mar a tanulmdnyban az eloregedd korszerkezetrdl, most nézziik meg az
adatok oldalardl is (9. tdbldzat). A héttértelepiilések korszerkezete kedvez&bb, magasabb
a gyermekkordak ardnya és ez az elény megmaradni latszik a kovetkez6 40 évben is.

9. tdbldzat — Table 9
A népesség megoszldsa korcsoportok szerint telepiiléstipusonként
Population distribution in age categories by settlements types

Eletkor Varosok Parti kozségek Hattértelepiilések

2017 2062 2017 2062 2017 2062
0-14 16945 11872 5508 3830 10344 7253
15-29 20017 13322 6554 4247 13011 8029
30-49 38331 20457 12649 6522 21006 12450
50-64 30103 16506 10579 5348 16595 10219
65-79 24359 17472 8711 5788 11074 11168
80+ 7162 16140 2301 5307 3133 8553
Egyiitt 136917 95768 46302 31042 75163 57672
Eletkor Varosok Parti kozségek Hattértelepiilések

2017 2062 2017 2062 2017 2062
0-14 12.4% 12,4% 11,9% 12,3% 13.8% 12,6%
15-29 14,6% 13.9% 14.2% 13,7% 17,3% 13.9%
30-49 28,0% 21.4% 27.3% 21,0% 27.9% 21,6%
50-64 22.0% 17,2% 22.8% 17,2% 22,1% 17,7%
65-79 17.8% 18,2% 18,8% 18,6% 14,7% 19.4%
80+ 5.2% 16,9% 50% 17,1% 42% 14,8%
Egyiitt 100,0% 100,0% 100,0% 1000% 100,0% 100,0%

Forrds: sajat szamitas
Source: own calculation

A 65 év feletti népesség ardnya 43 év milva minden telepiiléscsoportban meghaladja
a35%-ot (9. tdbldzat). Az orszagos érték 30% koriil varhatd. A 80 év feletti korcsoport jelenti
a szocidlis timogatasra leginkabb raszorul6 népesség-csoportot. Az idésgondozé intéze-
tekben €16k szama a 80 év felettiek kozott meredek emelkedést mutat. A szocialis hilg, az
id6sgondozé rendszer kiépitése és az idésotthonok szdmanak és mindségének javitdsa éppen
e korosztaly szamanak és ardnydnak novekedése miatt Iényeges. Ezért az id6s6d6 tarsadalom
jellemzésére a nyugdijas kort csoporton beliil a 80 év felettiekre is kiilon hangsulyt fekte-
tiink. A dontéshozok figyelmét nem keriilheti el az a ,,jovendolés”, mely szerint a 80 év felet-
tiek ardnya mindegyik telepiiléscsoportban tobb, mint haromszorosdra emelkedik. 2017-ben
az orszagos arany 4,2% volt, 2062-re varhat6an 11% koriil alakul. A Balaton Régi6 varosai-
ban és parti telepiiléscsoportjaban 17% koriil lesz, a hattértelepiiléseken valamivel alacso-
nyabb, kicsivel 15% alatt lesz az ardny, de ez is 4%-ponttal magasabb az orszagos értéknél.
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Az dregedési index (10. tdbldzat) az egyik legjellemz6bb mutatdja a korszerkezet val-
tozdsdnak, az eloregedés folyamatdnak. Az idéskord népességnek a gyermekkort népes-
séghez viszonyitott ardnyat fejezi ki. 2017-ben még elég jelentSs az eltérés az egyes telepii-
1éscsoportok 6regedési indexében, a partkozeli kozségekben mar a kiinduldskor az id6sek
szdma kozel kétszerese a gyermekkoruak szdmdanak, mig a nem parti kozségek esetében
ez a szorz6 csak 1,3. A vizsgalt id6szak végére a kiilonbségek mérséklddnek, a legalacso-
nyabb és legmagasabb indexérték kozott mindossze 0,28 (28%pont) a kiilonbség, a nem
parti kozségek indexe 2,7, a parti kdzségek indexe 2,95. Magyarorszag dregedési indexe
124% volt 2017-ben mdr ez az érték is sokkal alacsonyabb a Balaton Régi6 értékénél.
2062-re 221-re emelkedik, azaz 2,2-szer annyi id6s lesz, mint amennyi gyermekkoru. Ez
az arany a Régiéban 2,68-2,95 kozott varhato!

i 10. tabldzat — Table 10
Oregedési index

Ageing index
2017 2062
varosok 1799 295,1
parti kozségek 1943 286.,7
hattértelepiilések 1352 2679
orszagos érték 124,1 221,1

Forrds: sajat szdmitas
Source: own calculation

Azid6skori fligghségi rata azt fejezi ki, hogy egy nyugdijas kort dllampolgart hany mun-
kaképes kort ember tart el. Ez a mutat6 kozel dupldjara emelkedik a vizsgalt id6szakban
(11. tabldzat). Amig 2017-ben a varosokban 3: 1 volt az ardny, addig 2062-re ez a mutatd
3:2-re médosul, ami azt jelenti, hogy 3 aktiv koru tart el két nyugdijast. A legkedvez6bb
a mutaté alakuldsa a hattértelepiiléseken, ahol a rata 57,8%, de ez csak akkor tekinthetd
kedvezd helyzetnek, ha az aktivkord népesség dolgozik is. Orszdgosan ez a mutat6 27,1%-
6l 52,7%-ra né. E tekintetben is a kifejezetten eloregedd kategéridba tartozik a térség.

11. tdabldzat — Table 11
Id6sodés indikatorok varhaté értéke 2017-ben és 2062-ben
Ageing indicators in 2017 and in 2062

parti telepiilések hattér-telepiilések

Mutaték varosok csoportja csoportja
2017 2062 2017 2062 2017 2062
Medién életkor 46,1 53,2 47,57 52,7 438 52,0

Id6skori fliggdségi rata 340%  66,7% 360% 648%  276%  57,8%

Forrds: sajat szamitas
Source: own calculation

A median €letkor a kordsszetétel egy mutatészdmmal torténd kifejezésére alkalmas

mérdszam. A vizsgalt népesség azon tagjanak életkora, akinél idésebbek és fiatalabbak
egyenld szamban fordulnak el6 a sokasdgban. A hattértelepiilésen €16k medidn életkora

40



alegalacsonyabb, a parti kozségekben €16ké pedig a legmagasabb 2017-ben, 4,5 évnyi a kii-
lonbség. 2062-re a kiilonbség eltlinik, koézel azonos medidn életkor varhaté mindegyik
telepiiléscsoportban. Magyarorszagra nézve a népesség-eldreszamitds alapvéltozata sze-
rint 41,8-r6l 48,9-re emelkedik a medidn életkor, 3 évvel alacsonyabb, mint a Balaton
Régiéban vérhat6.

Osszefoglalis

Tanulmanyunkban 2062-ig sz616 népesség-eléreszamitas eredményeit adtuk kozre a Bala-
ton Kiemelt Udiilskorzet telepiiléseire és telepiiléscsoportjaira dsszegezve, 10 évente 5 id6-
pontra, valamint f6bb korcsoportokra. A telepiiléssoros, kisteriileti becslés mindig nagy
kockézattal és nagyfoku bizonytalansdggal jar.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy ez a pesszimista becslés a 2003-ban késziilt népes-
ség-eloreszamitdssal egybehangzo eredményt ad, miszerint 2042-re bevandorlds nélkiil
215 ezer f6re csokken az tidiilokorzet népessége, tovabba az idGsek ardnya, a 65 év feletti
népesség ardnya eléri, s6t meghaladhatja a 30%-ot. Erre hivta fel a figyelmet Hablicsek
Laszl6 is kordbbi szamitdsdban, amikor arra figyelmeztetett, hogy a természetes repro-
dukciéval gondok vannak, a vandorlasi tobblet bizonytalan, a fiatalok 1étszdmanak és ara-
nydnak csokkenése és az id6sek sulydnak ndvekedése a népesség eloregedéséhez vezet.

A falvak eloregedése mellett sulyos problémat jelent a parttdl tdvolabb esd torpefalvak
elnéptelenedése. Ha az elmiilt 15 év tendencidja folytatdik, negyven éven beliil 5-6 tele-
piilés juthat Nagyecsér vagy Mércadpuszta sorsra. Erdemes elgondolkozni egy-egy
telepiilés esetében, hogyan lehetne megallitani a tovdbbi népességfogydst, hogyan lehetne
a fiatalokat helyben tartani, milyen telepiilési politikdval lehetne a fiatalok szdméra von-
z6vé tenni a természeti szépségében egyediilallé Balatoni Kiemelt Udiilskorzet telepiilé-
seit. Végiil, de nem utolsé sorban, mindenképpen fontos az eloregedd népesség szdmdra
az élhet6 kornyezet €s élhetd feltételek biztositdsa.

OBADOVICS CSILLA
KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, Budapest
obadovics@demografia.hu
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TURIZMUSFEJLESZTESSEL A HATRANYOS HELYZETU
TERULETEK FELZARKOZTATASAERT
~ SALGOTARJAN ES A KARANCS-MEDVES-VIDEK
TURISZTIKAI POTENCIALJA

MOLNAR NORA - EGEDY TAMAS

TOURISM DEVELOPMENT FOR CATCHING UP IN DISADVANTAGED AREAS
. - THE TOURISM POTENTIAL OF
SALGOTARJAN AND THE KARANCS-MEDVES REGION

Abstract

Our study presents the tourism potential of the Karancs-Medves region and the possible
directions for the development of local tourism. This study seeks to explore the potential of a
disadvantaged area in the increasingly problematic world of overtourism, where significant and
valuable attractions exist that meet the needs of many toursitic segments. In order to explore the
situation of local tourism, we provide an inventory of attractions and a SWOT analysis, as well
as results of empirical studies (an online questionnaire survey and in-depth interviews) in order
to explore the opinion of different stakeholders on local tourism. Developing and expanding local
tourist attractions, services, accommodations, and tourism marketing activities, primarily based
on natural values, is essential to making tourism play a greater role in overcoming socio-econo-
mic problems in disadvantaged areas. Better utilization of tourism potential could open the door
to sustainable slow tourism, which could contribute to making the Karancs-Medves area a real
alternative to the country’s destinations threatened by overtourism.

Keywords: touristic potential, tourism development, geopark, Karancs-Medves area

Bevezetés

A hazai turizmus tervezésének atfogé alapdokumentécidjat a Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia 2030 képezi, amely a hazai turizmus jovojét érintd fejlesztések megvaldsitdsdhoz
ad irdnymutatdst. A stratégia célja, hogy a hazai turizmusban latvanyos és eredményes fej-
lesztések menjenek végbe és Magyarorszag turizmusa a vildgtendencidhoz tudjon igazodni
(NTS 2017). A stratégidban hosszu tavu és jovedelmez6 fejlesztési irdnyokat jeloltek ki.
A fejlesztések legfontosabb részét a turistafogadas feltételeinek mindségi javitdsa, az emberi
er6forrés fejlesztése és az attrakciofejlesztések alkotjak, amelyek a belfoldi turistaforgalom
novekedéséhez is hozzdjarulnak. A stratégia 4j szemléletet alapoz meg a hazai turizmusban
annak érdekében, hogy a turizmus a fenntarthat6 gazdasagi fejlédés hizddgazata legyen
és a magyarorszagi turisztikai kindlat vilagszinten is kozkedveltté valjon. Tanulmanyunk
témdja ily médon szorosan kapcsolddik a Nemzeti Fejlesztési Stratégidhoz, s bar Négrad
megye jelenleg nem kiemelt turisztikai fejlesztési tertilet, a teriilet turisztikai potencialja
mindenképpen indokolja a turisztikai beruh4zdsokat.

A tajképi, ipartorténeti emlékekben bévelkedd Nograd megye jelenleg az épitészeti
orokségek teriileti elhelyezkedésének siirlisége alapjan Magyarorszdg egyik leggazdagabb
megyéje. A megye az észak-magyarorszagi régidhoz tartozik, amely a belfoldi turizmusban
az orszag harmadik legnépszertibb turisztikai régidja (Tajékoztatd 2015). Salgétarjan és
a Karancs-Medves-vidék turisztikai vonzereje ugyancsak sokszinti, a természeti tdj mel-
lett szdmos torténelmi és kulturdlis értéket ériz. Ugyanakkor a korszerfitlen infrastruk-
tira, az elhagyatott ipari teriiletek 1dtvanya, a szolgaltatdsok alacsony szinvonala és az
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emberek tudatdban uralkodd negativ sztereotipidk a térségrél egyértelmiien csokkentik
a térség turisztikai vonzerejét (GELSEI S. et al. 2017). A vidék turisztikai desztindcidkban,
természeti, torténeti emlékekben rendkiviil gazdag, ezek jelentds része viszont marke-
ting hidnyaban kihasznalatlan, a vonzerdk kevesek szamara ismertek, amirdl a térségbe
latogatok feltinden alacsony szama tandskodik. Mdr régéta keresik a megoldast a helyi
szakemberek, hogy miként lehetne a varost és a természeti kincsekben gazdag kornyeze-
tét turisztikailag felvirdgoztatni, fejlesztent, turisztikai vonzerGit jobban kihasznalni. Ugy
gondoljuk, hogy a negativ folyamatok ellenére a lehetéségek adottak arra, hogy Salgétarjan
és a Karancs-Medves-vidék idegenforgalma attorést érjen el, meger6sodjon és a turizmus
fejlédése pozitiv jovéképet tudjon felmutatni a térség szamara.

Tanulmanyunk a térség turisztikai potencidljat, illetve a helyi turizmus fejlesztésének
lehetséges irdnyait mutatja be. F6 kutatdsi kérdéseink a kovetkez6k: Melyek Salgétarjan és
a Karancs-Medves-vidék f6bb turisztikai termékei? Milyen fejl6dési lehetdségeket hordoz
magdaban a térség? Melyek azok a Iétez €s jovobeli turisztikai fejlesztések, amelyek a gaz-
daségi fellendiiléshez hozzdjarulhatnak? Hogyan lehetne a vidéket a turistdk és a latogatok
szamara vonzobba tenni? A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 a jelentds turiszti-
kai mutatészdmokkal rendelkezd, fejlett desztinacidkat preferdlja. Tanulmanyunkkal meg-
probalunk utdna jarni annak, hogy az egyre tobb problémét okozé overtourism vildgaban
milyen esélyekkel indulhat egy hitranyos helyzeti térség, ahol olyan jelentds és értékes
attrakciok vannak, amelyek szdmos keresleti szegmens igényeit kielégithetik.

A turizmus fejlesztése jelentds szerepet jatszhat a hatranyos helyzet( térségek helyzeté-
nek javitasaban. Ezt a lehetGséget mar az 1970-es évek masodik felében felismerték a szak-
emberek (HAUENSCHIELD V.—GRUB P. D. 1978; DE KADT, E. 1979), ugyanakkor a turizmus
életmindségre, valamint a vidék fejlédésére gyakorolt hatdsainak feltardsa igazandibol az
ezredfordul6 6ta vett nagyobb lendiiletet a nemzetko6zi és hazai kutatdsokban (ARCHER, B.
2005; BECKENDOREFF, P. et al. 2009; CHAPERON, S.—BRAMWELL, B. 2013; SALVATORE, R.
et al. 2018; illetve Boros L. 2002; MICHALKO G. 2004). Az Eszak-magyarorszagi régict
goresd ald vevs tanulmanyok (DAvVID L. et al. 2009; PETER Zs. 2010) egyértelmiien arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy nincs szoros dsszefiiggés a kistérségek dltaldnos fejlett-
ségi szintje és a turisztikai kereslet novekedésének dinamikédja kozott, vagyis a hatranyos
helyzetii teriiletek is képesek lehetnek jelentds turisztikai keresletet indukalni. Ily médon
aturizmus kitorési pont lehet a régi6 kevésbé fejlett kistérségei szamara. Tanulméanyunkkal
tulajdonképpen ezt a korabbi kutatdsi eredményt probéljuk meg aldtdmasztani.

Az Eszak-magyarorszagi régié és Nograd megye

A Karancs-Medves-vidék és Salgétarjan az Eszak-magyarorszagi régiéban talalhat6. Az
Eszak-magyarorszagi régié Magyarorszag 8 tervezési-statisztikai régi6janak egyike, amely-
hez Borsod-Abatij-Zemplén, Heves és Nograd megye tartozik. A régi6 teriilete 13429 km?,
lakénépessége 1126360 £6 volt 2019-ben. Az Eszak-magyarorszagi régié a 19-20. sza-
zadban az orszdg nehézipari kozpontja volt, elsésorban a banydszat és a kohdszat jatszott
fontos szerepet a térségben. A rendszervéltozds a gazdasdg drasztikus visszaesését hozta
magdval, ami az ipar leépiilését, a lakossag életszinvonaldnak csokkenését és magas
munkanélkiiliséget eredményezett. A régié napjainkban is jelentds tdrsadalmi és gazda-
sagi nehézségekkel kiizd. Az egy fére juté GDP az orszagos atlagnak mindossze 69%-a,
amellyel a régidk sordban csak a hatodik helyet foglalja el és csak Dél-Dunantilt (68,8%),
illetve az Eszak-Alfoldet (64,2%) el6zi meg. Természeti adottsdgai alapjan az orszag egyik
legvaltozatosabb régidja (P1SkOTI 1. 2006).
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Noégrad megye az orszdg egyik legkisebb megyéje, teriilete 2 544 km?, lakénépessége
189304 {6 volt 2019-ben. Az egy fére juté GDP alapjan Nogrdd az orszag legfejletlenebb
megyéje: az egy f6re jutd bruttd hazai termék az orszdgos dtlag 44,5%-a, s évek 6ta az
utolsé helyen 41l a megyék rangsordban. A természetes népesség fogydsa és a munka-
nélkiiliségi rata (7,5%) is meghaladja az orszagos atlagot. Mivel Nograd megye tipikus
apréfalvas teriilet, a varosi népesség ardnya (41,9%) joval alacsonyabb az orszagos atlag-
ndl (70,4%). A megye gazdasdgdban az ipar az orszadgos viszonyokndl fontosabb szerepet
jatszik, 2013-ban az ipari és épitdipari tevékenységek brutté hozzdadott értéke 32,5%
volt (KSH 2014). Fontos megjegyezni, hogy a megye termelési értékeinek dontd tobbsége
a salgdtarjani kistérségbdl szarmazik, igy a megyén belill jelentds a tarsadalmi-gazda-
sagi polarizacié. Nograd megye székhelye és legnagyobb varosa Salgétarjan megyei jogu
varos (2. kép). A magyar-szlovdk hatdrhoz kozel, a Karancs, a Medves €s a Cserhat
hegységek taldlkozasanal fekszik, teriilete 98 km?, lakonépessége 33 579 6 volt 2019-ben
(KSH 2019).

Eszak-Magyarorszag elsGsorban a belf6ldi turizmus kedvelt célteriilete. A vendégek
szdma alapjan megel6zi Eszak- és Dél-Alfoldet, valamint a Dél-Dunéntiilt, a vendégéj-
szakak szama alapjan pedig a két alfoldi régiét. A vendégforgalom megoszlasa a région
beliil viszont rendkiviil ardnytalan. Az 1. tdblazat jol érzékelteti Nograd megye aldrendelt
szerepét a régio, illetve az orszdg turizmusédban, az 1. dbra pedig jol szemlélteti a megye
egyre kedvezStlenebbé vald pozicidjat a régid masik két megyéjéhez képest.

Nograd megye a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakdk alapjan a me-
gyék sorrendjében az utolsé helyen 4llt 2018-ban. A megye csupdn 7%-kal részesedett az
észak-magyarorszagi régié vendégforgalmabdl, az orszdgos vendégforgalomnak pedig
alig 0,7%-at adta (1. tdbldzat). Habar a kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégek
és vendégéjszakdk szdma 2012 6ta folyamatosan nd, a mutatdk orszagos €s régids Ossze-
hasonlitdsban tovabbra is rendkiviil alacsonyak. A région beliil a vendégforgalomban
tapasztalhat6 oll6 Négrad megye, valamint Borsod-Abatj és Heves megyék kozott egyre
nyilik (1. dbra).

1. tdbldzat — Table 1
A kereskedelmi szalldshelyek vendégforgalma az Eszak-magyarorszagi régiéban
Number of guests and guest nights
in commercial accommodations in Northern Hungary

2015 2016 2017 2018
Vendégek szama, f6
Borsod-Abatj-Zemplén 383119 417691 453759 488933
Heves 571926 582765 630922 619918
Nograd 55492 64852 74117 83732
Eszak-Magyarorszég 1010537 1065308 1158798 1192583
Vendégéjszakak szama, db
Borsod-Abatj-Zemplén 879853 981261 1045820 1136857
Heves 1285801 1310595 1432262 1389499
Nograd 130852 133122 162938 187501
Eszak-Magyarorszég 2296506 2424978 2641020 2713857

Forrds: KSH tajékoztatasi adatbazis alapjan sajat szerkesztés
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1. dbra Vendégek és vendégéjszakdk szdma az Eszak-magyarorszagi régié megyéinek
kereskedelmi szdllashelyein (2000-2018)
Figure 1 Number of guests and guest nights in commercial accommodations in Northern Hungary by counties (2000-2018)
Jelmagyardzat: Szaggatott vonal: vendégek szima; Folyamatos vonal: vendégéjszakdk szdma.
Legend: dashed line — number of guests; continuous line — number of guest nights
Forrds: KSH tdjékoztatdsi adatbazis alapjan sajdt szerkesztés / Source: based on the dataset of CSO Hungary

Az adatok arrdl tandskodnak, hogy az Eszak-magyarorszagi régié, azon beliil kiilondsen
Nograd megye egyelbre kiaknazatlan lehetdsége a turizmus. Ebben a régidban talalhat6
a Vilagorokségi listan szerepld Holloksi Ofalu és taji kornyezete, az Aggteleki-karsztvidék,
valamint a Tokaji torténelmi borvidék és kultirtdj. Az UNESCO altal nyilvantartott vilagorok-
ségi lista mellett kiilon jegyzék szdl a szellemi és kulturdlis 6rokségekrdl. Ennek része
amatyd és paléc népmiivészet €s népi hagyomanyok. A régié bévelkedik termdlforrasokban
és fiird6kben, koziiliik kiemelhetd a miskolctapolcai barlangfiird6. A Métra vonulatai ked-
veznek a téli sportok és a tirazok kedveldinek, valamint a friss hegyi leveg a gyogyiidiilést is
szolgdlja. A vonzerdk (attrakciok) a turizmus fontos részét képezik, a turistdkat nagymérték-
ben motivéljdk. Az Eszak-magyarorszagi Régi6 Turizmusfejlesztési Stratégidjanak kidolgo-
z4sa sordn a szakért6k osszesen 4670 vonzerdelemet azonositottak, amelyekb6l 905 Nograd
megyében taldlhaté (P1skOTI 1. 2006). Ez arra utal, hogy a megye turisztikai potencidlja
lényegesen nagyobb, mint amit tényleges részesedése mutat a turisztikai mérészamokbdl.

A Karancs-Medves-vidék turizmusfoldrajza
A természeti kornyezet értékei
A teriilet kialakuldsa és foldtorténeti miiltja
A teriilet két alaphegységi pasztdja valdsziniileg tengeri és lagtinds sekélytengeri kor-

nyezetben alakultak ki 250-350 milli6 évvel ezel6tt, amelyek alapjat képezték a késobbi
oligocén kori tengernek. A harmadidszakban a medencejellegii teriilet az oligocén és
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a miocén kozott folyamatosan siillyedt és t61t6dott fel finomabb szem( tengeri tiledékek-
kel (pl. kiscelli agyag, szé€csényi slir, pétervasarai homokkd, zagyvapalfalvai tarkaagyag).
A miocén ottnangi korszakdban 19-20 milli6 évvel ezel6tt vulkani tevékenység vette kez-
detét a teriileten, ekkor rakédtak le a piroklasztitos riolittufa rétegek. A vulkani mikodést
kovetden folytatddott a szarazfoldi, folydvizi-deltabeli, artéri-mocsari tiledékek képzodése
kavicsos durvaszemti homok és tarkaagyagok formdjaban. A nedves-szubtrépusi viszo-
nyok egytttal kedveztek a szénképz6désnek, ekkor alakult ki a salgétarjani barnakdszén
formécié. A szénbdnydszat a 19-20. szdzadban meghatdrozé jelent6ségli volt a kdrnyék
gazdasdgédban és megalapozta a kohdszat megtelepedését Salgétarjanban.

A feler6s0do szerkezeti mozgasok kovetkeztében a miocén badeni korszakédban jelentds
andezitvulkdnossdg indult meg (Karancsi Andezit Formacid), amely 1étrehozta a Karancs
szubvulkdni lakkolitjat. A szerkezeti mozgésok a pliocén €s pleisztocén idészakot is végig-
kisérték, amelynek kovetkeztében 8 millié és 400 000 ezer év kozott hat fazisban bazaltvul-
kanossdg valt meghatdroz6va a teriileten. A masodik szakaszban, 5,5-3,7 millié évvel ezel6tt
keletkeztek a tanulmédnyunkban is emlitett Salgé, Kis-Salgé (mas néven Boszorkdny-ké) és
Somos-ké (2. dbra). A vulkani formak napjainkra részben vagy teljesen lepusztultak és csak
avulkdni csatorndban kihiilt, tobbé-kevésbé hengeres alakban megmerevedett lavatomegeik,
az un. csatornakitoltések (népszerili nevén bazaltzuhatagok) bukkannak felszinre. A harma-
dik és negyedik fazisban (2,9-2,6 milli6, illetve 1,6-1,3 milli6 évvel ezel6tt) keletkezett
a Medves-fennsik 12 km?-es bazalttakaréja, amely a Medves tlizhdny6jdbdl felszinre toré
két, hatalmas, slir(i lavafolyds maradvanya. A Medves-fennsik a magyar-szlovdk orszdgha-
taron hiz6dik, Eurdpa legnagyobb és legmagasabban fekvé vulkanikus eredetd bazaltfenn-
sikja. A vulkanikus kipokban b6velked? tdj teljes teriiletébdl 7,8 km? fekszik Magyarorszag
teriiltén (webl). A negyedidészakban a Karancs-Medves teriilete jelent6sen, mintegy
300 méterrel megemelkedett, a folyamatos éghajlatvaltozasok felszinformald hatdsdra
abevdgddo volgyeket fiatal tormelékes liledékek (kavics, homok, agyag, bazaltos tormelék),
deluvidlis lejtétormelékek, proluvidlis hordalékkipok agyagos-koves iiledéke, valamint
aholocénban 4rtéri agyag és agyagos-kavicsos homok toltotték ki (PRAKFALVI P. et al. 2007).

A Novohrad-Nogdrd geopark

Egy geopark mint intézmény az €lettelen természeti értékekre fokuszdl, a kiemelkedd
jelent6ségli kutatdsi és oktatdsi, vagy esztétikai értékkel bird foldtani és felszinalaktani érté-
kek, geoldgiai 6rokség bemutatdsara helyezi a hangsulyt. Kiemelt szerepet jatszik miikodésé-
ben a geoturizmus tdmogatasa, amely hozzajarulhat egy térség helyi gazdasdganak a fejlédé-
s€hez, illetve a helyben €16k kornyezetének és életmindségének a javuldsahoz. A geoparkok
miikodése a helyi kozosségek és szervezetek egyiittmiikodésén alapul, s kiemelt szempont
a foldtudomadnyi értékek bevondsa a kdrnyezeti nevelésbe, oktatdsba és kutatdsba (web2).

Az UNESCO Foldtudomanyi Tagozata 1997-ben hirdette meg geopark programijat.
A szervezet tdimogatdsdval 2004-ben megalapitottdk a Globalis Geopark Halézatot, amely-
nek tagjai 2015 6ta UNESCO Globalis Geoparkokként miikodnek. Jelenleg 41 orszdgban
147 globalis geopark miikodik. Az intézményesiilés keretében 2000-ben alakult meg az
Eurépai Geopark Hélézat, amely jelenleg 26 orszagbol 75 geoparkot fog dssze és egyben
koordindlja az eurépai globdlis geoparkok miikodését is. Magyarorszagon jelenleg két geo-
park miikodik: a Novohrad-Négrad Geopark 2010 mdrciusa, a Bakony-Balaton Geopark
pedig 2012 szeptembere 6ta tagja az Eurdpai €s a Globalis Geopark Halézatnak.

A Novohrad-Négrad Geopark a vilag els6 hataron atnyulé geoparkjaként alakult 2008-
ban és meghatdrozo szerepet jatszik a térség turizmusaban. A paléc vidék foldtani, oko-
l6giai, torténelmi és kulturalis értékeit mutatja be 64 magyarorszdgi és 28 szlovékiai tele-
piilésen. A geopark teljes teriilete 1619 km?, amelyb6l 1284 km? Magyarorszégon fekszik.
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2.dbra A Karancs-Medves-vidék dttekintd térképe
Figure 2 Overview map of Karancs-Medves region
Forrds: Kiss G. et al. 2007 térképmelléklete alapjan / Source: based on Kiss G. et al. 2007

A geopark teriiletén 200 millid év torténéseit tekinthetjiik 4t a tridsz rétegektdl a 24 mil-
1i6 éves sekélytengeri liledékeken at a holocén-pleisztocénban bevagddott szurdokokig.
A térség turizmusdban kiemelt szerepe van a vildghirdi 6slénytani lel6helynek, az
Ipolytarnéci Osmaradvanyok Természetvédelmi Teriiletnek. Ipolytarnéc Négrad megye
legészakibb telepiilése, az Ipoly partjdn, a szlovdk hatdrhoz kozel fekszik. 1995 6ta Eurépa
Diplomas bemutatdhely és jelenleg szerepel az UNESCO vilagorokségi javaslati listdjan is.
Ipolytarnéc kornyékét a miocén korban tenger boritotta, amelyben kiilonb6z6 rétegzo-
désti homokkd rakddott le. Ezen rétegekben tengeri siintiiskéket, spongia tliket és capafo-
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gakat taldltak. A sekély tengerobol elzarddott, s a pangd vizbe jelentés mennyiségii tor-
melékes iiledék keriilt. A kavicsrétegek metamorf és vulkani k6zetek, valamint homokkd
lepusztuldsi darabjaival keverednek. A kordbbi tengeri kornyezetet néhdny millié évre
szelid feltoltédést foly6vizi kornyezet véltotta fel, amelyben sziirke homokkd rakédott le.
Ez a sziirke homokk® rejti a vilaghir( 1dbnyomokat, amelynek fennmaradasahoz sziikség
volt arra, hogy a teriiletet hirtelen nagy mennyiségii vulkdni hamu fedje be. A vulkdnki-
torés 17,4 millié évvel ezelbtt kezdddott, s az altala kibocsétott portufa hamu &rizte meg
aBestiopeda, Carnivoripeda, Mustelipeda, Rhinoceripeda, Megapecoripeda és Pecoripeda
labnyomokat (SZTANO O.—HARANGI Sz. 2010; HAGEN et al. 2013). Az egész 6si él6helyet
riolittufa ar fedte le, meg6rizve a homokkébe ékel6dé 1dbnyomokat és novényi marad-
vanyokat. A teriilet tudomanyos kutatdsa 1836 6ta folyik és 6t jelentds id6szakot foglal
magdba: 1836-ban taldltdk meg a hires megkovesedett fatorzset, 1890-ben fedezték fel
a labnyomos homokkdvet, amelyet 1928-ban tovabb kutattak és tartak fel, 1937-ben tartak
fel az orrszarvi labnyomokat, 1960 ragadozé €s masztodon nyomokat taldltak, 1979-t61
pedig elkezdddtek a természetvédelmi beruhdzdsok, amelynek keretében az 1980-as évek
els6 felében tudomanyos igény( kiprepardlasokat végeztek. A 17-20 milli6 évvel ezelbtti
vildgbdl mar kozel 3000 1dbnyom keriilt el6, emellett 8 milli6 éves megkdvesedett biikkab-
ranyi Osfenyd torzseket is kidllitottak. A teriilet a Biikki Nemzeti Park Igazgatésaganak
akezelése alatt 41, a térség egyik legkedveltebb turisztikai célpontja, a geoturizmus kedvelt
kirdnduldhelye. A természetvédelmi teriileten tobb tandsvény is van, mint példdul geoldgiai,
kézetparki, bioldgai, kszikla 6svény, amelyek a foldtorténeti mult emlékeit mutatjak be
(1. kép). A geoparkban 3 tovébbi latégatdcentrum vdrja a turistdkat: 1) a Geocsoddk Héza
Salgébanyan, ahol interaktiv bemutatékkal és el6addsokkal varjak a latogatdkat, emellett
tobb mint 30 tdrattvonalat kindl a természetjaréknak (SZEPESSY G. 2014); 2) az Eresztvényi
Latogatékozpont, ahonnan vezetett tirdk indulnak (Eresztvény a Medves kapuja, igy fon-
tos kirdnduléovezetben fekszik), ismeretterjesztd el6addsokat lehet meghallgatni a kor-
nyék nevezetességeirdl és madarmegfigyelésen lehet részt venni; 3) a Nogradi Turisztikai

LOGICAL STUDY.PF

1. kép Ipolytarnéc — A geoldgiai tandsvény bejdrata
Photo 1 Ipolytarnéc — Entrance of the geological study path
Forrds/Source: T. EGEDY
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Informéciés Kézpont, amely a Fiileki Varmtizeum hataskorében miikod6 informdciods iroda,
6 feladatai a Besztercebdnyai korzet déli és a Nograd megye északi részével kapcsolatos
turisztikai informdcidk gyfijtése és terjesztése, reklam- és marketingszolgaltatasok, vala-
mint sport-, kulturdlis és egyéb kozosségi rendezvények szervezése.

Egyéb jelentls természeti értékek

Salgétarjan vidékének egyediilallo természeti értéke a Karancs-Medves Tajvédelmi Kor-
zet, amely a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsdga ald tartozik. Teriilete 6709 hektdr, amely-
b6l 447 hektar szigorian védett (Kiss G. et al. 2007).

A térség taldn legismertebb geoldgiai képz&dménye a somoskdi var alatt, szlovak olda-
lon taldlhaté bazaltzuhatag, amely tlizhdny6obdl kiomlott 1ava lassd kihtilésének eredmé-
nye. Geoturisztikai szempontbdl emlitésre méltok a bazaltomlés 15-20 cm széles 6t-és

27 oz

hatszogleti ives oszlopai (2. kép).

2. kép A bazaltomlés ives oszlopai a Somoskdi var alatt
Photo 2 Curved basalt columns at the Somoskd castle
Forrds/Source: T. EGEDY
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Salgétarjan kozelében taldlhaté legmagasabb csucs a ,,Paléc Olimposznak™ nevezett
729 m magas Karancs-hegy. A Karancs-Medves-vidék legmagasabb pontjan taldlhat6
a 22 m magas, acélszerkezetes Karancs-kildté. A kildté 1989-ben késziilt el, 2001-ben
feldjitottak, djrafestették. A kilatéig 6svény, meredek turistadt halad. A csuicsot elérve
lenytigoz6 korpanorama nyilik a salgéi €s a somoskoéi varra, a Medvesre, a Magas-Tatréra,
aMatrdra, de még a Dunakanyar is tisztdn lathatd. A hegytet6n €16 webkamera is taldlhatd,
ami az egyik leglatogatottabb internetes tartalom Salgétarjanban (web3).

A Salgé varromtdl néhdny perc sétdra, vadregényes fenySerdén keresztiil érhetd el
a kiilonleges formdju Boszorkdny-ké (Kis-Salgo) (3. kép). A legenda szerint ezen a terti-
leten szabadultak meg a boszorkanysiaggal megbélyegzett n6ktSl. A panordma innen is
leny(igoz6, Salgo vara és a Medves fennsikja is tokéletesen kivehetd. A Boszorkany-ko felé
vezet0 kitdblazott geoldgiai tandsvény a szikla véltozatos vulkdni kdzeteir6l és a geoldgiai
torténetérodl ad tajékoztatast.

A Szilvasko kedvelt célpontja a kirdnduldknak, a hegyen 2 kilométeres geoldgiai tan-
Osvény mutatja be a vulkdni miikddést és a teriilet foldtani értékeit.

3. kép A Boszorkany-ké cstcsa kilatassal Salgétarjanra
Photo 3 Boszorkdny-ké with scenic view on Salgétarjan
Forrds/Source: T. EGEDY

Négrad megyében a legmagasabb az erdoteriiletek ardnya Magyarorszdgon (40%), emel-
lett a védett természeti teriiletek szdma is kiemelkedd. A novényvildg ritkasagai kozé tar-
toznak a barsonyos kakukkszegfii, a dunai csillagvirdg, a kardos maddrsisak és az ikras
fogasir. Az éllatvilag kiilonleges képviselSi a dardzsolyv, a csdszarmadar és a fehérhati
fakopéncs.

A kornyé€k természeti értékeinek felfedezésében egyre fontosabb szerepet jitszik a geo-
caching. A szabadidGs tevékenység lényege, hogy valamilyen felfedezésre érdemesnek
tartott helyszinen megfelel6 mdédon elrejtenek egy jol zarhat6 kisebb ladat. A rejtekhely
pontos GPS koordinatdit rogzitik és feltoltik a geocaching.hu weboldalra, ahonnan mas
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véllalkoz6 kedvii jatékosok, tirdzok megkereshetik a helyet. A geocaching Iényegében egy
természetbarat jaték, amely Osszefiigg a turizmussal és az ismeretterjesztéssel.

A tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezet értékei

Ipartorténeti értékek

Salgétarjan és tigabb kornyezete kiemelked6 ipartorténeti multtal rendelkezik (HORVATH
G. 2009). A teriileten jelentds barnaszénbdnydk miikodtek a 19. és 20. szdzadban. Ennek
egyik szimbolikus, legismertebb helyszine a Jézsef lejtésakna volt, ahol 1879 és 1905
kozott, illetve 1937 és 1951 kozott folyt a barnaszén kitermelése. A Jozsef-akna eredeti
formaban fennmaradt vagatrendszerében ma banyamizeum miikodik, amelyet 1965-ben
nyitottak meg Eur6pa masodik, Magyarorszdg els6 foldalatti bAnyamuizeumaként (4. kép).
Jaratanak hossza 280 m hosszi, itt tekinthetjiik meg az egykori szénbanyészat eszkozeit,
technoldgidit és a fejtési munkalatokat. A mizeum teriiletét 1980-ban ipari miemlékké
nyilvénitottdk, 2005-ben pedig feldjitdsi munkdlatok folytak, s az emlékhely tjabb fold-
alatti kiallitassal boviilt. A banyamizeumot 2015-t61 a Dornyay Béla Miizeum iizemelteti.
A latogatdk szdma évrdl évre emelkedik, 2017-ben 16287 f6 latogatta meg a salgétarjani
Béanyamiuzeumot (Salgétarjan Helyi TDM Ko6zhasznui Egyesiilet). A banyamitizeum sikere
ellenére nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a banydszati mult kiakndzasa sokkal
nagyobb lehet6ségeket hordozna magédban, a banydszati emlékek geoturisztikai potencidlja
nagy (HORVATH G. et al. 2012), a teriilet ezen adottsdga tobbnyire mégis kihaszndlatlan.

4. kép A salgétarjani Binyamizeum épiilete
Photo 4 Building of the mining museum in Salgétarjin
Forrds/Source: N. MOLNAR

Kulturdlis (torténelmi, irodalmi, néprajzi) értékek

Salgétarjan kornyékén a Karancs-Medves-vidék vulkani kiipjain tobb var is taldlhato.
Somoskd a szlovdk-magyar dllamhatdron fekszik, a telepiilés még Magyarorszagon van,
viszont a vulkani csticson taldlhaté varrom mar Szlovakia része (5. kép). Az 1840-es évek
idején Somoskd&ben jart Pet6fi Sdndor, a var alatt taldlhaté egy kis kunyhé, amely a koltd
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egykori latogatdsanak emlékét 6rzi. Szabadon latogathaté a vér alatti Pet6fi-emlékpark,
ahol a 13 aradi vértand dombornyomadsu arcképe és grof Batthydny Lajos miniszterelnok
mellszobra tekinthetd meg. Somoskd véra a trianoni békeszerzddés idején is fontos szere-
pet jatszott a torténelem soran. A békeszerzdés értelmében a magyar lakta Somoskot az
akkori Csehszlovakidhoz csatoltak. A hatdrrendezd bizottsag egyik angol tisztje azonban
varatlanul megbetegedett. Oridsi véletlen, hogy kezelGorvosa Magyarorszag egyik legjobb
fiil-orr gégésze, orvosprofesszora Dr. Krepuska Géza volt, akinek hatalmas birtokai és
banyai voltak Somoské teriiletén. Miutdn meggydgyitotta betegségétdl a tisztet, halabdl
a hatdrmegdllapité bizottsag 1924. februdr 15-én visszacsatolta Magyarorszdghoz a telepii-
1ést, a var azonban a hatdron tdl maradt. Ezt a napot a helyiek minden évben a ,,Hazatérés
Napjaként” tartjak szamon.

5. kép A Somoskéi var
Photo 5 The castle of Somoskd
Forrds/Source: T. EGEDY

A vérlatogatds mellett a Somoskdi Kirdnduldkozpont is csalogatja a turistdkat, 2016-
ban elnyerte a Honap Turistahdza cimet. A kirdndulok6zpont szolgaltatdsai kozé tartoznak
tobbek kozott a Vadaspark tizemeltetése, kisallat simogatdk, tirdk és rendezvények szer-
vezése, valamint 19 f6 elhelyezésére biztosit Salgd vardra néz6 panordmads szdlldshelyet.
A kirdndulékozpont kozvetlen szomszédsdgaban taldlhaté a Bazalt Panzid is, amely elszdl-
lasoldsra nytjt lehet&séget a fest6i szEépségi var alatt. A panzidban a Salgétarjani Ugrégadla
cipdmiizeuma is megtaldlhatd, ahol vildghir{i sportoldk altal dedik4lt Iabbelik sorakoznak.

A kornyé€k fontos turisztikai attrakcidja a Salgébdnya telepiilés felett 625 m magas vul-
kani csicson 4116 Salgé vara a 13. szdzadbdl, amelyrdl részben Salgétarjan kapta a nevét.
Pet&fi Sandor Salgé varat is felkereste, itt sziiletett Salgé cimii verse. A koltd latogatasat
emléktabla 6rzi a var falaban (6. kép).
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6. kép Salgé véra a Pet&fi emléktablaval
Photo 6 The castle of Salgé with the Petéfi memorial plaque
Forrds/Source: T. EGEDY

Salgétarjan kdzpontjaban taldlhat6 a Dornyay Béla Mizeum, amely széles korti dllan-
do6 és id6szakos kidllitdsokkal rendelkezik. A mizeum névaddja Dornyay Béla, kozépis-
kolai tanar volt, 6 kezdeményezte az elsé salgdtarjani mizeum létrehozasat. A mizeum
alland¢ kiallitasai kozott szerepel a salgdtarjani tiveggydrtds bemutatdsa, Nograd megye
torténeti attekintése és a képtar. Szamos emléket 6riz Madéach Imre és Mikszath Kdlman
munkdssagabol, valamint gazdag tovabbi torténeti, régészeti, néprajzi, irodalomtorténeti,
képzémiivészeti gylijteményekben. A Dornyay Béla Mizeum 2006-ban miiemléki védett-
séget is kapott (web4).

A Novohrad-No6grad Geopark Eresztvényi Latégatékozpontjdnak kozelében taldlhatd
a Dornyay Turistahdz, amely mostansag romokban, elhagyatottan all. A méasodik vilagha-
bort idején katondk és sebesiiltek szamara nytjtott menedéket. Az egykori sipalya mellett
1évo turistahdz késobb panzidként és étteremként is szolgdlt €s igen kedvelt volt nemcsak
az itt megszdllé vendégek, hanem a salgétarjani lakossdg korében is. A sipalya megsz(i-
nésével az épiilet miikodtetése nehézkessé vilt, igy bezart. Tervek, dtletek, elképzelések
sziilettek a feldjitassal kapcsolatban, hiszen feldjitva nagyszer( szallashely lehetne most
is, de egyel6re ezeknek sajnos még nyomuk sincs (web5).

A kutatdsi teriilet SWOT-elemzése

A kutatdsi teriilet helyzetének attekintésére SWOT-analizist készitettiink, amely jol
osszefoglalja a Karancs-Medves-vidék és Salgétarjan tdrsadalmi-gazdasdgi adottsdgait
(2. tdbldzat).

Az elemzésbol levonhatd az a kovetkeztetés, miszerint Salgétarjan €s a Karancs-Medves-
vidék egyértelmii eréssége a turisztikai adottsdgokban valé gazdagsdga, a természeti- és
kultdrtdj jelent6s turisztikai termékkindlattal. Azonban a térség turizmusat vizsgilva
szamba kell venni a gyengeségeket is, amelyek akaddlyozzdk a vidék idegenforgalmanak
javulésat. Ide soroltuk a fejletlen gazdasagi helyzetet, azon beliil a nem megfeleld infra-
struktdrat, turizmusmarketinget, a szinvonalas rendezvények és programok hidnyat. Az
alacsony tartézkodasi id6 egyik f6 okozdja az alacsony szamu €s szinvonald széllds- €s
vendéglatohely, amely a térség turizmusét er6teljesen gyengiti. A vizsgdlat viszont ramutat
azokra a lehet&ségekre is, amelyek segithetik a térség turisztikai fellenditését. Felmeriilt,
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2.tdbldzat — Table 2

Salgétarjan és a Karancs-Medves-vidék SWOT-analizise
SWOT analysis of the Karancs-Medves region

Erdsségek

Gyengeségek

kedvez§ foldrajzi és logisztikai helyzet
véltozatos tajkép, nagy kiterjedésti erd6ség
kivalé természeti és turisztikai adottsdgok
nagyszamu védett természeti teriilet
gazdag vonzerdleltar

béanyészati 6rokség, jelentds ipari mult
vonz6 kultirtdj jelentSs torténeti multtal
erds aktiv turizmus

kozigazgatdsi és hivatali tapasztalatok
kedvez6 human és szellemi téke

tarsadalmi-gazdasdgi nehézségek a teriileten

tékeerds gazdasagi szereplok és vallalkoza-
sok hidnya

fejletlen infrastruktdra

tartésan magas munkanélkiiliség

alacsony életszinvonal

nem megfeleld turizmusmarketing

rendezvények, programok hidnya

alacsony szdmu és szinvonald szalldshely- és
vendéglatdhely

alacsony tartézkoddsi id6

kornyezeti problémadk, tdjdegradacié

leromlott dllapotu ipari- és rozsdateriiletek

Lehetoségek

Veszélyek

turisztikai termékek irdnti keresletndvekedés

kedvez§ foldrajzi helyzetbdl ad6dé eldnyok

onkormdnyzattal és civil szervezetekkel
szorosabb egyiittmiikodés

okoturizmus fejlesztése, fellendiilése

vidék- és térségtejlesztési palyazatokban vald
részvétel

ipari park lehet6ségeinek jobb kihasznaldsa

vallalkozdsok bevonzdsa a teriiletre

pay’

hatdron tili kapcsolatok erdsitése

a régio tarsadalmi-gazdasagi helyzete tovdbb
romlik

ipar hanyatldsa folytatodik

munkanélkiiliség alland6sul

népesség elvandorldsa

térséget érintd turisztikai célu fejlesztések
elmaraddsa

kornyezet allapotanak romldsa

Forrds: CSULLOG G.—HORVATH G. 2010 alapjan sajat szerkesztés

hogy a térség szamara a kedvezd foldrajzi helyzetébdl adédéan (Budapest kozelsége, orszag-
hatdr) szdmos lehet6ség nyilik a turizmus fejlesztésére. Ezen kiviil a turisztikai termékek
irdnti keresletnovekedés, a helyi donkormanyzattal val6 szorosabb egyiittmiikodés, vala-
mint a vidék-€s térségfejlesztési timogatdsok is alapjat képezhetik az esetleges jovSbeli
fejlesztési lehet6ségeknek. A térség legfontosabb turisztikai kindlata az 6koturizmusban
és az aktiv turizmusban rejlik, amelyek fejlesztése szintén egy ujabb lehetdséget kinal az
idegenforgalom erdsitésére (lasd pl. OOFS 2008). Legfontosabb veszélyként a térségben
folytat6do gazdasdgi hanyatlast emelhetjiik ki, amelyek kihatnak a munkanélkiiliségre,
a népesség elvandorldsara. Tovabba fenyegetheti a térséget a turisztikai célu fejlesztések-
bol valé kimaradds. A természeti értékeket a tdj tovabbi degradécidja veszélyeztetheti.

Turizmusfejlesztési stratégiak
A Széchenyi 2020 Program hatdsa a turizmusra
Salgétarjan és a Karancs-Medves-vidéket érintd turizmusfejlesztésben meghatdrozé
szerepet kap az okoturizmus. A fejlesztések a Széchenyi 2020 program keretében valdsul-
nak meg varhatéan 2019/2020-ban. A Széchenyi 2020 Program lényegében Eurdpai Unids

forrast jelent, amelynek legfontosabb célja az elmaradott régidk tdmogatdsa és gazdasagi
felzarkdztatdsa. A tdmogatds helyi 6sszege 101 996010 Ft, amelyet a helyi onkormdnyzat
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haszndl fel. A fejlesztések célja az aktiv-és 6koturizmushoz kapcsolhat6 helyi adottsdgok
kihasznaldsa, turisztikai céli hasznositdsa, amelynek el6segitik a vidék turisztikai ver-
senyképességének javitdsit. A program kozéppontjdban Eresztvény és a Karancs-Medves
T4jvédelmi Korzet 4ll, ahol kiemelt hangsilyt kapnak a természeti értékek bemutatdsa,
a zoldturizmus fejlesztése és az aktiv turisztikai kindlat bovitése. A fejlesztés fontos részét
képezi az Eresztvényben taldlhaté Madarpark teljes feldjitasa, amely sordn az erdei parkban
élménykozpontd tandsvények €s interaktiv turistatdblak is kialakitdsra keriilnek. A prog-
ram érinti tovdbbd az infrastrukturélis elemek javitdsét, azon beliil is a pihenépadok és
a 1épcsok korszeriisitését. E program keretében lezajlo turisztikai fejlesztések a térségben
remélhetbleg a turistdk szamanak a novekedését eredményezi majd (web6).

A Modern Vdrosok Program hatdsa a turizmusra

1388/2017. (VI:27.) Kormanyhatdrozat Magyarorszdg Kormanya és Salgétarjan Megyei
Jogii Varos Onkormanyzata kozotti egyiittmtikodési megallapodds rogziti a Salgétarjant
érintd fejlesztéseket, amelynek kiemelt része a térség turisztikai vonzerejének fejlesztése.
A programban 23 megyei jogu varos vesz részt, célja 260 projekt megvaldsitdsa 3400 mil-
lidrd forintbol.

A megyei jogu varosok koziil Salgétarjan fajlagosan a legmagasabb tdmogatast kapta,
a fejlesztésekre irdnyuld teljes koltség 90 millidrd forintot tett ki. A program célja olyan
Salgétarjan felmutatdsa volt, amelynek révén €lhet6bbé, vonzobbd, szebbé vdlhat a varos.
Egy ilyen nagy volumeni megdllapodas sok elemet foglal magaba, szolgdlja a varos fej-
16dését €s szamos lehetdséget nytijt a té€rség jovojére nézve.

A kormanyzati timogatast élvezve Salgétarjan turisztikailag is fejlédési palyara dllhat.
A regiondlis fejlesztési tervekre irdnyuld timogatds 22 millidrd forintos 6sszeg, a turisztikai
ligynokség jovahagydsdaval. A Modern Varosok Program kiemelt része az infrastruktira
fejlesztése. Ide tartozik a 21-es szamu féut M3 autépdlya és Salgbtarjan kozotti ttszaka-
szanak 2x2 savos bdvitése, valamint Salgdtarjant elkeriilé négysavos 1t kiépitése egészen
a szlovak orszdghatarig. A program keretében a varoskozpont €s a fotér €s a helyi tomeg-
kozlekedés korszertisitése (elektromos tomegkozleked€s) is fontos szempont. A tdmogatas
érinti a térség ipardnak és gazdasdginak a fejlesztését is. Az 6blosiiveggydrtas fejlesztésére
4,5 millidrd forint tervezett 6sszegli timogatds jut, valamint z6ldmez&s ipari tizemek kiala-
kitasdra is jelents 6sszeget forditanak. A Modern Varosok Program fejlesztései jelentésen
hozz4jarulnak a térség turizmusdnak élénkitéséhez (web7).

Empirikus kutatas a teriilet turisztikai helyzetének feltarasara
A kutatds modszertani hdttere

A primer kutatdsunk alapvet&en két médszerre épiilt. Kutatdsunkat egyrészt egy 2019.
marciusi online kérd6ivre alapoztuk, amelynek meghatdrozé célcsoportja a salgétarjani
lakossdg volt. A kérd6iv nemcsak a helyi lakossagot célozta meg, hanem mindazokat, akik
rendszeresen jarnak a térségbe és rdlatdsuk van Salgétarjanra és vidékére. A kérd6iv online
feltoltése el6tt probakitoltést végeztiink. A résztvevok megkérdezésére 2019 februdrjiban €s
marciusdban keriilt sor, 6sszesen 200 6 toltotte ki online formdban a kérdGivet. A kérdbiv
kitoltése onkéntes volt és 16 zart, illetve nyitott végii kérdést tartalmazott. A kutatds masik
részét egy helyi szakért6vel végzett félig strukturalt mélyinterji adta. A személyes interjut

a Novohrad-Nograd Geopark Eresztvényi Latogatokozpont irodavezetdjével készitettiik.
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Kutatdsi eredmények

A vdlaszadok kor szerinti dsszetétele

A valaszadok 32%-a a 18-29 éves korosztélyhoz tartozott (3. dbra). Ez tulajdonképpen
hir abbdl a szempontbdl, hogy Salgétarjanban évrdl évre az egyik legnagyobb probléma
afiatalok elvandorldsa. A fiatalok magasabb ardnya a kit6lt6k kozott talan arra enged kovet-
keztetni, hogy a helyi fiatalok valamilyen szinten sziviikon viselik a vdros €s a kornyék
sorsdt. Nem reprezentativ eredményeinkben tehdt a fiatal feln6ttek vélaszai tekinthet6k
mérvadénak. Mdsodik legnagyobb ardnyban (23,5%) a 40-49 év kozottiek adtak vdlaszt
a kérdéseinkre (3. dbra). A 200 f6s mintdban a n6k aranya joval magasabb volt (64%).

m 18 alatt
= 18-29

= 30-39

= 40-49

m 50-65

= 65 folstt

3. dbra A vélaszaddk kor szerinti 6sszetétele (%) / Figure 3 Age distribution of respondents (percent)
Forrds/Source: sajat felmérés/own survey

A kérddives kutatdsunk célcsoportja a helyi lakossdg, valamint siir(in a térségbe ldtogatk
voltak. A kutatasban résztvevok 60%-a Salgétarjanban sziiletett, helyi lakos volt. Ok azok,
akik a legjobban belelatnak a térség mindennapjaiba, értékelni tudjak a vidék turizmusat.
Maisodik legnagyobb ardnyban (25%) szerepeltek azok, akik nem salgétarjani lakosok, de
rendszeresen jarnak a térségbe. Kisebb részesedése volt azoknak, akik tobb mint 5 éve élnek
a varosban és kornyékén (11,5%), vagy az elmiilt 5 évben koltoztek a térségbe (3,5%). Jellemz6
volt, hogy inkabb a fels6foku végzettséggel rendelkezok toltottek ki a kérdbivet (36%),
de a kozépiskolai végzettséggel rendelkezdk aranya is szaimottevd volt (35,5%) (4. dbra).

m dltaldnos iskola
w szakmunkas

m érettségi

m fdiskola

= egyetem

\“\________. / ’
4. dbra A vélaszadok iskolai végzettség szerinti megoszldsa (%)

Figure 4 Distribution of respondents by educational attainment (percent)
Forrds/Source: sajat felmérés/own survey
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A térség idegenforgalmi helyzetének megitélése

Salgétarjant a megkérdezettek 59,5%-a ismeri nagyon jol. Ez azt mutatja, hogy a varos
attrakci6it a megkérdezettek tobb mint fele jol ismeri. A vdlaszaddk tobbsége (55%) ugy
itéli meg, hogy stagnal a térség idegenforgalma. A fejl6dés megitélése nagyon polarizalt,
minddssze 1% kiilonbség van a fejlodést vagy visszaesést érzékeldk ardnya kozott. A meg-
kérdezettek 22%-a nyilatkozott tigy, hogy a térség turizmusa fejléd6 tendenciat mutat. A nyi-
tott kérdésre adott valaszok alapjan tobben emlitették, hogy az idegenforgalom ersddése
els6sorban a Novohrad-Négrad Geopark Latogatékozpontnak és szervezett, aktiv prog-
ramjainak koszonhetd. Pozitiv tendenciaként értékelték a bakancsos turizmus fejlédését
is, ugyanis a természeti kincsekben gazdag kdrnyezet az utobbi évek soran tobb, legfokép-
pen természetjaro turistat vonz a vidékre. Nem véletleniil, hiszen egyre tobb kitdblazott
turistat, tandsvény latogathatd a kornyéken. A térségre a legnagyobb turistaforgalmat az
okoturizmus hozza, ezdltal meghatarozé turisztikai formdjat képezi a helyi idegenforga-
lomnak (SKTK 2009).

A vélaszadok kozott akadtak olyanok, akik a turizmus helyzetét negativan 14tjak. A va-
laszaddk 23%-a vélekedik az idegenforgalom visszaesésérol. A vidék egyik legnagyobb
hidnyossdga a turizmus, a turisztikai kindlat alacsony szinvonald. Szerintiik a szallashe-
lyek, a vendéglatd- és szorakozohelyek, a szervezett rendezvények, programok hidnya,
valamint a szolgéltatdsok alacsony szinvonala felelés az idegenforgalom visszaeséséért.

A szdlldshelykindlat megitélése

A helyi széllashelykindlatrol alkotott altaldnos vélemény elszomoritd, 1évén a kérd6-
ivet kitoltok 36%-a teljes elégedetlenségrdl szamolt be. Jelenleg a megyei jogu varos koz-
pontjaban nem taldlhaté megfelel6 szinvonali kereskedelmi szalldshely, ami megneheziti
a tobb napos tartézkoddst. Csupdn kisebb vendéghdzak, apartmanok, fogaddk varjak az
ide latogatokat. Pozitiv példaként emlithet6k a Karancs-hegység 1dbandl, a Medves fenn-
sik peremén taldlhat6 kétcsillagos Medves Hotel, valamint a Salgén, természetvédelmi
teriileten, az erd6 kozepén elhelyezkedd haromcsillagos Salgé Hotel. A széllasok USP-je
a hegyvidéki kornyezet, c€lcsoportjuk els6sorban az aktiv turistak.

Salgétarjin egykor virdgzo ipari varos volt. 1964. dprilis 4-én nyitotta meg kapuit a me-
gyeszékhely legemblematikusabb hétemeletes épiilete, a Karancs szall6 (7. kép). A varos
jelképeként szdmon tartott szallashely a kor legszebb és legmodernebb szdlloddja volt
Salgétarjan kozpontjaban, amely maig meghatarozza a varoskozpont latképét. A gazdasagi
visszaesés az 1970-es években érte el a ndgradi megyeszékhelyet, a rendszervéltozas pedig
gyakorlatilag tonkre tette a salgétarjani gazdasagot. Bezartak a gydrak, a banya, leépiilt
a banydra épiilt ipar és rengetegen veszitették el munkdjukat a varosban. A tarsadalmi €s
gazdasagi hullamvolgy elsodorta a Karancs szallot is. Kezdeményezések ugyan voltak
a szallo korszer(isitésére és feldjitdsdra, de a szallé6 még mindig iiresen 4ll a varos f6 terén,
csend uralja, hotel jellegét mar régen elveszitette (web8).

A térség turizmusmarketingjének értékelése

A turizmusmarketinget els6sorban a személyre szabott szolgaltatdsok irdnti novekvd
igény hivta életre. Feladata, hogy a folyamatosan véltozé igényekre hatékonyan reagéljon,
s hozzdjaruljon ahhoz, hogy egy adott desztindciéban megfelelé mennyiségii és mindségi
vendégkdr tudjon kialakulni (Kozma G. 1995; LORINCZ K.—SULYOK J. 2017). A turizmus-
marketing tehét fontos részét képezi a turizmus fejlesztésének. A turizmusmarketing esz-
kozei gyakorlatilag azonosak a hagyomanyos marketing eszkozokkel, egyik legfontosabb
mdbdszere az imazsépités. A turisztikai imdzs egy viszonylag innovativ modszer, amely
fontos szerepet jatszik a desztinicié menedzsment hatékonysagdnak novelésében, egy adott
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7. kép A Karancs szdll iiresen 4ll6 épiilete Salgétarjanban
Photo 7 The empty standing Karancs Hotel in Salgétarjan
Forrds/Source: N. MOLNAR

desztindcio fejlesztésében és a versenyképességet is alapvetden befolydsolja. A Turisztikai
Desztinaciés Menedzsment célja, hogy folyamatos fejlodést indukaljon egy adott térségben
a helyi turizmusban érdekelt szervezetek, egyesiiletetek és onkormanyzatok dsszehangolt
miikodésével. A Salgétarjani Helyi Turisztikai Desztindciés Menedzsment Kozhasznd
Egyesiilet 2009-ben alakult meg. Jelenlegi tagjai onkorményzatok, kulturdlis bemutat6-
helyek, sport-és szérakoztat6 szolgaltatok, szallas-és vendéglatohelyek, civil egyesiiletek
és egyéb szolgiltatok (web9).

A viélaszaddk 82%-dnak véleménye szerint a varos turizmusmarketing tevékenység
nem megfelel. Pedig jelentds potencidl van Salgétarjan és kornyékének turizmusédban,
ami kitorési lehetGséget biztosithatna a varosnak és hozzajarulhatna ahhoz, hogy orszagos
szinten népszer(ibb uticélla valjon a kornyék. Az egyediilallo tajkép, a hegyek kozelsége
meghatdroz6 rugdja lehet a fejlesztésnek, ugyanis a térség olyan természeti, domborzati
adottsagokkal rendelkezik, amit a vidéknek ki kellene akndznia. A varosrdl alkotott nega-
tiv képet ezdltal felvalthatnd egy pozitiv imazs és novelhetné az aktiv kikapcsol6dasra és
a pihenésre vagy6 vendégek szamat.

A kérd6iv résztvevdi a marketingtevékenység javitdsara tobb és szinvonalasabb ren-
dezvényt szorgalmaznak. Megemlitették a valaha orszdgos hirli rendezvényeket, ame-
lyeket ezen a vidéken rendeztek és tomegeket vonzottak a térségbe. Ilyen volt példaul
a Salgé Rallye, amely Magyarorszag egyik legrégebbi és leghiresebb raliversenye, vagy
a Salgétarjani Ugrégdla, amely a nogradi megyeszékhely legjelent6sebb nemzetkozi sport-
és turisztikai rendezvénye volt.

Legvonzobb turisztikai termékek
Kérdoiviinkben felmértiik, hogy amelyek azok a turisztikai attrakcidk, amelyek legin-
kabb vonzzdk a turistdkat a vidékre. A kérdésre adott vdlaszban tobb lehetdséget is meg

P

lehetett jelolni, a 200 vdlaszadé dtlagosan harom attrakciot jelolt meg a kérd6ivben. A va-
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laszadok egyértelmtien a torténelmi €s a természeti értékeket jelolték meg a teriilet f6 vonz-
erbiként. A vélaszadodk szerint a kdrnyék legfontosabb vonzer6i a Somoskéi var (a valasz-
addk 66%-a emlitette meg) és Salgd vara (63% jelolte meg). Kiemelkedd volt az Ipolytarndci
6smaradvanyok, mint vonzeré megjeldlése (58,5%) (5. dbra).

Somoskéi var W 66,0

Salgd véra 63,0

Ipolytarnéci dsmaradvédnyok % 58,5

NNG Eresztvényi Latogatdkézpont 27,5
Medves-fennsik # 24,0
Banyamuzeum 22,5
Karancs-kilato
Eresztvény
Boszorkanykd
Geocsodak Haza
Baglyaské Var Latogatdkozpont
Pécskd
Hegyek, erdék
Nyugalom, kevés turista
Dornyi Béla Mdzeum | 0,0

0 10 20 30 40 50 60 70

5. dbra A Karancs-Medves-vidék legfontosabb vonzer6i a vilaszadok véleménye szerint (%)
Figure 5 Most important attractions based on the respondents’opinion (percent)
Forrds/Source: sajit felmérés/own survey

Turisztikai szempontbdl jelentds potencidl van a mar emlitett Novohrad-Noégard Geopark
Latogatokozpont iizemeltetésében is (27,5%). Nemzetkozi palydzatok vannak, amelyek
a geopark miikodését segitik, de a turizmus fellenditését a Modern Varosok Programtdl is
varjak. A turizmus ndvekedésében a geopark nagy részt vallal €s az utébbi idében a térség
egyik f6 turisztikai attrakcidjava valt. A geopark Eresztvényi Latogatokozpontja 2018-ban
Osszesen 30 rendezvényt bonyolitott le és mintegy 36 ezer latogatot fogadott. A programok
koziil kiemelhetjiik a Geopark Csalddi Napot és az Olympus Medvesi Fotés Maratont.
A Novohrad-Négrad Geopark térségi, hazai és nemzetk6zi kapcsolatokban, egyiittmiiko-
désekben gazdag, az UNESCO Globélis Geoparki Hél6zat tagja. A helyi szakemberek
szerint a vidékre érkezd turistdk szdma varhatéan novekedni fog, tovabbi okoturisztikai
szolgéltatasok jelennek meg és az 6koturizmus er6sodni fog. 2018-ban napi rendszerességgel
keresték fel szlovék turistak és csoportok a latogatokozpontot, valamint megjelentek a cseh
és lengyel turistdk is a térségben. A jovében a ldtogatékozpont kifejezetten a medvesi turisz-
tikai programok szervez kozpontjava valhat. A jovobeli fejlesztések kozott emlithetjiik
a jelenleg kidolgozas alatt 4116 geoparkkartya, amellyel az itt megsz4llé turistak kiilonféle
kedvezménnyel vehetnék igénybe a térség szolgaltatasait. A valaszadok szerint a jelentSsebb
természeti vonzer6k kozott emlithetjiik még a Medves-fennsikot (24%) és a Karancs-kilatot
(14,5%). Az ipartorténeti vonzer6k koziil a Binyamizeumot emlehetjiik ki (a megkérde-
zettek 22%-a emlitette). Meglepd, hogy a Dornyay Béla Mizeum egyetlen jelolést sem
kapott, ami jelzi, hogy a mizeum jelenleg nem szerepel a salgétarjaniak mentdlis térképén.

A turizmusfejlesztés lehetséges hatdsai

A valaszolok szerint Salgétarjanban és a Karancs-Medves-vidéken a turizmus fejlédése
magdval hoznd az infrastruktira fejlédését, ami hozzdjarulna a helyi lakossag életmind-
ségének javuldsdhoz. A turizmus fellendiilése anyagi szempontbdl is fontos lenne, hiszen
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tobb munkalehet&séget eredményezne a varosban, ami tobbek szdmadra biztositana meg-
élhetést s javitand az életkoriilményeket. A magas munkanélkiiliség sulyos probléma az
észak-magyarorszagi régidban, akdrcsak az eloregedd népesség €s a hatranyos helyzetiiek,
mélyszegénységben €16k magas aranya. Az idegenforgalom mindenképpen pozitiv hatdssal
birna a foglalkoztatottsagra, a novekvé munkahelykindlat megakaddlyozhatn4 a térségbol
val6 nagyszdmu elvandorldst is. A turizmus fejlesztése fellenditené és formalnd az adott
térség imdzsat is. Az imdzs ndvekedésével a varos €s kornyezete élhet6bbé, vonzébba és
tobbek szdmdra ismertté vdlhatna. Negativ hatdsok els6sorban a kornyezeti és tarsadal-
mi tényezOkre vezethetdk vissza. A vdlaszadok szerint az drak emelkedése és az illegalis
szemétlerakds problémadja hatvdnyozottan jelentkezik a térségben, problémdja. Potencidlis
veszélyforras lehet a turisztikai terhelés helyi lakossdgra gyakorolt mértéke is. Eppen
ezért Salgdtarjannak és a Karancs-Medves-vidéknek fenntarthaté turisztikai fejlesztésre
van sziiksége helyi er6forrasok felhasznaldsdval és természeti eréforrasok megbrzésével.

Kovetkeztetések és osszefoglalas

Megéllapithatjuk, hogy a vizsgilt teriileten a turizmus fejlesztése mindenképpen indo-
kolt, ugyanis a vidék gazdasagi versenyképessége gyenge, az idegenforgalom pedig hétra-
nyos helyzetben van. Salgétarjan és a Karancs-Medves-vidék gazdag turisztikai kindlata
onmagédban nem elegendd a versenyképes turizmushoz, ugyanis szamos teriileten fejletlen-
ség és elmaradds jellemzi a teriiletet. A teriilet és dltaldban a hdtrdnyos helyzetii teriiletek
turizmusfejlesztésének legfontosabb lépése a szupra- és infrastruktiira fejlesztése. Hidba
adott szdmos kulturdlis, torténelmi emlék, geoldgiai képzdmény, vilagorokségi helyszin
és sok mds kordbban mar felsorolt vonzerd, ha a szupra- €s infrastruktira nem megfeleld.
Legnagyobb probléma a nem megfeleld szdllashely-szolgdltatds, a fejletlen infrastruktira
és a szinvonalas rendezvények, programok hidnya. A kutatdsi eredmények egyértelmiien
a térség turisztikai fejlesztésének fontossagara, sziikségességére €s a fejlesztés irdnti igé-
nyekre mutattak ra.

Fontos célkitlizésnek kell lennie, hogy a turisztikai attrakciékhoz kapcsol6dé szupra-
struktdrat fejlesszék a varosban és a térségben (pl. szinvonalas szérakozé- és vendégla-
tohelyek 1étesitését hosszabb nyitvatartasi idével). Salgétarjan és kornyékének turisztikai
fejlesztése esetén nagyobb hangsilyt kellene fektetni a vendéglatdsra. Turizmus nincs
vendéglatas nélkiil, azonban vendéglitas sincs turizmus nélkiil. Megdllapithatjuk, hogy
a szuprastruktdra mellett elengedhetetlen a jelenleg hidnyos és rossz allapotban 1€vé inf-
rastruktura fejlesztése is. Szdllashelyekre van sziikség mind mennyiségi, mind min&ségi
értelemben (vdlaszadok 54%-a javasolta). A megkérdezettek nagyon fontosnak tartjak
a vdaroskozpontban egy szinvonalas kereskedelmi szalldshely 1étrehozdsat (pl. négy csilla-
gos wellness szdlloddnak a varoskdzpontban), amely lehetGséget biztositana tobb napos itt
tartézkoddsra. Tobben felvetették az egykori Karancs Sz4ll6 4talakitdsat, hiszen jelenleg
elhanyagoltan, iiresen dll a varos centrumaban. Valészintileg nagy valtozast eredményezne
a vidék idegenforgalmdban és tjra a varos jelképévé valhatna, ha teljes kortien feldjitanak.
A tagabb kornyéket, a Karancs-Medves-vidéket egyediilallo hegyek, volgyek, erd6k, fenn-
sikok veszik koriil, igy ebbe a zold kornyezetbe nem lenne szerencsés a tomegturizmust
vonzé wellness szdlloddk kialakitdsa. Jobb lenne az Eresztvényben taldlhaté Dornyay
Turistahaz rekonstrukcidja, amely gyonyori fekvése miatt kivalo erdei panzioként varhat-
nd az ide latogatokat. a mindségi, adhatna helyet. A szupra- és infrastruktira fejlesztése
mellett mindenképpen sziikség van attrakcidfejlesztésre és a térségben miikodo turisztikai
szervezetek és vallalkozasok szorosabb egyiittmiikodésére.
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Fontos a varosi strandfiirdé fejlesztése is (valaszadok 34%-a javasolta). Jelenleg a sze-
rény Tostrand egy tszomedencével és egy pancsoléval rendelkezik. A varoslakék kez-
deményeznék a korszer(isitést, ugyanis ugy gondoljdk, hogy egy miikodd, tomegeket
vonz6 strand nagymértékben tudnd szolgélni a varos idegenforgalménak fellendiilését.
A felmérésbdl az is kideriilt, hogy megkérdezettek nem tartjak kielégitének a turisztikai
szervezetek kozti egylittmiikodést, valamint a turizmus fejlesztésének onkormdanyzati
tdmogatasat.

A turizmus fejlesztésében meghatdrozo szerepet jdtszik a rendelkezésre dllo turisztikai
potencidl jobb és komplexebb kihaszndldsa. Salgétarjan és a Karancs-Medves-vidék ter-
mészeti adottsdgai rendkiviil kedvezdek €s turisztikai kindlata kiemelked6 (KARANCSI Z. et
al. 2009). A kérddiv valaszadoi koziil tobben azon a véleményen vannak, hogy a Novohrad-
Noégrad Geopark Latogatokozpont kezdeményezései jo irdnyba haladnak, ugyanis egyre
tobb latogatét és turistat vonzanak a vidékre. 2018-ban a salgétarjani Tourinform iroddndl
volt a legnagyobb latogatéi 1étszdmndvekedés az orszdgban, amely a Novohrad-Noégrad
Geopark Litogatokozpontjadban miikddik. A Novohrad-Noégrad Geopark és folyamatosan
béviilé szolgaltatasai irdnt évr6l évre nd a kereslet. A latogatékozpontban egyre inkabb
el6térbe kertilnek az 6koturizmus szolgéltatdsai, amelyek a jovobeli a fejlesztéseket tekint-
ve jelentds potencidlt hordoznak Salgétarjan és a Karancs-Medves-vidék turizmusédban.
A geopark mintdjdra tobb, szervezett, egyedi programra lenne igény a természeti és kdrnye-
zeti latvanyossdgok bemutatdsara. J6 példaként emlitethetjiik a Medvesi Fotés Maratont,
amelynek keretében 48 d6rdn at késziilhetnek foték a Medves legszebb részeirdl. A hatd-
ron tili kapcsolatok megerdsitése és tematikus utak szervezése a turizmusfejlesztés egyik
fontos pillére lehet a jovében (KOVACS 1. 2014).

A helyi erdforrdsokon és adottsdgokon alapulo szinvonalas rendezvények és programok
szervezése elengedhetetlen a tovabbfejlédéshez. Kutatdsi eredményeink alapjan ezeknek
a vdros turizmusfejlesztési célkitlizései kozott feltétleniil szerepelnie kell (a vdlaszaddk
58%-a javasolta). A szinvonalas rendezvények és programok nemcsak a helyi turizmus
szinvonalat, hanem a lakossdg életszinvonalat is emelnék.

A térség lemaraddsa nemcsak a turizmus teriiletén jelentds, a probléma sokkal 6sszetet-
tebb. A teriilet helyzete viszont orvosolhaté lenne, amelynek egyik eszkoze a helyi turiz-
mus fejlesztése lehetne. A vidék turizmusdban a fenntarthatosdgot kell erdsiteni, ugyanis
e nélkiil elveszti a tdj az értékét, az itt kialakult valtozatos tajkép és él6vildg pedig megha-
tdrozé természeti erdforrds a turizmusban (DREXLER Sz. et al. 2003). A turizmus fejlesz-
tésében évek 6ta mindenki reménykedik, a turizmust érinté kezdeményezések tobbsége
azonban nem valdsult meg, hanem megrekedt a tervezés szintjén. Annak érdekében, hogy
a turizmus kifejtse a térségre gyakorolt gazdasdgfejlesztd hatdsat elengedhetetlen a helyi,
elsdsorban természeti értékekre épiild turisztikai attrakciok, szolgdltatdsok, szdlldshely-
kindlat fejlesztése és bovitése és az ezek megvalositdsdhoz sziikséges turizmusmarketing
tevékenység.

Bér a turizmus hatékony imazsformal6 er6vel rendelkezik, a fejlesztések hosszi tavii
stratégidt igényelnek, igy a térség fejlodése is hosszu tavi folyamat, rovidtavon csoddkat
nem varhatunk. Mindenesetre a lehetdségek adottak, hogy Salgétarjin és a Karancs-Medves-
vidék a fejlodés ttjra alljon és turisztikailag versenyképessé véljon. A teriilet sikeressége
a dontéshozdkon, a helyi gazdasdgi szerepl6kon, civil szervezeteken és a lakosokon egyarant
mulik. A turisztikai potencidl jobb kihaszndldsa megnyithatnd az utat egy fenntarthato
lassu turizmus (slow tourism) eldtt, amely hozzdjarulhatna ahhoz, hogy a Karancs-Medves-
vidék redlis alternativat kindljon az orszag overturizmussal fenyegetett desztinacidival
szemben. Ezt az egyel6re kiakndzatlan lehet&séget jol tiikrozi a geopark vezetdjének opti-
mizmust sugdrzo szemlélete is: ,,Salgdtarjdnban sziilettem, sajnos és szerencsére”.
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_ SOPRON TURISZTIKAI SZEZONALITASANAK
ES A TURIZMUSFEJLESZTES SZUKSEGES IRANYAINAK
VIZSGALATA

BARCZA ATTILA — CSAPO JANOS — HINEK MATYAS - MARTON GERGELY

THE ANALYSIS OF TOURISM SEASONALITY AND
THE NECESSARY DIRECTIONS OF TOURISM DEVELOPMENT IN SOPRON

Abstract

Seasonality is one of the most characteristic features in the majority of the destinations basi-
cally depending on the natural and man-made attractions and their annual availability through
the year. Based on this, one of the general objectives of tourism is to decrease seasonality where
the attractions of the destination are managed in order to increase tourism consumption in the
non-preferred periods as well. The main objective of the present study and research is to analyse
the tourism seasonality of Sopron, one of the most important cultural tourism destinations of
Hungary with the help of the GiNi-index. This analysis reveals the impacts of earlier develop-
ments, on the one hand, and can also serve as a basis for the future developments pointing out
the necessary areas of intervention, on the other.

Keywords: seasonality analysis, Sopron, tourism development, GINI-index

Bevezetés

A szezonalitds a desztinaciok tobbsége esetében a turizmus egyik alapvetd jellemzdje,
ami a természeti, illetve az ember alkotta vonzerSk fogyasztok felé torténd idébeli rendel-
kezésre dlldsdnak a fiiggvénye (BARON, R. V. 1975). A témakor vizsgdlata kapcsdn megkii-
16nboztethetiink egy- (pl. Balaton) és kétszezonu (pl. az Alpok) desztindciokat — amelyek
esetében el6-, utd- és holtszezonok azonosithaték az év sordn —, illetve ritka esetekben
,,szezonalitdsmentes” célteriileteket is (pl. Karib-térség).

A fentiekbdl adéddan a turizmusfejlesztés egyik ltalanos célkitiizése a szezonalitds
mérséklése/csokkentése, aminek kapcsdn a desztindcié vonzerdit igy menedzselik, hogy
azok latogatdsa, igénybevétele a nem preferdlt id6szakokban minél jobban kozelitsen
akiemelt id6szakok volumenéhez. E folyamat sz€éls6séges mddszere a ,,four seasons” kina-
lat kialakitdsa, amikor ugyan nem tlinik el teljesen a szezonalitds, azonban a holtszezon
alapvet6en kikiiszobolésre keriil (BUTLER, R. W. 1998, 2001).

A szezonalitds csokkentése érdekében kialakitott beruhdzdsok és fejlesztések szakmai
alapjait mindazon kvantitativ analizisek adhatjak, amelyek egzakt médon képesek kimutat-
ni az éven beliili turistaforgalom €s az azt jellemz6 folyamatok eltérését. Illyen médszerek
a szezon paramétereiben az eloszlasfiiggvények 4ltal azonositott matematikai ardnytalan-
sdgok, hiszen azok a havi forgalom konkrét megoszlasat azonositjak.

Jelen kutatds és tanulmdny els6dleges célja Sopronnak, hazank egyik kiemelkedd kul-
turdlis turisztikai desztindcidjdnak a vizsgdlata a szezonalitds szempontjabol a Gini-index
segitségével. A vizsgdlat egyrészt feltarja a kordbbi fejlesztések hatdsat a szezonalitds csok-
kentésére, aminek sordn elsédlegesen a 2016-t61 datdlhatd, intenzivebb fejlesztési id6szakot
tekinti 4t. Ezt az indokolja, hogy mig a Sopron hatdrvaros statuszdbol adédé turisztikai
elényok a rendszervéltast kovetden viszonylag hosszu ideig, mintegy 2010-ig érvényesiiltek
kedvezben a vendégforgalmi adatokban, a véros €s térsége viszonylag kevés turizmusfej-
lesztést szolgald forrashoz tudott csak jutni. A vizsgélat ezen tdilmenden segitheti, meg-
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erbsitheti azoknak a beavatkozasi pontoknak a feltdrdsét, azonositdsat, amelyek a jovébeli
fejlesztések alapjdul szolgdlhatnak. A tanulmdny és a kutatds tovabbi aktualitdsa, hogy
az Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS) dltal meghatdrozott, kiemelt turisztikai
régiok egyikének, a Sopron—Fert6 kiemelt turisztikai fejlesztési térségnek természetesen
kiemelt szereplGje Sopron. Tovabba az is erdsiti a kutatds relevancidjat, hogy — felismerve
a teriilet fontossagat — a Kisfaludy Turisztikai Fejlesztési Program desztinaciés logikan
alapul6 termék- és attrakcidfejlesztés, alapinfrastruktira-fejlesztés pillére is hangsilyosan
emeli ki a térbeli és id6beli koncentracié oldasanak fontossagat, lehetdségeit (NTS, 2030).

Moédszertan

A Gini-egyiitthat6 valamilyen gyakorisagi eloszlas értékei kozotti egyenlStlenség mértékét
méri. Az index alkalmazdsi lehetdségeinek szemléltetése kapcsdn az eloszldst klasszikusan
emberek, embercsoportok jovedelmeinek (pl. a populdcio deciliseinek atlagjovedelme) vizs-
gdlatdval lehet szemléltetni. Amennyiben a Gini-egyiitthat6 értéke nulla, ebben az esetben
a gyakorisagi eloszlas minden értéke azonos, azaz minden emberre (vagy decilisre) azonos
jovedelem jut és teljes az egyenl6ség. Ellenben, ha a Gini-egyiitthat6 értéke 1,az egyenlot-
lenség maximadlis, egyetlen emberre (decilisre) jut az 6sszes jovedelem. Ennek megfelel6en
a Gini-index értéke anndl magasabb, minél nagyobb az egyenl6tlenség (Gini, C. 1912).

Az index az egyenl6tlenséget reprezentdlé Lorenz-gorbe segitségével szamithaté ki
(1. dbra). A Gini-index értéke az egyenl6ség egyenese (45°-0s egyenes) és a Lorenz-gorbe
altal bezart teriilet nagysdganak (A) ardnya a teljes haromszog teriiletének (A +B) nagy-
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1. dbra A Lorenz-gorbe alatti teriilet becslése trapezoidokkal, ha a gyakorisdgi valtozé diszkrét (pl. a vendégéjszakak
szdma, havonta). Forrds: KSH Téjékoztatdsi Adatbazis alapjdn sajat szerkesztés
Figure 1 The estimation of the area under the Lorenz curve with trapezoids if the frequency variable is discrete
(e.g. number of guest nights, monthly). Source: Authors’ own editing based on CSO Hungary database
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sdgahoz viszonyitva, konkrétan G=A/(A+B). Mivel az A +B teriilet nagysaga 0,5, igy
G=A/0,5,illetve G=2A, azaz az index nagysdga a 45°-os egyenes és a Lorenz-gorbe éltal
bezart teriilet (A) kétszerese.

Ha a vizsgélt viltozé diszkrét — ahogy jelen esetben is a vendégéjszakdk 12 hénapra
bontott adatai —, a Lorenz-gorbe alatti teriilet kozelitd becsléssel, egyik oldalukkal a gor-
béhez illeszkedd trapezoidok teriileteinek osszegeként adhaté meg. (A °B’ teriilet kozelitd
nagysdga a sziirke trapezoidok teriileteinek 0sszege: a+b+c+d+e+f)

A Gini-indexet széles korben alkalmazzak a turisztikai szezonalitds mérésére is, mivel
kvantitativ médon reprezentdlja a turistaforgalom szezondlis egyenl6tlenségeit (FERNAN-
DEZ-MORALES, A. 2003; FERNANDEZ-MORALES, A.—MAYORGA-TOLEDANO, M. C. 2008;
Bicovic, M. 2011; SuLYOK J.—MESTER T. 2014).

A vendégéjszakdk esetében a rendelkezésre 4116 adatok tiikrében egy-egy év vendég-
forgalmi adatat havi bontdsban (12 hénap) hasznaljuk az elemzésben. A szdmitds sordn
a kovetkez6 formulat hasznéljuk a Gini-index szdmitdsdra (SULYOK J.—MESTER T. 2014):

12
G —Z(Xi —Xp) (G +¥ey)
i=1

ahol:
X; — a hénapok kumulalt részesedése az €v 12 hénapjabdl;
Y;—avendégéjszakdk szdma alapjan novekvs sorrendbe allitott honapok kumulélt vendég-

éjszakdinak részesedése az év Osszes vendégéjszakaibol.

A szezonalitas kérdéskorének szakirodalmi attekintése

A szezonalitds mind a nemzetkozi, mind a hazai turizmusban az egyik legfontosabb,
célirdnyos, a turisztikai fejlesztésekkel csak részben befolydsolhatd tényezd, amelynek
komoly tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatdsai vannak. Természetesnek tlinik tehat,
hogy az 1960-as évekt6l, a tomegturizmus kialakuldsdval parhuzamosan a kutatok elkezd-
ték vizsgalni annak szezonalitdsat is, hiszen kulcskérdés volt a turisztikai céld utazdsok
id6beliségének alakuldsa, valtozdsa. A téma fontossdgara els6k kozott BARON, R. V. (1975)
hivta fel a figyelmet, akinek kezdeti publikdcidja 6ta szdmos turizmuskutatd foglalkozott
a témaval, kollégdi éppuigy, mint dontéshozdok €s ipardgi résztvevok (SUTCLIFFE, C. M.
S.—SINCLAIR, T. 1980; HARTMAN, R. 1986; DONATOS, G.—ZAIRIS, P. 1991; SNEPENGER, D.
et al. 1990; BUTLER, R. W. 1994, 1998; LEE, C. et al. 2008).

BUTLER, R. W. (1994) véleménye szerint a szezonalitds a turizmus jelenségének tulaj-
donithat6 id6szakos egyenl6tlenség, amely olyan elemekkel fejezhetd ki, mint a vendég-
forgalom, a latogatok koltése, az autopalydk és egyéb kozlekedési modok forgalma, a fog-
lalkoztatas és a belépOk szamanak alakuldsa. ALLCOCK, J. B. (1989) szerint ugyanakkor
a fogalom tgy definidlhatd, hogy a szezonalitds az €v egy rovid id6szakaban végbemend
koncentrdlt turistadramlds, ami egyfajta fizioldgiai jellemzdje a turizmusnak.

A gazdasigi szempontd megkozelitésre alapozva TERRY, W. (2016) egy hosszabb id6-
szak ciklikus fluktudcidjaként értelmezi, mig FRECHLING, D. C. (2001) a gazdasagi mutatdk
sorozatos valtozasaként értékeli a szezonalitast. MOORE, T. (1989) dltalanos megkozelitése
ugy foglalja 6ssze, hogy a ,,szezonalitas az év egy kiilonos id6szakaban végbemend moz-
gasok, amelyek minden évben visszatérnek”. Kétségtelen, hogy sok kutat6 foglalkozott
ezzel a faktorral, de a szezonalitdsrdl viszonylag kevés alapos felmérés késziilt (BAuM,
T.—HAGEN, L. 1999; BAuMm, T.—LUNDTORP, S. 2001).
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Eppen ez utébbi az elmiilt évtizedek egyik legsikeresebb 6sszefoglalé munkéja, amelyben
nemzetko6zi esettanulmdnyokkal illusztrdlva, annak alapkérdéseirdl, kovetkezményeirdl,
mérhetdségérol esett sz0. A szerzok szerint a szezonalitds komplexitdsat jol érzékelteti, hogy
az akindlat elemeinek 0sszességére van hatdssal, igymint a marketingre (csomagok, drazds,
elosztds), a munkaerdpiacra (mindségi munkaerd, készségek, képzettség, valamint annak
fenntarthat6sdga), a pénziigyre, az tizletre (készpénzdllomany, drazds, beruhazas vonzésa),
atulajdonosi menedzsmentre (szallitok, kozvetitdk), valamint a miikodtetés minden elemére.
BUTLER,R. W. (2001) szerint az idény alakuldsanak lehetnek természeti —a klima rendszeres
véltozdsai — és intézményesitett okai, amelyek valamilyen szinten egymdsra hatdssal birnak.
Az elobbi esetben az Egyenlit6tdl valo tavolsagnak van dontd szerepe, de vannak a trépusi
Ovben is olyan teriiletek, ahol egész éves turizmusrol az extrém idGjardsi koriilmények (hoség,
szérazsag, csapadék) miatt nem lehet beszélni. A klimatikus definidldst illetéen HYLLEBERG,
S. (1992) szerint ,,a szezonalitds szisztematikus, bar nem sziikségszertien rendszeres, éven
beliili mozgas, amelyet az id6jaras valtozdsa okoz”, mindemellett a klimavaltozds egyes
desztindciokban tovabbi jelent6s modosuldsokat eredményezhet (AMENGUAL, A. et al. 2014).

Ami az intézményesitett okokat illeti, azok a természeti tényez6knél sokrétiibbek is
lehetnek, illetve részben jobban vagy pontosabban megjoésolhatdk, tervezhetdk (pl. tinnepek,
iskolai sziinetek, hosszu hétvégék), hiszen azokat a kulturalis, vallasi, etnikai és tarsadal-
mi faktorok, a desztindcid, a turisztikai termék vagy éppen a tevékenység népszerlisége
egyardnt befolydsoljdk. BUTLER, R. W. (2001) szerint a szezonalitds leginkdbb probléma-
ként jelenik meg a turizmusban, amit kezelni kell, bar bizonyos koriilmények kozott (pl.
tavoli szezondlis vidéki desztindcidkban) az a foglalkoztatasban kedvezd megoldast ered-
ményezhet (FLOGNFELDT, T. 2001).

A HYLLEBERG, S. (1992) dltal szerkesztett kotet az id6jarason (hémérséklet) kiviil fog-
lalkozik még a naptdri hatdssal (iinnepek) és az id6zitéssel (iskolai sziinetek), mint a sze-
zonalitds harom legfontosabb okdval. A kotet kiemeli tovdbbd, hogy ezek koziil vannak
stabil id6pontok, tinnepek (Kardcsony) és eléfordulnak folyamatosan valtozok (Husvét),
illetve megjosolhatatlanok (id6jaras).

Az intézményesitett okok kozott emlithetdk a szokdsok, a tradiciok, a sportszezonok,
igy nem meglepd, hogy az idény jellegét vizsgaltak a sport- (HIGHAM, J.—HINCH, T. D.
2002) és a rekredcids tevékenységek (HARTMANN, R. 1986; BUTLER, R. W. 1994) szem-
pontjabdl is. Hozzdjuk is csatolhatd a szezonalitds negativ hatdsdnak a megfogalmazdsa,
miszerint a rekredcié és turizmus csucsidébeli egyenetlen eloszldsa az egyik legmeggy6-
z6bb problémaként azonosithatd, ami eredménytelen forrashasznalatot, potencialis profit-
veszteséget, tarsadalmi, 6koldgiai kapacitdsfesziiltséget és adminisztrativ nehézséget okoz
(MANNING, R. E.—POWERS, L. 1984). A periféridn szerepld desztindciok esetében erdtel-
jesebben jelenik meg a szezonalitds kérdése (BAuM, T.—HAGEN, L. 1999), ahol elsésorban
a szezonhosszabbitds kérdéskorét vizsgdljak (CANNAS, R. 2012). A szezonalitds jelent6sé-
gét az Eurostat (2016) adatai is megerdsitik, ezek szerint az utazdsok szdma tekintetében
az eurépaiak minden negyedik turisztikai célu tdtja 2015-ben jilius-augusztusban tortént,
ha pedig azok hosszat vizsgéljuk, akkor még er6teljesebb a koncentracio.

A szerz6k egy korabbi munkdjukban kimutattdk (MARTON G. et al. 2017), hogy magyar
tudomanyos kutatdsok sordn az elmiilt évtizedekben — a Magyar Tudoményos Miivek Tara
alapjan — mindossze 18 olyan publikéci6 sziiletett magyar nyelven, amelyek a turisztikai
szezonalitds kérdéskorét vizsgaltdk, angol nyelven pedig az utébbi években nem késziilt
hazai kutatoktol e témakdrben tudomédnyos munka. A kutatdsok viszonylag csekély szdma
feltehetSleg a hazai desztindciok kiilonbozéségére vezethetd vissza, hiszen tobbségiik
egyszezond, igen érzékeny turisztikai desztindcid. Az idény-meghosszabbitds tehdt igen
sarkalatos pontja a hazai turisztikai fejlesztéseknek, beruhdzasoknak és az egész turiszti-
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kai dgazatnak, hiszen jelent6sen befolydsol(hat)ja annak teljesitményét, bevételeit. Ennek
a hidtusnak rovid 4ttekintésekor, a fentiekben mar emlitett irdnyvonalaknak megfelel6
teriileteken sziilettek publikédciok. Ezek kozott volt a gasztrondmidhoz, a termalfiirdok-
hoz, a hegyvidékekhez, a kereskedelmi szdllashelyekhez vagy éppen a turizmus egészé-
hez kothetd tudomanyos igény( publikacid is. Az elkésziilt munkakrol elmondhatd, hogy
arendszervaltasig jellemz&en statisztikai jellegli tanulmédnyok jelentek meg, amelyek els6-
sorban gazdasagi szektorokon ativel$ kiigazitdsok mddszertandt jelentették, turisztikai
jellegiik kevéssé volt megfoghaté (HERMAN S. 1985; HRUBOS I.—PA1zs J. 1968). Egyediil
a kereskedelmi szdllashelyek szezonalitdsdt vizsgdld publikdcidk voltak azok, amelyek
a klasszikus kinalati elemen keresztiil elemezték a turisztikai szezont (HERMAN S. 1987,
2000; SUGAR A. 2000). Idérendben haladva a kovetkez6, a turizmus id6szakossagat bon-
col6 munka a termalturizmus szezonhosszabbitdsanak lehet6ségét értékelte (MARTON I.
et al. 2001). Ezzel egy id6ben mélyiilt el a Magyar Turizmus Zrt. Piac- és Termékelemzési
Iroddjan az a kutatdtevékenység, amely a hazai turisztikai szektor teljesitményérdl is rend-
szeres felmérést végzett. Ezen beliil késziilt el az orszag turizmus-szezonalitdsdt bemutatd
tanulmany (SuLyok J.—Kiss K. 2006), majd kés6bb, erre is épitve, kimondottan a keres-
kedelmi szallashelyek vendégforgalmat vizsgald felmérés (SULYOK J.—MESTER T. 2014).

A turisztikai termékek koziil DAVID L. és TOTH G. a Métra esetében a hegyvidéki teriile-
tek szintén szezont meghosszabbitd lehetdségeit vették goresd ald, ahol nem megbizhatdan,
de alkalmanként téli turizmusrdl is lehet beszélni (DAVID L.—TOTH G. 2009).

A fenti munkdkhoz hasonl6an a gasztro- és a borturizmus szezonkiterjesztésének vizs-
gdlata lett a kdzponti téma, egy alkalommal étlaptervezés kapcsan (VAGI Zs. 2012a, b),
illetve a borfogyasztdsi szokdsok figyelembevételével (HARSANYI D.— GALNE CzEKUS 1.
2015). Ezt a folyamatot zarta le ugyanebben az évben egy gasztrondmiai fesztival turisz-
tikai hatdsainak €s szezonalitdsdnak bemutatdsa (NAGY G. Zs. 2015).

Osszességében elmondhatd, hogy a—kis szdmii — hazai kutatdsok inkdbb termékkozpon-
tdak voltak, amelyek a kivalasztott témakort kivantdk a szezonra gyakorolt hatdsok kapcsan
bemutatni, igy azok nem tekinthet&k elméleti dllasfoglalasoknak (MARTON G. et al. 2017).

Sopron turizmusanak és turizmusfejlesztésének meghatarozo iranyai

Sopron turizmusédnak fejlédése a XX. szdzadtdl napjainkig tobb olyan idészakot is tartal-
mazott,amely egymastdl gyokeresen eltér6 koriilményeket, feltételeket €s fejlesztési forraso-
kat biztositott a térség szamdra. A Vasfiiggony iddszakdnak elszigeteltsége a hatarvarosi sta-
tuszt erdsitette és a hatvanas években elsdsorban a belfoldi, egynapos turizmus fejlodését tette
lehet6vé. A hetvenes-nyolcvanas években, az enyhiilés id6szakdban szintén a hatarvaros jelleg
(,,a Nyugati kapu”) volt a meghatdrozd, amit az egyre ndvekvd beutazéturizmus és a nyugati
irdnyd, adminisztrativ korlatozdsok ald esd, de fejl6d6 magyar kiutazéturizmus, valamint
az osztrak szolgaltatdsturizmus, egészségturizmus, a magyar és osztrak bevasarléturizmus
jellemzett. Ez a jelenség a hatdrhelyzetbdl ered6en mintegy automatikus turistaforgalmat
generdlt és Sopronnak kedvezd poziciét biztositott (Gyér-Moson-Sopron... 2002, p. 313.).

Politikai-ideoldgiai okokra visszavezethetéen (Vasfiiggony), ebben az id6szakban a hatér-
térség turisztikai céld fejlesztése nem volt cél, igy forrdshidny nehezitette a kindlati ele-
mek fejlesztését. A rendszervaltds utdn, majd az EU-tagsdg megvaldsuldsaval a hatarva-
ros turisztikai jelent6sége csokkent. A schengeni folyamat a hataratlépési korlatozasok
felolddsaval tovabb gyorsitotta ezt a folyamatot, aminek sordn jelentds turisztikai szeg-
mensvesztés kovetkezett be, ez a vendégforgalom alakuldsaban is megmutatkozott (KSH:
Jelentés..., 2011 p. 45.). 2010-ig a hatarvéros szerep kiilonosebb turisztikai fejlesztések és
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marketingtevékenység nélkiil is olyan vendégforgalmat generalt, ami biztos helyet jelen-
tett Sopronnak az orszag 10 legnépszertibb telepiilése kozott.

A kedvez6 pozici6 ellenére azonban a turizmus tj hazai €s nemzetkozi trendjei, a hazai
keresleti és kindlati piac valtozdsai nyilvanval6vd tették, hogy vitathatatlan turisztikai
értékei ellenére Sopron tovabbi pozicidvesztésének megallitdsdhoz jelent6s forrdsokra,
fejlesztésekre és szemléletvaltasra van sziikség (EGYED K. 2014). Mig 2010-ben Sopron
a7.legnépszertibb magyar tti cél volt (451 449 vendégéjszakdval, a belfoldi vendégek koré-
ben a 4., a kiilfoldiekében a 10. hellyel), 2018-ra a varos a 15. helyre esett vissza (KSH:
Helyzetkép..., 2018; KSH: Jelentés..., 2011. p. 45.).

A varos tdgabb térségére kitekintve, a 2001-ben a Fert6-t4j Kulturtdj Vilagorokség cim
elnyerésével Uj turisztikai lehet6ségek nyiltak. A Széchenyi Terv, a Nemzeti Fejlesztési Terv
és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv 4ltal biztositott forrdsok jelentGsek voltak ugyan, de
messze nem oldottak meg minden strukturélis problémat, igy a soproni TDM megalakuldsa,
majd a 2015-2016-t6] megindult fejlesztések jelzik azokat a lehetséges kitorési pontokat, ame-
lyekkel Sopron és térsége djrapoziciondlhatja magét a hazai és nemzetkozi turisztikai piacon.

A véros turizmusdnak és turizmusfejlesztésének legijabb aspektusét az hatdrozta meg,
hogy a kormdny a 429/2016. (XII. 15.), a turisztikai térségek és a kiemelt turisztikai fej-
lesztési térségek meghatdrozasardl szol6 rendeletében létrehozta a Sopron—Fert6 kiemelt
turisztikai fejlesztési térséget. A fejlesztési régi6 az aldbbi telepiilések altal lehatérolt
teriiletet foglalja magéba: Biik, Fert6boz, Fert6d, a Fert6-Hansdg Nemzeti Park teriile-
te, Fert6homok, Fertérakos, Fert6szentmiklés, Fertészéplak, Hegykd, Hidegség, Sarrdd
(ideértve Fert6ujlak telepiilést is), Nagycenk, Rojtokmuzsaj, Sopron, Sopronhorpacs és
Zsira. E foldrajzi lehatdrolds a desztindciot egyedi €s sokrétii adottsdgokkal rendelkezd
teriiletté ruhdzza fel, komplex és egységes élménykindlattal. A régié alapvet6 kindlati
elemeit az egészség-, a kulturdlis, az aktiv és az 6koturizmus adja.

A térség egyértelmiien kiemelt, kozponti telepiilése Sopron, amelynek idegenforgalma
a kulturdlis (Sopron torténelmi belvarosa, VOLT fesztival) és egészségturizmuson (orvo-
si €s szépészeti beavatkozasok, a Loverek klimatikus gydgyhelye, Sopron-Balf), illetve
a gasztrondmidn (Soproni Borvidék) nyugszik.

A térség turizmusdnak legfontosabb és a nemzetkozi desztindciéva valashoz elengedhetet-
len eleme a megkozelithetdség javitdsa, amely felismerés kapcsan 2018-ban hazai forrasbdl,
kozel 300 millidrd forint értékben kezd6dott el egy kétsavos gyorsforgalmi it épitése, amely
a Sopron—Fert6 kiemelt turisztikai térséget bekapcsolja a hazai és nemzetkozi tthdlézatba, s
ezzel nagymértékben javitja a desztinacié megkozelithetdségét, mind belfoldi, mind nemzet-
kozi tekintetben. Fontos megjegyezni, hogy ez a fejlesztés az alapja minden tervezett és folya-
matban levd turisztikai fejlesztésnek és jelenti a jovobeli stratégiai tervezés mérfoldkoveét.

A Sopron-Fert6 kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatdarozdsardl és a térségben
megvalésitandd egyes fejlesztések megvaldsitdsdhoz sziikséges forrdsok biztositasarol
sz016 1862/2016. (XII. 27.) Kormanyhatdrozat tételesen jeleniti meg a térségben eurdpai
unids és hazai forrasok bevondsaval megvaldsuld fejlesztések listdjat, amelyek f6 straté-
giai fejlesztési irdnyait az alabbi teriiletek adjak:

— Atérség turisztikai vonzerejének erdsitése a gydgyhelyek (Sopron-Léverek, Sopron-
Balf, Biikfiirdd), a vilagorokségi helyszinek, illetve az aktiv turisztikai hdlézatok
fejlesztését, a nagycenki és fert6di kastélyok feldjitdsat, tovabbd a turisztikailag
frekventdlt térségek integralt termék- €s szolgaltatasfejlesztését foglalja magdban
(a megitélt timogatdsi 6sszeg 10,1 millidrd forint).

— A soproni torténelmi belvaros, kozépkori varnegyed kulturalis 6rokségvédelmi fej-
lesztése a Soproni Varfal, a Fabricius-hdz, a Tdbornokhdz és a Storno-haz turisztikai

z. 2

célu fejlesztését és Mizeumnegyeddé torténd kialakitasat, tovabba a Szent Mihdly-
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templom és Sekrestyéshaz turisztikai céld fejlesztését irdnyozza el6 (a megitélt
tdmogatdsi 6sszeg 10,3 millidrd forint).

— A Lo&verek programban megtjul a fedett uszoda a strandmedencével, kerékparutak
épiilnek, kialakitdsra keriil a Lover Alpin Park, illetve az 1200 f6 befogaddsara alkal-
mas Nemzeti Konferenciakozpont, emellett tovabbi ttfeldjitdsokat fognak végezni
(a megitélt timogatdsi 6sszeg 16 millidrd forint).

— A Fert6 t6 turisztikai attraktivitdsanak fejlesztése, ami magéaba foglalja az alapinfra-
struktura fejlesztését, a vizmindség javitasat, tovdbba a vendégfogadas és szdlldsadas
infrastruktirdjanak megteremtését (a megitélt timogatdsi 6sszeg 23,3 millidrd forint).

A kiemelt desztinacidban 1étrejové beruhazasok gyors és hatékony megvaldsitasara az
allam létrehozta a 100%-ban dllami tulajdonban 4116 Sopron—Fert6 Turisztikai Nonprofit
Zrt.-t,amelynek feladata a 2022-ig tervezett, csaknem 60 millidrd forint 6sszegti fejleszté-
sek koordindldsa. A fejlesztések vizi turizmushoz, egészségturizmushoz, aktiv turizmushoz
kothet6 aspektusai azért is kiemelten fontosak, mert mind a hazai, mind a nemzetkozi nép-
szer( tti célok kozott a vizi attrakcidkkal, fiird6turizmussal rendelkez6k vezetd pozicidja-
nak folyamatos megerdsodése lathato, igy a soproni uszoda, ill. a Fertd tavi Vizicentrum
fejlesztése vélhet6en ezt a kindlati szegmenst teremti meg Sopron szdmara. A nemzetko-
zi szintli marketingtevékenység ellatdsara 400 millié forint timogatdst kap a vallalkozas
a Magyar Turisztikai Ugynokség koltségvetésébsl (1862/2016. (X11.27.) Korm. hatdrozat).

A 2008-as Integrélt Varosfejlesztési Stratégidban (IVS) meghatdrozott projektek koziil
kiilonosen nagy jelentdségli ,,A varoskozpont értékmegdrzé megujitdsa — I. litem” elne-
vezési program, amely 2009 és 2013 kozott kozel 750 millié forint tdimogatast nyert el
eurépai unios tarsfinanszirozdssal. A program legfébb elemei a Fo tér és a Ttiztorony
feldjitdsa, a Varfalsétany, valamint az Informéciés és Fogad6kozpont kialakitdsa voltak.

2016-ban Magyarorszdg Kormanya a Modern Varosok Program keretében 1,98 mil-
lidrd forint timogatést nytjtott Sopronnak, annak érdekében, hogy a kordbban megkezdett
értékmegdrz6 megujitdsok folytatédjanak. Ezt 2018-ban és 2019-ben is hasonlé 1éptékii
hazai forrasok egészitik ki.

A kozterek kedvez szerkezetére €s sajatos torténelmi hangulatara alapozott turisztikai
programok, a varos rendezvénykindlata, illetve a torténelmi kisvaros épitészeti €s tovab-
bi kulturdlis értékei ellenére azonban Sopron Magyarorszag 25 legldtogatottabb vidéki
varosa koziil 2018-ra ,,csak™ a 15. helyet foglalta el (a belfoldi vendégek korében a 11.,
a kiilfoldiekében a 17. hellyel), amiben természetesen jelents szerepet jatszik a nevesebb
fiirdévarosaink hagyomanyosan magas latogatottsdga is. Szamszer(sitve ez a pozicié
2018-ban 381 082 vendégéjszakat jelentett, ebbdl — féként a nyugati hatar menti helyzete
miatt — nagy ardnyban részesednek a kiilfoldi latogatok, els6sorban Németorszagbodl és
Ausztriabdl (KSH: Helyzetkép..., 2018. p. 15., p. 26.).

2017-hez képest ez az érték Osszességében 1,3%-os novekedést, azon beliil a belfol-
di vendégek esetében 6,7%-o0s boviilést, viszont a kiilfoldiek vonatkozdsdban 14,7%-os
csokkenést jelent. A ldtogatdsok szdma ugyanakkor az utébbi évek tendencidjat tekintve
csokkent, amiben a nagy volument feldjitdsi munkélatok és egy-két nagyobb kapacitasi
szallashely bezdrdsa is szerepet jatszhatott (Sopronban a kereskedelmi szélldshelyeken
eltoltott, regisztralt vendégéjszakdk dont6 tobbsége a szalloddkban realizaldik). A turis-
tdk atlagos tartézkodasi ideje a varosban alig 2,4 nap.

Egy kordbbi kutatds alapjan, amely a tér és kornyezet transzformdcids hatdsait vizsgél-
ta Sopron példéjan keresztiil (AUBERT A.—BARCZA A.—PALFI A.—MAGYAR-PAPP J. 2017),
meghatdrozhatjuk, hogy az ideérkezé turistdk altal felkeresett attrakcidk nagyobb terii-
leti kiterjedést mutatnak, amit magyardz a Fert6-t4j Vilagorokségi teriilet és a Fertd to,
mint vonzerd kozelsége és egy turisztikai termékként val6 piacra vitele. A kutatds alapjan
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a TOP 5 felkeresett 1atnival6 a Torténelmi Belvdros, a Tliztorony, a L&verek, a Ferté-part
és a szakralis emlékhelyek.

A Sopronba érkez0 turistdk szdmdra az utazds f6 motivicidi a varoslatogatds (a meg-
kérdezettek 41%-a) és a pihenés (31,9%) (BArcza A. 2014). A sziik értelemben vett cent-
rumteriilet teljes kor(i megujitdsanak igényét az is erdsiti, hogy ugyanezen felmérés soran
a felkeresett vagy felkeresni tervezett f6 turisztikai attrakciok koziil a valaszadok a torté-
nelmi belvaros megtekintését emlitették a legmagasabb ardnyban (86,9%).

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy Sopronban az elkovetkezd id6szakban olyan
kiemelkedd turisztikai és infrastrukturalis beruhdzasok allokdcidjara keriil sor, amelyek
a teleptilési megujulds eredményeként a kozeljovoben egy koherensen fejlédd, egységes
arculatu, a nemzetkozi turisztikai versenyben is helytallni képes varossa tehetik.

A Gini-egyiitthaté meghatarozasa
és értékelése Sopron turizmusanak tiikrében

Az elmult 18 évben Sopron szezonalitdsa enyhén csokkent. Mig 2000-ben a Gini-index
értéke az orszagos atlag alatt, 0,202 volt,2016-ra 0,163-ra csokkent. A csokkenés azonban
nem volt egyenletes, a vizsgalt csaknem két évtizedben példdul el6fordultak olyan évek is,
amikor a szezonalitds n6tt a varos kereskedelmi szédlldshelyein. Ilyen volt egyebek mellett
a 2001-2005 kozotti idészak, aminek végére a Gini-index elérte a vizsgdlt periddus leg-
magasabb értékét (0,236), de ilyen volt a gazdasdgi-pénziigyi vélsag indulé éve (2008) és
emelkedett a szezonalitds 2011 és 2013 kozott is. 2013-ban a novekedés tobb mint 35%-o0s
volt, ez a vizsgalt id6szak legnagyobb emelkedése.

Ugyanakkor a vizsgélt évek tobbségében a szezonalitds mérséklodése volt jellemzd.
A legnagyobb csokkenés az el6z6 évhez viszonyitva 2011-ben, illetve 2016-ban volt meg-
figyelhetd (—27,1% és —19,1%), de a 2006-o0s —17,8% is nagyobb csokkenés, mint az azt
megel6z6 és kovetkez6 években. Az index kett6vel tobb évben csokkent, mint nétt (10 vs.
8 év), illetve a csokkenések Osszesitett értéke meghaladta a ndvekedések Osszesitett érté-
két. Ezt a 18 év adataira illesztett linedris trend is jelzi, eszerint a Gini-index csokkenése
évente atlagosan 0,0015 volt (2. dbra).
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mmm Viltozds (yfy) —0—Ginkindex = = Linear |Gini-index)
2. dbra Sopron vendégéjszakdinak Gini-indexe, 2000-2018. Forrds: KSH Tdjékoztatdsi Adatbazis alapjan sajit szerkesztés
Figure 2 The Gini index of the guest nights of Sopron, 2000-2018.
Source: Authors’ own editing based on CSO Hungary database
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A szezonalitds alakulasat érdemes 6sszevetni a soproni kapacitdsok alakuldsaval, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy ebben az id6szakban a kereskedelmi szdlldshelyek szobdinak
szdma 31%-kal, a kiadhat6 fér6helyek tobb mint 20%-kal néttek orszdgosan. Sopronban
a szallasférdhelyek szama a 2000. évi 5,5 ezerrdl 2018-ra 2,8 ezerre, a kiadhat6 szobak
szama 1,6 ezerr6l 1,1 ezerre, a miikodé kereskedelmi szallashely egységek szama 50-r61
35-re csokkent, azaz a kapacitdsok tobb mint 30%-os visszaesése figyelhetd meg, ami
az orszagos tendencidkkal ellentétes (3. dbra). A jelenség Sopron hatdrvéros helyzetével
van Osszefliggésben, valamint a varos életében meghatiroz6 csokkenést eredményezett
két szdlloda (Hotel Maroni, Hotel Fagus) bezérésa is.
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3. dbra Miikd6 kereskedelmi szalldshelyek és kiadhat6 szobdk, Sopron, 2000-2018
Forrds: KSH Téjékoztatdsi Adatbazis alapjdn sajat szerkesztés.
Figure 3 The functioning commercial accommodations and their bed places, Sopron, 20002018
Source: Authors’ own editing based on CSO Hungary database

A szezonalitds és kapacitdsok mellett érdemes megvizsgalni, a soproni vendégforgalmi
adatokat is. A vizsgalt id6szak elejét és végét Osszehasonlitva, a vendégéjszakdk szdma
a 2001. évi 385 ezerr6l 2018-ra enyhén, 379 ezerre csokkent. Az id6szak két csiicséve
2010 és 2011 volt, kozel 440 ezer, illetve 450 ezer vendégéjszakdval, de az ezt kovetd
években jelentGsen visszaesett és az elmilt években 364 ezer és 379 ezer kozott ingado-
zott. Ugyanez figyelhet6 meg a vendégek szama tekintetében is: a 2001. évi 154 ezerrel
szemben 2018-ban gyakorlatilag valtozatlan, 157 ezer volt a kereskedelmi széllashelyeken
regisztralt vendégek szdma. Noha a vizsgalt id6szak kozepén, 2010-2011-ben tobb mint
180 ezer vendég toltott el legalabb egy vendégéjszakat Sopronban, dm az ezt kovetd években
a vendégek szdma visszaesett, majd stagndlt. Sopron vendégforgalma tehat az elmilt kozel
két évtizedben nem az orszagos trendeket kdvette. Mikdzben orszdgosan, ingadozdsokkal
ugyan, de nétt, addig a varosban az ingadozdsokat leszdmitva nem valtozott érdemben
a kereskedelmi szalldshelyeken regisztralt vendégek és vendégéjszakdk szama (4. dbra).

A széllashelyek €s a kiadhat6 szobdk szamanak csokkenése (3. dbra), ami ellentétes az
orszagos tendencidkkal, a bels6 migracié novekedésének kisérgjelensége lehet. A varos-
ban és kornyékén tobb ezerre tehetd azoknak a magyar munkavéllaléknak szdma, akik
Sopronban vagy kornyékén bérelnek lakdst, szobdt és naponta ingdznak ausztriai mun-
kahelyiikre. A szélldsaddk viszonylag konnyen taldlnak hosszu tdvra, megfelel6 fizeto-
képességii bérldket, amivel szdlldshelyiik szezonalitdsa csokkenthetS. A vdrosban nagy
a kereslet kiadé lakdsok, szobdk irdnt, ezért vélhet6en a kiado széllashelyek szdma azért

73



480 000 190 000

185 000
460 000

180 000
440 000 175 000

170 000
420000

165 000

400000
160 000

155 000

380000

150 000
360 000

145 000
340 000 L 140 000

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

mmmm Vendégeéjszakak szama a kereskedelmi széllashelyeken (db) (bal tengely)

Vendégek szama a kereskedelmi szdllashelyeken (f6) (jobb tengely)

4. dbra Vendégek és vendégéjszakdk szdma Sopron kereskedelmi szalldshelyein, 2001-2018
Forrds: KSH Téjékoztatasi Adatbdzis alapjdn sajat szerkesztés
Figure 4 The number of guests and guest nights, Sopron 2001-2018
Source: Authors’ own editing based on CSO Hungary database

is csokkenhetett, mert a szdlldsadok a turisztikai céli hasznositds helyett a hosszi tavi
bérbeadas mellett dontottek.

A vendégéjszakdk szamanak alakuldsa csokkend-stagnalé tendenciat mutat. A 2012-2018
kozotti idszak adatai azt jelzik, hogy Sopronnak még nem sikeriilt megtaldlnia dj turisz-
tikai szerepkorét, illetve egy olyan desztindciét megjeleniteni a kindlati piacon, amellyel
a csokkend-stagnal6 vendégszam novelhetd lenne. Vannak olyan rendezvények, amelyek a va-
ros imdzsat kedvezéen alakitjak (pl. a VOLT Fesztival) és a varos ismertségére, népszertiségére
kedvez6 hatdssal vannak. A VOLT nemzetkozi ismertségének novekedése €s 1atogatdszama-
nak emelkedése azt jelzi, hogy egy-egy ilyen zenei rendezvény is jol beilleszthet6 a klasszikus
turisztikai értékek mellett a kindlatba. A vendégszdm jelentds novekedését jelzi, hogy a fesz-
tival 1993. évi els6 rendezvényén 800 {6 vett részt, 2010-ben mar 79 ezer, a 2017-es rekord-
évben 160 ezer, 2019-ben pedig 143 ezer volt a latogatdk szdma. A kapacitdsadatokbdl kvet-
kezik, hogy egy ilyen nagyrendezvény szalldsigényét csak térségi szinten tudjak kielégiteni.

A vendégszam kedvezdtlenebb alakuldsat részben befolydsolja az osztrdk hatartérség
intenziv marketingje, csomagajanlatai (Neusiedler See Card) és valtozatos élménytu-
risztikai kindlata (Familypark — St. Margarethen, St. Martins Therme — Frauenkirche,
Sonnentherme — Lutzmannsburg-Frankenau). Ez egyre tobb magyar vendéget vonz, akik
gyakran Sopronban vagy kornyékén, illetve a kevésbé arérzékeny vendégek Ausztridban
foglalnak szallast (EGYED K. 2017). A turisztikai trendek azt valdszin(sitik, hogy az
élményturisztikai elemek, a vizi és fiird6turisztikai attrakciok, a turisztikai szegmensekre
kidolgozott csomagajanlatok a versenyképesség, a vonzerd, a vendégforgalom novelésének
mind fontosabb tényez6i lehetnek, mindezeket Sopron esetében még fejleszteni sziikséges.

Elemzésiinkben mindenképp foglalkoznunk kell a klasszikus turisztikai statisztikdban
meg nem jelend — noha Sopron esetében az 1970-es évektdl tartdsnak tekinthets — szeg-
mens, az egynapos latogatok, a bevasarloturistak, a szolgaltaté turizmust igénybe vevék
nagy szamaval. A dontd tobbségében osztrak latogatdk altal reprezentalt célcsoport elsdd-
leges motivacidja az egészségturizmus, ezen beliil a fogdszati turizmus.
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Sopronban, a ,,fogorvosok févarosdban”, a kamarai nyilvantartdsok szerint mintegy
250-300 fogorvos dolgozik, akiknek zome nem egész héten, hanem megosztott munkarend-
ben rendel. Az egészségturizmuson beliil egyre tobben vesznek igénybe egészségmegdrzd
vagy allapotjavité szolgaltatdsokat (masszazs, kirdk, szépészeti és gydgydszati beavat-
kozdsok) is. A szolgéltatasturizmus kiterjed a fodraszati, kozmetikai szolgéltatasokra, de
egyre tobben veszik igénybe az autdszervizek, illetve mas szakemberek szolgaltatasait is.
Biikfiird6 és Hegykd szallovendégei koziil szintén tobben keresik fel 1atogatéként a varost.

A kiutazé magyar turistdkra vonatkoz6 statisztikai id6sor nem tartalmazza az 1988-ban
a vilagutlevél bevezetését kovetd idoszak tomeges, egynapos magyar ,,Gorenje-turistdinak”
tobb tizezres sokasagat sem, akiknek egy része abban az id6szakban egynapos szalléven-
dégként megjelent a soproni szallashelyeken, ami kedvez6 poziciot jelentett Sopron szamara.

Osszefoglalis

A kutatds Sopron turizmusit a turisztikai szezonalitds alakuldsa szempontjabél vizsgélta
a Gini-index felhaszndlasaval E médszerrel kvantitativ médon tarhatok fel a turistafor-
galom szezondlis egyenl6tlenségei. A 2000-2018-as id6szakot feldolgozé adatok alapjan
elmondhat6: annak ellenére, hogy Sopron turisztikai pozicidja a hazai népszerfi tti célok
kozott gyengiilt €s mind a vendégforgalom, mind a szdlldshelyi kapacitdsok tekintetében
visszaesés kovetkezett be, a varos vendégforgalméanak szezonalitdsa kismértékben javult.

Sopronban a szezonalitds alacsonyabb, mint az orszdgos 4tlag, aminek oka Osszetett.
A kedvezd hatds kevéssé a tudatos fejlesztés eredménye, inkabb egyrészt a térségi kindlat
Osszetétele, masrészt az osztrak kindlati elemek €s vonzer6k tdmogatjak. A varos turisz-
tikai szezonalitdsat jelz6 Gini-index az elmult kozel két évtizedben enyhén ingadozott,
de ez nem kéthetd egyértelmiien a gazdasagi ciklusokhoz, példaul a 2009-ben kirobbant
gazdasdgi vélsag hatdsdhoz. Jelezheti viszont azt, hogy a pozicidk még javithatok. A sze-
zonalitds nagyon enyhén csokkent, amiben kozrejatszhat a belsé migracionak a széllas-
helyek kapacitdsara gyakorolt hatdsa.

A vendégforgalom csokkenése ugyancsak Osszetett hatdsrendszert feltételez, mert mikoz-
ben a térségi kindlatdban nagyléptéki fejlesztések zajlottak/zajlanak (fert6di Esterhdzy-
kastély, Vilagorokség stitus) orszagosan és regiondlis szinten a versenytars varosok (Gyor,
Biikfiird6, Sarvar, Zalakaros) termékfejlesztése (elsésorban fiirdéturizmus) is jelentds
forrashoz jutott. Sopron a TOP 20-as lista gyakorlatilag egyetlen termdl- vagy élmény-
fiird6 nélkiili telepiilése.

Az adatok alapjan az a kovetkeztetés adodik, hogy azok a turisztikai kindlati elemek,
adottsagok, tobbek kozott a hatdrvarosi status és programok, amelyek tobb évtizeden
keresztiil megfelel turistaforgalmat és vendégszdmot generdltak, a jelen koriilményei
kozott mar kevéssé hatékonyak. A modern desztindcié kialakitdsa és megfelelé marke-
tingfejlesztés az 1j turisztikai status formaldsanak meghatdrozé tényezdi lehetnek.

A népszerii tti célokkal rendelkezd varosok rangsordban az a tendencia tiikrozo-
dik, hogy a vendégforgalom noveléséhez, de akdr megtartdsdhoz is alapvetden sziikség
van fiird6turisztikai és/vagy vizi turisztikai kindlati elemekre, termékfejlesztésre €s az
élményturisztikai beruhdzasok forgalomnoveld hatdsa viszonylag rovid tdvon is megmu-
tatkozik. Sopronban a kordbbi id6szakok fejlesztései ezt a teriiletet nem érintették, viszont
a kozelmult gyogyturisztikai fejlesztései vélhetSen kedvezd hatdst gyakorolnak a szezo-
nalitdsra. Sopron kereskedelmi szallashelyei koziil a vendégforgalom nagyobb hanyadat
lefedd hotelek, magasabb szinvonalu szallashelyek rendelkeznek ugyan wellness- és fiir-
déturisztikai kindlattal, azok kapacitdsa viszont sajat vendégkoriikre és nem véros szintii
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vendégforgalomra méretezett. A jelenleg zajlé fejlesztések érintik a varosban levé uszodét
és élményturisztikai elemeket is tartalmaznak, a nagyobb 1épték{i fejlesztés viszont a Fertd
tavat érinti, amely nem kozvetleniil Sopron teriiletén taldlhatd. Az osztrék térség fejlodé-
sét figyelembe véve, mindkét fejlesztés kozvetett és kozvetlen hatdst is gyakorolhat mind
a vendégforgalom novekedésére, mind a szezonalitds mérséklodésére. Nem egyértelmil
viszont, hogy a Fertd tavi fejlesztés meghozza-e azt az attorést és forgalomnovekedést
Sopron turizmusaban, mint amit egy helyben levé fiirdokomplexum jelenthetne.

A szallashely-kapacitds csokkenése vonatkozdsaban egyrészt a modernizalds sziiksé-
gessége és forrdsigénye nevezhetd meg, amihez nagyobb mérvii palydzati timogatdsok
az elmult években lettek hozzaférhet6k. Befolydsold tényez6 ezen kiviil a belsé migra-
ci6 ugrasszeri valtozasa, ami az Ausztridba ingdz6 magyar munkaerd széllasigényének
megnovekedését eredményezte. A szdlldsadok egy része a turisztikai hasznositds helyett
a teljes szezonalitdst biztosit6 lakds- és szoba-bérbeadds mellett dontott, ami az osztrak
bérszinvonal miatt megfeleld jovedelmezdséget €s viszonylag megbizhatd bérléket jelenthet.
A befektetdk szamadra a tovabbi fejlesztésekhez a szezonalitds mérséklésére is koncentrdld
desztindcid-fejlesztés jelenthet 6sztonzést.

Sopron hatdrvaros jellegéb6l kovetkezik, hogy a jelenleg zajl6 autdpalya- és koziitfejlesz-
tések fokozott jelent6séggel birnak, mert a meglévo uthdlozat kapacitdsa mar a Sopronba
irdnyuld, ill. més uti céllal beutazo turistaforgalmon kiviil a naponta tobbezres ingdzé
zokkenémentes ateresztésére mdr nem képes. Az tithdlézat fejlesztése ezért hangstilyos
tényezd mind a térségi, mind a hazai turizmus szdmara.

A varos természeti és kulturélis adottsdgai kedvezdek a szezonalitds mérsékléséhez,
de tovabbi élményturisztikai fejlesztések, az idegenforgalom szerepl6i kozotti halozato-
sodds és az intenziv €s hatékony marketing jelentheti azokat a tovabbi tényezdket, ame-
lyek a térséget az idegenforgalmi beruhdzdk és a turistdk szamadra is egész évben vonzé
célpontta tehetik.

A vendégforgalmi adatok alapjan Sopron turizmusa, elsésorban a kindlat dinamiz4l4sa-
nak a hidnya, illetve az élménykozponti beruhdzdsok elmaraddsa miatt, kozel egy évtizede
stagndl, azonban a kindlati és keresleti mutaték volumene nem tekinthet$ alacsonynak,
igy az megfeleld alapot képes szolgdltatni a jovébeli beruhdzasoknak.

Mindezekkel parhuzamosan a kereskedelmi szélldshelyek szama €s kapacitdsa jelen-
tésen visszaesett, ami két f6 okra vezethetd vissza: egyrészt mindségi elérelépés tortént
az egységek modernizécidja révén, masrészt a piac e része jelentds letisztuldson ment
keresztiil, emiatt az alacsonyabb mingségii széllashelyek bezarasra vagy funkciévaltasra
kényszeriiltek. A varos szezonalitdsa lassan, de trendszer(ien javult, ami szintén megfeleld
alapot jelent a fejlesztések szamadra, hiszen eziltal jol kirajzolédik, hogy az év nagyobb
részében képes kiszolgalni a turistak igényeit.

A tanulmdnyban bemutatott, a turizmust érint6 fejlesztések mindenképp sziikségesek
Sopron idegenforgalméanak dinamizdldsahoz, azonban a tovdbbi volumennovekedés elérése
érdekében a varosnak ezeken til tovabbi komplex, élményalapu beruhdzédsokra van sziiksége.
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. ALENTITERMALFURDO
VENDEGELEGEDETTSEGI VIZSGALATA A FOLDRAJZI
TERREL OSSZEFUGGO EGESZSEGTURISZTIKAI
TERMEKFEJLESZTES STRATEGIAI IDOSZAKABAN

VIZIISTVAN - STRACK FLORIAN

GUEST SATISFACTION SURVEYS OF THE LENTI THERMAL SPA
IN THE STRATEGIC PERIOD OF
GEO-SPATIAL ORIENTED HEALTH TOURISM PRODUCT DEVELOPMENT

Abstract

This article examines the challenges of today’s dynamically improving Hungarian tourism
successes and results—visitor numbers, guest nights, and revenue growth—in a particular geogra-
phical location and space, the Hungarian—Austrian—Slovenian—Croatian border. The presentation
of the guest satisfaction measurement results of the Lenti Thermal Spa and Szent Gyorgy Energy
Park highlights the complex process of developing a health tourism product. Health tourism is
one of the most significant areas of tourism specified by the National Tourism Development
Strategy 2030. The guest satisfaction survey presented in this study played an important role
in providing appropriate feedback from the guests for the large-scale developments that were
planned. Furthermore, the result of it strengthened the management, and the owner of the spa
that the planned modernization, renovation, and development projects foresees the creation of a
unique and cost-efficient product mix that will be successful on the domestic market based on
the objectives of the National Tourism Development Strategy 2030.

Keywords: NTS 2030, geographical space, health tourism, guest satisfaction, Lenti

Bevezetés

Tanulmanyunk azt vizsgélja, hogy egy a vendégek elégedettségét vizsgalé méréssoro-
zat hogyan tud a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 célkitlizésének szellemisé-
gében — orszagkapu a foldrajzi térben — tdmogatni egy egészségturisztikai termékkind-
latban és termékfejlesztésben érintett kisvarost. A tanulméany fékuszpontjiba helyezett
kisvaros, Lenti a rendszervaltast kovetd évtizedekben kilépett a kordbbi vasfiiggony
mogotti katonavarosi milids foldrajzi elszigeteltségébdl. A foldrajzi tér hosszi évtizedek
elzartsdga utan kinyilott. A hdrmas hatdr mentén fekvo telepiilés jelenleg Magyarorszag
dinamikusan fejl6dé turisztikai kapuja a Nyugat- és Délnyugat-Eurdpa irdnyabol érke-
z6 vendégek részére, amihez hozzdjdrul a térségben Osszekotd kapocsként tobb évtizede
miikodo egészségturisztikai objektumrendszer (fiirdo, gyogyészat, strand, Szent Gyorgy
Energiapark, kemping, szdlloda).

Lenti hosszu tavu telepiilésfejlesztési koncepcidja (2016—2030) alapjan stratégiai fejlesz-
tési prioritds a varos gazdasagi potencidljanak novelése, kiilonos figyelemmel a természe-
ti értékeken alapul6 aktiv és egészségturisztikdra, egy turisztikai kozpont kialakitdsara,
valamint rendezett és élhetd kisvarosi kornyezet megteremtésére. Ehhez nagy elérelépést
jelentett a varos 2016. évi hivatalos gydgyhellyé nyilvanitdsa. Lenti céljai kozott szerepel,
hogy a gy6gyhelyi kindlat még hidnyzé elemeinek létrehozdsét célzé beruhdzdsok sora
valésuljon meg orszagkapu-térségi funkciokkal, szerepekkel és felel6sséggel. A telepiilés és
atérség fejlodésének tehat az egyik f6 eldmozditdja és zaszloshajdja az 1978-ban megnyilt,
majd folyamatosan boviilt Lenti Termélfiird6 és Szent Gyorgy Energiapark. A novekedés-
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nek tovabbi jelent6s dinamizalé tényezbje a 2016 nyardn dtadott, négycsillagos Thermal
Hotel Balance szdlloda miikodése; 2018-ban a telepiilés vendégéjszakdinak 41%-a ebben
hotelben realizdl6dott. Egészében véve is 2016 és 2018 kozott a vendégéjszakdk szama
170%-kal nétt. A szélloda és a telepiilés vendégforgalma tovabbi mindségi véltozasanak,
novekedésének azonban az egyik gitja a markdns mindségi kiilonbség a feldjitds eldtt
all6 Termalfiird6 jelenlegi miiszaki, esztétikai és vendégfogadasi feltételeinek dllapota és
a szélloda szolgéltatési szinvonala és portfélidja kozott. A Termélfiirdében a mennyiségi
novekedés jelenleg még toretlen, viszont ez a ndvekedés mindségi fejlesztések nélkiil egy
ponton hamarosan visszaesik, mar csak azért is, mert a foldrajzilag nem tdvoli nyugat-du-
nantili €s kivalo szinvonald stajer és burgenlandi fiird6komplexumok ebben a versenyben
kisebb-nagyobb, illetve rendkiviili versenyelonnyel rendelkeznek.

Jelen tanulmdny azt mutatja be, hogy a gy6gyhely mostani allapotdban milyen ven-
dégelégedettségi €s fogyasztdi magatartasi jellemz6k jelennek meg, amelyek a jovébeni
tovabbi mennyiségi és mindségi fejlesztések vendégoldali figyelembevétele tekintetében
elengedhetetlenek.

Az egészségturizmus rendszere

Az egészségturizmus a 21. szdzad turizmusanak egyik legfontosabb és leggyorsabban
fejlédo dgazata. Viszonylag tj jelenségrdl van sz, hiszen az egészségturizmus €s altipusai
csupdn az elmult néhdny évtized sordn valtak igazan népszeriivé. Ennek egyik f6 oka, hogy
olyan Osszetett fogalomrol beszéliink, aminek kapcsan hosszu ideig nem sziiletett egyetértés
sem a turisztikai, sem pedig egészségiigyi korokben, noha 1ényegének meghatarozasaval
tobb kutaté (RATz T. 2001, SMITH, M.—Puczko6 L. 2009, CONNELL, J. 2011) is prébalko-
zott. Az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium 4ltal 2007-ben megjelentett
Orszagos Egészségturizmus Fejlesztési Stratégia (OEFS) szerint ,,az egészségturizmus
a gyogy- és wellnessturizmust atfogé fogalom, a turizmusnak azon teriiletét jelenti, ahol
a turista utazasanak f6 motivacidja az egészségi allapotanak javitasa és/vagy megorzése,
tehdt a gydgyulds és/vagy megel6zés és ennek megfeleléen a célteriileten tartézkodésa
alatt igénybe is vesz egészségturisztikai szolgaltatas(oka)t” (p. 9). Mads megfogalmazdsban
az egészségturizmus fogyasztdinak alapvet6 célja a betegségek megelézése, az egészségi
allapot szinten tartdsa, illetve helyredllitdsa (SzaBO Z. 2011).

Az egészségturizmus rendszerén beliil két, egymastdl alapvetGen eltérd, de hasonld-
sdgokat is mutat6 altipust kiilonboztethetiink meg. Ezek egyike a gyogyturizmus, amely
féként a mar kialakult krénikus betegségekben szenved6k szdmdra kindl természetes
gyogytényezdkre (pl. viz, éghajlat, barlang, iszap stb.) épiil6 szolgaltatdsokat. A gydgy-
turizmus fogyasztdinak els6dleges célja természetesen a teljes, vagy részleges gydgyulds,
ebbdl kovetkez6en a gydgyturizmus olyan utazds, amelynek célja az egészség javitdsa. Az
egészségturizmus e tipusa tehat az igénybe vett szolgdltatasok révén legaldbb két szektort
(turizmus és egé€szségiigy) érint (BOOKMAN, M. Z.—B0oOKMAN, K. R. 2007) és valdjaban
Osszekoti a kellemest a hasznossal, hiszen az alapvetéen gydgyturisztikai céllal utazé
fogyasztok tartézkodésa sordn szabadid6s elemek (aktiv turizmus, kulturélis turizmus stb.)
is megjelennek (LACzKO T.—BANHIDI M. 2015, DEMicco, F. J. 2017). A mésik nagy alcso-
port awellnessturizmus, amely a pihenésre, kikapcsoldddsra vagyo, az egészségmegbrzést
célul kitiz6 fogyasztok szamara kindl szolgéltatasokat (MULLER, H.— LANZ KAUFMANN, E.
2001, KARDOS Z-NE 2011). A wellnessturizmus 1ényegi eleme a felfrissiilés €s a megujulas,
eredeti, meghatdrozésa szerint a cselekvésnek olyan integrilt mddja, amely az egyénben
rejlé lehetdségek maximalizdldsdra irdnyul (DUNN, H. L. 1961). Kiilonosen fontos, hogy
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a wellness nem csupan az utazdsok sordn, hanem a mindennapokban is megjelenhet.
PiMPALE, V. K. (2016) szerint a wellness kdzponti eleme az az életstilus, amely holisztikus
szemléletet kovetve a test, a Iélek és a szellem egyensilydnak megteremtését tlizi ki célul.
A wellnessturizmus céljai Osszetettek, egyarant részei a prevencio, regeneracio, rekreacid
és relaxacié (Boros Sz. et al. 2012; RuszINKG A.—DoNkA A. 2019). Ahogyan korabban
mdr utaltunk rd, az altipusok kozott nem minden esetben hizodik éles hatdrvonal, s6t
nem is érdemes élesen szétvalasztani a kettét, hiszen a keresleti trendek vizsgdlatai sordn
egyértelmiivé valt, hogy kozottiik olykor jelentds dtfedések figyelheték meg, illetve egyre
hangsilyosabba valik az dtfogd wellness élmény irdnti kereslet (REISMAN, D. A. 2010;
Sziva 1. 2010), ez visszaigazolhaté a magyarorszagi kozfiird6kben is.

Az egészségturisztikai szolgaltatdsokat fogyasztd turistdk élményeit természetesen
a kiegészitd szolgaltatasként igénybe vett, a turizmus mas teriileteihez kapcsol6dé tevé-
kenységek is befolydsoljdk, amelyek mindenképpen sziikségesek az egészségturizmusban
érdekelt szolgdltatdk sikeréhez. Lényeges még, hogy a fogyasztdi élményre az egyéni jol-
I1étet befolydsold tényezdk, pl. a kornyezet, munkahely, csaldd, lelkidllapot, fizikai dlla-
pot, stb. is hatdssal vannak, igy az ezekbdl ad6dé negativ hatdsokat a tartézkodds sordn
a szolgaltatoknak a siker érdekében minimalizdlniuk kell.

Klasszikus egészségturisztikai termékeink Magyarorszagon:
fiirdok és gyogyfiirdok

A magyarorszagi egészségturizmus zaszloshajdjanak tekintett kozfiird6-tizemeltetés
a2l.sz4dzad masodik évtizedében tarsadalmi, gazdasdgi, demografiai és még szamos tovab-
bi tényezd hatdsara kiemelt kihivasok el6tt all. Ez aldl a tobb évtizede sikeresen miiko-
d6 Lenti Termalfiirdd és a Szent Gyorgy Energiapark — amelynek iizemeltetSje a Lenti
Gyo6gyfiird6 Kft. — sem kivétel.

Az egészségturisztikai kindlat elemei koziil a fiird6zésnek, avagy masképpen megfo-
galmazva a természetes termalvizen, illetve gydgyvizen alapuld turisztikai kindlatnak és
a kialakult turisztikai termékrendszernek szdmos kihivdja (versenytarsa, konkurencidja)
sziiletett az elmult években. Olyan kihivasok, amelyek tekintetében ma mar nem helytll6 az
aklasszikus sztereotipia, ami szerint j6 id6ben (els6sorban a nyari kdnikuldban) az egyetlen
idvozitd médja a szabadidd eltoltésének a fiirdbben keresett hiisolés és szorakozds, valamint
hogy a hiivis, hideg 6szi és téli napokon a gézben gomolygd melegvizes termal- vagy gyogy-
medencék és hangulatos szaunakabinok adnak csak vigasztaldst. A kozfiirdében eltoltott
szabadid6 szdmos formdja ma mar nem az egyediili szabadid6s lehet&ség. A kiilonboz6 beti-
jellel megjelolt (megbélyegzett és sokszor skatulydba szoritott) generdcidk nagyon kiilon-
bozben gondolkodnak a kozfiird6krol és az ott megtaldlhaté szolgéltatdsokrol. Az egyén
a Maslow-féle piramisnak jelenleg is szdmos ,,emeletén” keresi a kiilonboz6 lehet6ségeket.
A tarsadalom jelenlegi gazdasagi helyzetében pedig jelentésen erdsodik a szabadidd eltol-
tésére kolthetd diszkreciondlis jovedelem. Ebben a versengésben alapvetésként a magyar-
orszagi fiird6szektornak nemcsak a vetélytarsak miatt sziikséges mindséget biztositani.

A hazai fiirddk és gyogyfiirddk helyzete
Magyarorszagon sok fiird6 és azon beliil gydgyfiird6 taldlhaté (1. dbra). de a hétkoz-
napi vélekedéssel ellentétben az elmult 6t év sordn a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)

adatai alapjdn ezek szdma folyamatosan csokkent (2. dbra). A fiird6k legjellemz6bb szol-
gdltatdsai a welnessturizmushoz, az egészségmeg6rzéshez kapcsolodnak, ami az 6sszes
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Forrds: a KSH adatai alapjan szerk. Vizi .—STRACK F.
Figure 2 Changes in the number of domestic spas and spa guests between 2013-2018
Source: ed. by Vizi, I.—STRACK, F. based on KSH
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hazai fiird6 50%-4ban elérhetd. Ezt koveti a gyogykezelés (25%), valamint az orvosi vizsga-
lat, amit a fiird6k 19%-a kindl a fogyasztok szamara (ksh.hu). Az elmult 5 évet tekintve azon-
ban az is megfigyelhetd, hogy mig a fiird6k szdma folyamatosan csokkent, addig a vendégek
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szdma, ha kis mértékben is, de emelkedd tendencidt mutat; ugyanakkor ezen beliil a Nemzeti
Egészségbiztositdsi Alapkezels (NEAK) tdmogatdsaval érkez6 fogyasztok szdma csekély
mértékben ugyan, de évrdl évre csokken (ksh.hu). A 2. dbrdt vizsgilva az is megfigyelhetd,
hogy a KSH gyégyfiirdészamra vonatkozo6 szdmadatai eltérnek az Allami N épegészségligyi
Tisztiorvosi Szolgdlat (ANTSZ) nyilvantartasatol. Ennek lehetséges oka, hogy az ANTSZ
legfrissebb, a gyogyfiirdoket szdmba vevd nyilvantartasa (antsz.hu) 2017 februdrjdban késziilt.

Fontos megemliteni, hogy a 2014-2017 k6z6tti id6szakban a magyar fiird6k drbevétele
dinamikus novekedést mutatott, mintegy 34%-kal n6tt, ugyanakkor a fiird6k arbevételének
viszont mindossze 9%-a szdrmazott valamilyen gyogydszattal vagy egészségmegOrzéssel
kapcsolatos szolgaltatasbdl €s alig 28%-a fiirdGszolgéltatasbol, viszont 48%-a szallas-
hely-szolgéltatasbol (KSH 2016).

Lenti Termdlfiirdd és Szent Gyorgy Energiapark

A vizsgdlat helyszinét, amely az Orszagos Tisztif6orvosi Hivatal jegyzékében ,,Gyogy-
hely Lenti” névvel szerepel, a turisztikai vonzerére, az éghajlati és €letfoldrajzi viszo-
nyokra, valamint a mindsitett gyégyviz jelenlétére alapozva a KEF-6384-4/2016 szamu
hatdrozattal mindsitették gyogyhellyé (antsz.hu). A gydgyhely kozpontjét, s egyben a va-
ros legjelentdsebb idegenforgalmi attrakciéjat a Lenti Termdlfiird €s Szent Gyorgy
Energiapark adja, amelynek 9 ha-os teriiletén 5 szabadtéri és 8 fedett medence taldlhato.
A gybgyviz mozgasszervi, iziileti és degenerativ gerinc megbetegedések kuraszer( kezelé-
sére alkalmas. A fiird6komplexum szabadtéri részlege gyermek-, isz6-, élmény- és gyogy-
medencékkel, valamint egy félig fedett hidromasszdzs élménymedencével rendelkezik,
melyhez 8 ha zoldteriilet tartozik. A fiirdé legnagyobb medencéje 1340 m? vizfeliiletd,
amelyhez vadvizdram, nyakzuhany, csiszda és tobb masszdzspad is tartozik. A 4700 m?
teriiletd fedett fiird6részben gyogyaszati részleg, szépségfarm, szauna és 8 medence —koz-
tiik usz6-, gyogy-, gyermek-, tan- és hidromasszazs medencék, csiszdds élménymedence,
jacuzzi — taldlhat6, valamint egy 630 m? teriilet(i pihen&tér. A fedett tiszémedencét 28 °C,
a gyogy- és a hidromasszdzs medencéket 38 °C, a tan- és gyermekmedencét pedig 34 °C
hémérsékletii vizzel toltik fel. A jelenleg iizemel6 medencék teljes egyidejii terhelhetdsége
nyaron mintegy 3000, télen kb. 430 6 (lentifurdo.hu).

A Lenti Termdlfiird6 és Szent Gyorgy Energiapark — mds hazai fiirdékkel ellentétben —
alternativ termék- és szolgdltatdskindlattal sz6litja meg azon vendégeket, akik a klasszi-
kus nagy forgalmu és tomegekre épitd fiirdok (pl. Biikfiirdd, Zalakaros, Sarvar) helyett az
intim, csendes helyszint, a személyes figyelmet s a csaladias kornyezetet létesitik elényben,
valamint az ilyen légkorben torténd kikapcsolddast és pihenést keresik. A termalfiird6t
azonban az Energiapark teszi Eurépdban egyediilalléva, mivel — a lentifurdo.hu szerint —
olyan jotékony hatdsi energiavonalak taldlkozdsi pontjaiban fekszik, ahol a vendégek
a gyogyviz és e kiilonleges energetikdjd hely egyiittes hatdsa miatt hatékonyabban tudnak
pihenni, felt6lt6dni, gydgyulni. A vonzer&t noveli, hogy a fiirdé rendelkezik sajat szal-
lashelykinalattal is: a 92 szobds, négy csillagos Thermal Hotel Balance szdlloda kozvet-
len dsszekottetésben van a Fiirdovel. A széllashely-szolgaltatds része még egy 15 szobds
panzié (Lenti Thermélpanzio) is. Ezen tul a fiirdé fedett részében étterem is taldlhatd,
a szabadtéri részen pedig elsésorban a nydri id6szakban szdmos vendéglatdegység tizemel.
A fiirdShely nemzetkozi népszeriiségét €s egyben a jovobeni fejlesztések indokoltsagat jol
mutatja, hogy a kiilfoldi vendégforgalom ranglistdjan a legnépszeriibb termalfiirdds telepii-
lések kozott vendégéjszakak szama szerinti sorrendben a 9. helyezett, 52400 vendégéjsza-
kaval (KSH 2018), meglepé mddon tehat a jéval hiresebb Gyula és Harkdny termalfiird6s
telepiilésekhez hasonl6 értéket mutat fel.
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A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 egyik célkitiizése, hogy a magyarorszagi
turizmust ma jellemzd térbeli (Budapest- és Balaton-kézpontt), valamint id6beli (méjustol
szeptemberig tartd, de féleg a jilius és augusztus honapokat jelentd) egészségtelen kon-
centraciét csokkentse, ennek a célkittizésnek felelnek meg a Lentiben tervezett, megva-
16sitand6 fejlesztések is. A Stratégia célkitlizéseivel 6sszhangban 2017-ben megkezd6dott
a jovobeni fejlesztések tervezési szakasza. A tervezett korszertsitési, feldjitasi €s fejlesz-
tési projekt megvaldsuldsa lehet6vé teszi egy a hazai piacon sikeresen, koltséghatékonyan
és profitorientdltan miikodtethet6 egyedi ,termékmix” 1étrejottét, amelynek egyedisége
a gyogyulas és pihenés egyiittesének komplex élményigéretében rejlik. Ez az élményigéret
pedig kindlatot jelenit meg mind az egyre igényesebb, mind a magasabb fajlagos koltésre
képes kiilfoldi és belfoldi vendégek szamara.

A tervezett fejlesztés kozéppontjaban egyrészt a fiirdd jelenlegi épitett és természeti
elemeinek (fedett fiirdd, strandfiird6, camping, szallashelyek, 6ltoz6k, medencék, gépészet,
Uj nyari bejarat stb.) teljes kor(, 21. szdzadi szinvonald altaldnos esztétikai és miiszaki
megujitdsa, masrészt pedig tovabbi két markdns elem, egy komplex, 6nélléan is igénybe
vehet$ korszer(i gydgyaszati (donten fiirdogydgyaszati) kozpont, valamint egy dj szau-
nakomplexum megvaldsitdsa szerepel. A mintegy 1600 m?-es Szauna Park jovSbeni iize-
meltetési filozéfidjaban és komplexitdsaban torekszik majd az osztrak-német fiird6k altal
megjelenitett egyediség, szellemiség, hangulat, térérzet €s mindség biztositasira, amely
rendszer vezeti és okitja a vendéget az élettanilag megfelel6 hasznalattal, illetve hasznélat-
ra. (Ennek a szaunakomplexumnak a szakmai koncepcidalkotdja és tervezdje Vizi ISTVAN,
a jelen tanulmany egyik szerzdje). A gydgyaszati és a wellness szolgéltato részleg teljes
kort korszer(sitésének és bovitésének kdszonhetben a fiird6 a korabbi vendégkor mellett
mar képes lesz megcélozni a magasabb 0sszegii kiaddsokra is hajlandé (elsésorban kiil-
foldi) id6sebb korosztélyt is és a mindség felé vald eltolddést timogatd primer- és sze-
kunder prevencids célkozonség aktivabb szerepét hozza majd magdval. Az alkalmazott
terdpidk nem csak orszdgosan, de hatdron tilnyuldan is erdsiteni fogjik a létrehozandd
komplexum egyediségét, tovabb ndvelve a kiilfoldi vendégek ardnyat.

Fogyaszt6i magatartas és vendégelégedettség

A fiird6k dllapotfelmérése sordn, a fejlesztési célkitlizések megfogalmazasakor és azok
tervezésekor figyelembe kell venni a meglévd vendégkor fogyasztdi jellemz6t is. A fo-
gyasztok dontéseit szamos tényezd befolydsolja, amelyek koziil a legalapvetobbek a sze-
mélyes, a pszicholdgiai, a kulturdlis €s a tdrsadalmi jellemzSk. A személyes jellemzok
kozé sorolhat6 a csaladi életciklus, a gazdasagi koriilmények, az életmdd és a személyiség.
A pszicholdgiai jellemzdk esetén mar megjelenik a motivécid, amely céltudatos cselekvésre
0sztonzi a fogyasztdkat. A turizmus tekintetében kiilonosen fontos és ebbe a kategdria-
ba tartozé fogalom még az attittid, amely egy termékre, vagy szolgaltatasra vonatkozd
pozitiv, vagy negativ értékelés. A kultiira szerepe egyértelmd, hiszen az az ember visel-
kedésének egyik alapvetd, meghatdrozé eleme. A kultiran beliil kiilonféle szubkultdrak
is megfigyelhet6k, amelyek kapcsolédhatnak példdul foldrajzi régidkhoz, nemzeti, vagy
vallasi csoportokhoz. A tdrsadalmi jellemzdk tekintetében elsGsorban a referenciacsopor-
tok érdemelnek emlitést. Ezek a csoportok kozvetett, vagy kozvetlen hatdst gyakorolnak
a fogyasztodra. Ilyen csoportok lehetnek tobbek kozott a csalad, a baratok, az ismerdsok
és a munkahelyi k6zosségek (SZIGETI O.—SzZAKALY Z. 2011).

A fent emlitett jellemzdk természetesen nagyban képesek befolyasolni az adott vendég
értékitéletét, elégedettségét is. A vendégek elégedettsége alapvetd fontossagu az iizleti

84



sikerhez. Ahhoz, hogy elégedetté valjon, a vendégnek legaldbb az dltala elvart mindséget
kell kapnia (észlelnie) a tartézkodds sordn (NAGY Sz. 2016). A mindség vizsgdlata ese-
tén a vendég altal érzékeltet kell Osszevetni az elvardsokkal, a mindség tehat a vendég
elvardsai €s tapasztalatai kozotti kiilonbség. Masképpen megkozelitve mindség mindaz,
amit a vendég annak tart, a vendég megitélése pedig szubjektiv, igy a mindség lényeges
kritériuma a fiird6vendég elégedettsége. Az elvardsokat értelemszertien nagyon sok dolog
befolyésolhatja (pl. kordbbi tapasztalatok, sziikségletek, masok véleménye, presztizs stb.).
A szolgdltatds fogyasztdsa kozben a vendég tapasztalatokra tesz szert, amelyek alapve-
téen meghatdrozzak a vendégek vasarlast kovetd magatartdsat is; pl. hogy torzsvendéggé
vélik-e vagy nem (RUDOLFNE KATONA M. et al. 2008; SzABO Z. 2018).

A kutatas médszertana

A kutatds sordn a kvantitativ kutatdsi médszerek koziil kérdezdbiztos segitségével kitol-
tetett, magyar és német nyelv(, papir alapu kérd6iveket alkalmaztunk. A megkérdezés
a Lenti Termalfiird6 és Szent Gyorgy Energiapark teriiletén zajlott a 2017-es év tavaszi
és nyari, valamint a 2018-as év tavaszi, nyari és §szi id6szakaiban. A kitolt6k mindnya-
jan a fiird6 vendégei voltak. A kérdoiv kérdései a demografiai jellemz6k mellett foként
a vendégek elégedettségére irdnyuld kérdéseket tartalmaztak a fiird6re, a szolgaltatasok-
ra és személyzetre vonatkozdan. A 2017-es évben 452 {6, a 2018-as évben pedig 854 f6
vett részt a felmérésben. A tavaszi €s 6szi hétkoznapi id6szakban a fiirdé vendégszama-
nak ismeretében elmondhatd, hogy a kérdések a fiird6latogatok jelentds részét elérték,
a bérletes torzsvendégeket éppen gy, mint a termalkemping elsésorban kiilfoldi vendégeit.

A kérdéivek a multbeli €s a jovében potencidlisan bekovetkez6 cselekvések mérésére
tokéletesek, ugyanakkor jellemz6en nem alkalmasak tarsadalmi cselekvések mérésére.
A kérdbives felmérésekre jellemz6 az alacsony szint(i érvényesség €s a magas szintli meg-
bizhat6sag (BABBIE, E. 2000). A kérdezdbiztos segitségével kitoltetett kérdbivek segitsé-
gével magasabb valaszadasi ardny érhetd el, illetve csokken a félreértett kérdések szdma,
pontosabb eredmény érhet6 el, valamint alkalom nyilik a vdlaszadé megfigyelésére is.
Ugyanakkor az ilyen jellegli felméréseknek veszélyei is vannak, kiilonosen fontos, hogy
akérdezbbiztos semleges maradjon, munkajat kiemelkedd precizitdssal végezze, a vdlasz-
adé altal kozolt informacidkat pedig pontosan jegyezze le (MaJoros P. 2011).

A kérd6ivek eredményeinek elemzéséhez a demografiai adatok koziil a ,,nem”, a ,,laké-
hely” és a ,,végzettség” adatok esetén az elégedettséggel vald kapcsolatot kereszttabla-elem-
z€ssel (Cramer-mutato) vizsgéltuk, amely két nomindlis, ordindlis vagy kategorizalt met-
rikus valtozo6 kozotti osszefiiggés vizsgdlatara alkalmas (SAiTos L.—MITEV A. 2007). Az
,Cletkor” adatok esetén Kendall-féle rangkorreldciét alkalmaztunk, amely a valtozok kozotti
kapcsolat szorossagdnak mérésére a két valtozo rangszamainak kiilonbségét haszndlja fel.
A Kendall- féle rangkorrelédcié a Spearman-féle korreldcios egyiitthatd alternativaja (FIDy
J.—MAKARA G. 2005). ANOVA-elemzés, korreldcio- €s regresszidanalizis elvégzése nem

volt lehetséges, mert a magyardzni kivant valtozok nem mennyiségi valtozok.

Eredmények

Az eredmények ismertetése elott megjegyzendd, hogy a 2017-es €s a 2018-as felmérést
megel6zéen nem keriilt sor hasonlé vendégelégedettségi vizsgalatokra és a vendégkor

pee

elemzésére. A kérd6ivre a 2018-as évben vdlaszt adok szdma (854 f6) jelent6sen, 89%-
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kal meghaladta a 2017-est (452 6), aminek oka az volt, hogy nagyobb minta elérésének
céljabdl 2018-ban sszel is folyt a vendégek megkérdezése. Az adatok 6sszehasonlithat6-
sdgit ez nem rontja, ugyanis a kérd6iv eredményei alapjan a vendégkor a tavaszi és 6szi
id6szakban is azonos tulajdonsdgokat mutat.

A kérddivet kitolték demogrdfiai és foldrajzi jellemzdi

Az eredményeket tekintve elmondhatd, hogy a megkérdezett vendégek tobbsége bel-
foldrol érkezett, azonban 74%-os ardnyuk 2018-ra 63%-ra csokkent (igy értelemszeriien
a kiilfoldiek aranya 37%-ra n6tt a 2017-es 26%-kal szemben). Ahogyan az az 1. tdbldzat-
ban is lathatd, a megkérdezett kiilfoldi vendégek esetén mindkét évben egyértelmi volt
a német nyelvteriiletrdl érkezdk tilsilya, azonban a németorszagi vendégeknek az dsszes
kitolt6hoz viszonyitott ardnya 2018-ban jelentdsen kisebb volt. Kiemelked6en negativ
a fiird6 vendégkorének tekintetében, hogy a kézvetlen szomszédsagbol — 10 percen beliil
elérhet6 az orszaghatér — a szlovén vendégkor riasztéan alacsony szamban van jelen.

1. tdbldzat — Table 1
A kérdoivet kitoltd kiilfoldi vendégek megoszlasa
Distribution of foreign visitors completing the questionnaire

2017 2018

fo % fo %
Ausztria 55 470 215 67,0
Németorszig 25 21,0 26 8,0
Szlovénia 5 4.0 15 50
Horviétorszdg 0 0,0 3 0,9
Csehorszag 1 10 47 14,7
Hollandia 0 0,0 3 0,9
Szlovikia 1 1,0 2 0,6
Nincs adat 30 26,0 9 29
Osszesen 117 100,0 320 100,0

Forrds: szerk. Vizi I.—STRACK F.
Source: ed. by Vizi, [.—STRACK, F.

A belfoldi vendégek tekintetében egy tovabbi foldrajzi eredet szerinti megoszlas —helyi
lakosok és tovéabbi belfoldi vendégek — keriilt vizsgdlatra. A 3. dbrdn megfigyelhetd, hogy
a 2018-as nagyobb elemszamu mintdban értelemszer{ien magasabb ugyan a helyi lakosok
aranya, azonban a 2017-es évhez képest csupan minimalis a kiilonbség az aranyokat illetéen.
A 2017-es megkérdezés sordn a tavaszi id6szakban volt a legmagasabb a helyi, Lentiben €16
vendégek szdma, mig 2018-as adatokat tekintve a nyari id6szakrél mondhaté el ugyanez.
A felmérésben a lenti lakossdg koziil a bérlettel rendelkez6 torzsvendégek voltak els6sorban
elérhetdk. A varoska esetében is érvényesiil az a tény, hogy a helyi lakosok jellemz6en kevés-
bé részesitik elonyben sajit lakokornyezetiik fiird6jét (nagy varosok esetében ez a jelenség
hatvanyozottabb, hiszen a turisztikai kindlat elérése egyben az elmozdulds élményét is adja).

A kitolték nemi hovatartozdsanak vizsgalatakor beigazolddott, hogy a n6k magasabb
hajlandésagot tanusitanak az ilyen tipust onkéntes adatszolgéltatdsokban, felmérésekben
valo részvételre, igy a kérdezbiztosnak nagyobb esélye van kommunikaciot kezdemé-
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3. dbra A kérdéGivet kitolt6 belfoldi vendégek lakdhely szerinti megoszlasa. Forrds: szerk. Vizi 1.—STRACK F.
Figure 3 Distribution of domestic visitors in the questionnaire by place of residence. Source: ed. by Vizi, I.—STRACK, F.

nyezni az eredményes kitoltés érdekében. Azonban a 2. tdbldzatban lathaté az is, hogy
2018-ban novekedett a férfi valaszadok szama, az el6z6 évi 42%-r6l 47%-ra. Csak a férfi
és ndi vdlaszadok ardnyat tekintve 2018-ban a nbi vdlaszaddk ardnya a nemiiket megadok
egészéhez képest 51,90%, 2017-ben pedig 55,73%. A nemre vonatkozo6 kérdésnél hidnyzé
vdlaszok (,,nincs vdlasz”) kérdezbbiztosi hibdnak tekinthetk, ez a hibaszdm 2018-ban
a 2017-es felére csokkent.

2.tdbldzat — Table 2
A kérdbivet kitoltd vendégek nemek szerinti megoszldsa
Gender breakdown of guests completing the questionnaire

2017 2018
f6 % f6 Y%
Férfi 189 42 405 47
N6 238 53 437 51
Nincs valasz 25 6 12 1
Osszesen 452 100 854 100

Forrds: szerk. Vizi I.—STRACK F.
Source: ed. by Vizi, I.—STRACK, F.

A kérdbivet kitoltd vendégek iskolai végzettségének elemzése sordn a két év adatainak
osszevetésekor véltozas volt megfigyelhetd. 2018-ban a kérdésre 113 {6 (13%) nem adott
valaszt, mig 2017-ben ez 86 {6 (19%) volt. Lathat6 tehat, hogy a minta elemszdmahoz
képest 2018-ban javult a kérdésre valaszolok ardnya. 2018-ban a valaszadok 39%-a ren-
delkezett fels6foku végzettséggel a 2017. évi 29%-kal szemben, ilyen téren tehat jelentds
kiilonbség tapasztalhat6 (4. dbra).

A megkérdezettek az életkoruk megaddsit illetéen kevésbé voltak elutasitok, mint az
iskolai végzettségiik tekintetében. A 2017. €vi 4%-os (19 f6) elutasitassal szemben 2018-ban
minddssze a megkérdezettek 1%-a (10 f6) utasitotta el a valaszadast. Az életkor nem savos
mddszerrel keriilt lekérdezésre, a kérdez6biztosok a valaszadd pontos életkorat jegyezték
fel, az eredmények az 5. dbrdn lathatok. A kérdéivet kitoltdk atlagéletkora 2017-ben 52,6,
2018-ban pedig 48,4 év volt.
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4. dbra A kitoltdk iskolai végzettség szerinti megoszlasa. Forrds: szerk. Vizi I.—STRACK F.
Figure 4 Distribution of respondents by educational attainment. Source: ed. by Vizi, I.—STRACK, F.
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5. dbra A kérdéivet kitoltdk életkor szerinti megoszlasa. Forrds: szerk. Vizi I.—STRACK F.
Figure 5 Distribution of the respondents by age. Source: ed. by Vizi, I.—STRACK, F.

A kutatds eredményei alapjan egyértelmiien latszik, hogy a fiirdének jol érzékelheto,
visszajar6 vendégkore van. Mindkét vizsgélt évet figyelembe véve megallapithatd, hogy
a megkérdezett vendégek tobbsége — 2017-ben 58%, 2018-ban pedig 70%. — visszaté-
r6 latogatd volt; koziiliik mindkét évben azok voltak tobbségben, akik a megkérdezést
megel6z6en mar tobb mint 6t alkalommal jartak a Lenti Termalfiird6 és Szent Gyorgy

Energiaparkban. Ez alapjan kimondhat6, hogy stabil, jelentds visszatéré vendégkorrel
rendelkezik a fiird6, akik atlagéletkorukat tekintve 49,5 évesek.
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A kutatds sordn kitértiink annak a vizsgdlatara is, hogy a vendégek az adott id6szakok-
ban honnan (mely Lentiben taldlhat6 szallashelyrdl) érkeztek a fiird6be, illetve milyen
tipusud vendégekrol van sz6 (6. dbra).
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6. dbra A kérdbivet kitoltok érkezésének megoszlasa (2017 és 2018). Forrds: szerk. Vizi I.—STRACK F.
Figure 6 Distribution of arrival of the respondents (2017 and 2018). Source: ed. by Vizi, I.—STRACK, F.

Szembetiing, hogy 2018-ban jéval magasabb az egyéb szalldshelyrdl a fiird6be érkez6k
ardnya. Erdemes tehdt tovabbi kategéridkra bontani a 2018-ban egyéb szillashelyekrdl
a fiird6be érkezd 295 f6 adatait és az altaluk adott valaszokat. Az egyéb szallast megjelolt
vendégek 30%-a valamiféle apartmanbdl, 11%-a kempingbdl, 25%-a a Termal Panziébdl,
7%-a a Zéta Hotelbdl, tovabbi 27%-a pedig egyéb, a felsoroltaktdl is kiilonboz6 helyrdl
érkezett a fiird6be.

Vendégelégedettség

Altalanossdgban elmondhaté, hogy a vendégelégedettséggel kapcsolatos kérdésekre
adott vdlaszok pozitivak, a vendégek magas pontszdmokat adtak és néhany elemtdl elte-
kintve kijelenthetjiik, hogy mindkét vizsgalt évet tekintve elégedettek voltak a fiird6vel.

A vendéget az adott attrakciéhoz valé megérkezéskor ér6 hatdsok, illetve tapasztalatok
kiilonosen fontosak, hiszen nagymértékben meghatdrozzik a teljes tartézkodds hangula-
tét, illetve az azzal valé elégedettséget. Eppen ezért nagyon fontos azoknak a fiird5hoz
kapcsolddé szolgaltatdsoknak a vizsgdlata, amelyekkel a vendég a megérkezés kozben,
vagy akar kozvetleniil utdna taldlkozik. A kérd6iv ehhez kapcsolédé kérdései esetén a va-
laszaddk a 2017-es évben otelemi (ahol 5=nagyon elégedett, 1 =elégedetlen), a 2018-as
évben pedig tizelemi (ahol 10=nagyon elégedett, 1 =elégedetlen) Likert-skdlan értékel-
hették az egyes szolgaltatdsokat. A vendégelégedettség vizsgalata soran hdrom, egymastol
kiilonbozd vendégesoportot hasonlitottunk ssze. A vendégek éltal adott ,,pontszamokat”
atlagoltuk, majd Osszehasonlithatésdg érdekében a 2017-es évben kapott adatokat 10-es
skdlara atszamoltuk és igy Osszesitettiik az aldbbi tablazatokban.
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A 3.tdbldzatban lathatd, hogy a kiilfoldi és a belfoldi vendégek véleménye kozel azonos
maradt a vizsgalat éveiben, mindossze a vendégtajékoztatds mindsége esetében figyelhetd
meg javulds a kiilfoldiek, valamint romlds a belfoldiek esetében. Tovabb4 megallapithatd,
hogy a kiilfoldi vendégek a belfoldiekhez képest 2017-ben alacsonyabbnak itélték meg
a szolgaltatdsok mindségét. Szakmai oldalrdl tekintve ez objektiv eredménynek tekinthetd,
hiszen az els6sorban ausztriai kiild6teriiletrdl érkezd vendégek mindséggel kapcsolatos
elvardsai az dltalanos osztrak életszinvonalbeli és fiird6hasznalati szokdsok alapjan fogal-
mazdédnak meg. Még akkor is érvényes ez, ha els6sorban az alacsonyabb ar miatt vdlaszt-
jék a vizsgélatban szerepld fiird6t. Mindekozben a kiilfoldi vdlaszaddk jobbnak itélték
meg a 2017. évi allapotokhoz képest a szolgéltatds minGségét, ami annak volt kdszonhetd,
hogy a 2017. évi vendégelégedettségi vizsgilatok eredményei beépiiltek a menedzsment
mindségbiztositdsi tevékenységébe és a munkavallalok ennek szellemiségében javitottak
a mindségen. Figyelemre méltd, hogy a helyi, lenti lakosok értékelése a 2017-es évhez
képest viszont minden teriileten jelent6sen romlott. Mégis miért {télte meg a fiirdébérlettel
fiird6bejaro helyi lakossdg alacsonyabb értékiire — tobb esetben a 2017. évi kiilfoldi érté-
kek ald pontozva — a mindséget? Ennek egyik magyardzata meglepd médon abban talal-
haté meg, hogy a bérletet vasarlok 2018-ban a bérletekhez kapcsoléddan tovabbi ingyenes
szolgaltatdsokhoz jutottak, mégpedig bonusz ajandékként meghatdrozott szdimu szauna-
belépdt és ugyancsak meghatdrozott szdmu, az 1j élményfiirdébe sz616 belépdt kaptak
(mert egyébként mindkét fiirdérészleg az alap-belépbjegyen feliil megvaltandé, kiegészitd
jeggyel érhetd el); a bérletvasarlok jelentds része azonban cserélgetni szerette volna a két
ingyenesen kapott szolgaltatast, amihez — teljesen érthetden — a fiird6 menedzsmentje nem
jarult hozza. Ez viszont a helyi vendégkorben érzelmi €s hangulati fesziiltséget okozott €s
visszatiikroz6dott a vendégelégedettségi mérések eredményében.

3. tdbldzat — Table 3
A valaszadok elégedettsége megérkezéskor egy 1-10 kozotti skdlan kifejezve
Respondents' satisfaction on arrival expressed on a scale 1 to 10

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
Kiilfoldi 9,18 9,22 9,24 929 902 9729 8,88 9,30
Belfoldi 946 928 9,46 930 9,32 9731 9,16 9,35
Lenti 9,48 8,90 9,56 892 948 9,09 9,26 8,98

Forrds: szerk. Vizi I.—STRACK F.
Source: ed. by Vizi, I.—STRACK, F.

A fiird6be val6 megérkezést kovetSen a vendégek elégedettségét nagymértékben befo-
lyasolja az adott szolgaltatd, jelen esetben a fiirdé személyzete. A recepcids-pénztaros
munkakor kiemelked&en fontos, hiszen a recepcion dolgozé személyekkel taldlkozik
els6ként a vendég. A vendégvélemények azt mutatjak (4. tdbldzat), hogy a vendégek 2017-
ben és 2018-ban egyardnt a recepcidésok-pénztarosok el6zékenységével voltak legkevésbé
elégedettek. Mikdzben 2017-ben a kiilfoldieknél volt ez els6sorban probléma, 2018-ban
inkdbb a helyi lakossag esetén jelenik meg hangsilyosabban. 2018-ban az el6zékenység,
segitOkészség és szakszerliség (ebben a sorrendben) volt a leginkabb kifogasolt a pénzta-
ros-recepcios munkakorok tekintetében. 2017-ben ugyanez volt a helyzet, annyi kiilonb-
séggel, hogy a szakszer(iség egy drnyalattal jobbnak lett értékelve.
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4. tablazat — Table 4
A valaszadok személyzettel (recepcids-pénztaros) kapcsolatos elégedettsége
egy 1-10 kozotti skdlan kifejezve
Respondents’ satisfaction with staff regarding the receptionists and cashiers
expressed on a scale 1 to 10

Udvariassag Szak- Elozékeny- Segitd- Apoltsag Munka-
szeriiség ség készség ruhazat

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018

Kiilfoldi 9,14 938 9,08 939 896 940 9,10 944 920 948 932 953
Belfoldi 9,56 9,74 944 948 942 944 954 943 9,64 950 956 9,51
Lenti 9,70 946 950 944 9,62 928 9,68 929 9,76 942 9,68 9,36

Forrds: szerk. Vizi I.—STRACK F.
Source: ed. by Vizi, I.—STRACK, F.

A vendégek a recepcids-pénztaros személyzethez hasonldan az uszodamesterek mun-
kajat is értékelték. Az uszodamesterek esetén nagy kiilonbségeket nem lehet megallapi-
tani a hdrom vendégcsoport véleményét illetéen, minden teriileten hasonléan értékelték
a munkdjukat. Az recepciés-pénztdros munkakorhoz hasonléan a helyi vendégek az
uszodamesterek értékelése sordn is valtoztattak a véleményiikon 2018-ban. Mig 2017-ben
Ok értékelték legjobbra az uszodamesterek teljesitményét, addig 2018-ban dsszességében
6k adtik a legkevesebb pontot, tehat a legrosszabb értékelést.

A szaundval kapcsolatos kérdéskorre azok a vendégek tudtak védlaszolni, akik a kiilon
belépbjegyet megvaltottdk: 2017-ben az 6sszes valaszadd 51,76%-a, 2018-ban pedig a ki-
tolt6k 69,20%-a (5. tabldzat). A két év eredményei tekintetében a belfoldi vendégek ala-
csonyabb értékelése a kiilfoldi vendégek mindsitéséhez képest azt is mutatja, hogy a szé-
lesebb tarsadalmi rétegeket elérd, belfoldon megindult szaunakultirdhoz tartozé elemek
nem €rik el a kivant minSséget.

A munkaruhdzat 6sszességében a legalacsonyabb értéket kapta a helyi és a belfoldi
csoportban is (itt érdemes vizsgdlni, hogy a felontések esetében polé nélkiil végzett fel-
ontések vagy a munkaruhdzat egyéb tekintetben nem felel meg az elvarasnak).

5.tdbldzat — Table 5
A valaszadok személyzettel (szaunamester) kapcsolatos elégedettsége
egy 1-10 kozotti skalan kifejezve
Respondents' satisfaction with staff regarding the sauna-masters
expressed on a scale 1 to 10

s Szak- El6zékeny- Segit6- < . Munka-
Udvariassag szeriiség ség készség Apoltsig ruhazat

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018

Kilfoldi 9,34 948 926 936 9,18 939 936 943 932 947 942 943
Belfoldi 9,64 947 958 939 958 941 9,60 937 9,60 938 954 932
Lenti 9,56 944 956 935 956 935 956 931 9,62 932 944 9,13

Forrds: szerk. Vizi I.—STRACK F.
Source: ed. by Vizi, I.—STRACK, F.
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A fiird6kben az id6toltés jellegébol adéddan kiemelkedben fontos a tisztasdg kérdé-
se, kiilonosen az egészségturizmusban érdekelt vendég utazdssal kapcsolatos dontését
illetden, ha strandot, fiird6t, gyogyfiird6t 6hajt meglitogatni. A 6. tdbldzat a kérdbivet
megvdlaszolo vendégek tisztasdggal kapcsolatos értékelését foglalja 6ssze. Ebben a kér-
déskorben az egyes helyszinek kapcsan 2017-ben jellemz&en a helyi lakosok adtik a leg-
magasabb pontszdmot, azonban 2018-ban mar minden esetben 6k értékelték legrosszabb-
ra a tisztasagot.

6. tdbldzat — Table 6
A vélaszadok tisztasdggal kapcsolatos elégedettsége
egy 1-10 kozotti skalan kifejezve
Respondents’ satisfaction with cleanliness expressed on a scale 1 to 10

Szocialis P Medence- Gyégyaszati
blokkok Medencek terek kezel6-helyiségek

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
Kilfoldi 8,84 909 892 9,10 898 9,11 890 9,13 8,98 9,16
Belfoldi 946 9,13 944 9,19 944 9,17 948 9,3 9,54 9,08
Lenti 936 880 956 889 952 887 9,60 882 9,74 8,60

Folyosok

Forrds: szerk. Viz1 I.—STRACK F.
Source: ed. by Vizi, .—STRACK, F.

A viélaszaddok a fiird6 mellékhelyiségeinek tisztasagat is értékelhették. Ez esetben
ismételten a helyi lakosok adtdk a legalacsonyabb pontszdmokat, a legpozitivabbak pedig
a kiilfoldi latogatok voltak. A 2017-es €s 2018-as értékelések kozotti fordulat ebben az
esetben is tapasztalhatd.

Az Osszefiiggésvizsgdlatok eredményei

Az dsszefiiggésvizsgalatok sordn azt vizsgéltuk, hogy a vendégek demografiai adatai
koziil a ,,nem”, a ,,lakéhely”, a ,,végzettség”, illetve az ,életkor” adatok milyen kapcso-
latban dllnak a vendégek elégedettségével. A mddszert fentebb A kutatds modszertana c.
fejezetben mar ismertettiik, roviden megismételve az elsé harom demografiai adattipus
esetén kereszttabla-elemzést, az ,,életkor” esetén pedig rangkorreldciot alkalmaztunk.
A 7. tdbldzatban Osszegzett eredmények alapjan megallapithatd, hogy a vendégek neme
és elégedettségi szintje kozott harom eset kivételével gyenge, de szignifikdns kapcsolat
mutathato6 ki. A lakdhely esetén minden esetben szignifikdns kapcsolat figyelhetd meg,
azonban ezek a kapcsolatok is gyengék. A végzettség tekintetében az elemzés az esetek
tobbségében gyenge szignifikdns kapcsolatot mutatott ki.

Az életkoradatok vizsgélata sordn kimutatott szignifikdns kapcsolatok mindegyike
kozepesen erds, egy résziik negativ, mds résziik pedig pozitiv irdnyd. A negativ irdnyu
kapcsolatok koziil kiemelkedik az életkor és a recepcids-pénztaros személyzet udvarias-
sdganak kapcsolata, amely azt jelenti, hogy minél fiatalabb volt egy vendég, annal elége-
dettebb volt a recepcids-pénztaros munkakorben dolgozok udvariassagaval. A vizsgélat
egy esetben, a gydgyaszati kezelShelyiségek tisztasidga esetén mutatott ki pozitiv irdnyd
kapcsolatot. Ez azt jelenti, hogy minél id6sebb volt egy vendég, annal elégedettebb volt
a gyogyaszati kezelGhelyiségek tisztasdgaval.
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Az dsszefiliggésvizsgalatok eredményei

Results of the correlational study

7. tabldzat — Table 7

Nem Lakéhely Végzettség Eletkor

Elégedettség szerint
Els6 benyomdsok Parkolasi lehet&ség - 0,199 0,137 -
a fiirdobe Parkositds 0,127 0203 0,118 -
érkezésekor .
Recepci6 — pénztar 0,111 0,198 0,114 -
Vendégtdjékoztatas mindsége 0,120 0,183 0,113 -
Az dltoz6k Tisztasag 0,158 0,179 0,118 -
dllapota Praktikussdg/Haszndlhatosig 0,154 0,176 0,105 -
Zuhanykabinok tisztasdga 0,154 0,187 - -
Toalett tisztasdga 0,147 0,184 0,112 -
Kiszolgaloé Udvariassag 0,115 0,205 0,115 -0,650
személyzet Szakszer(iség 0122 0,180 0,105 -
(recepcids- L .
pénztiros) El6zékenység 0,112 0,197 0,110 —0,420
Segit6készség 0,111 0,199 - 0,460
Apoltsig 0,124 0203 0,101 0,490
Munkaruhazat 0,130 0,178 — -0450
Kiszolgéld Udvariassig 0,107 0,184 0,114 —-0,430
személyzet Szakszer(iség 0,108 0,184 0,105 -
(uszodamester)
El6zékenység 0,135 0,205 0,108 -
Segit6készség 0,132 0,195 0,114 -
Apoltsig 0,123 0,191 - -
Munkaruhdzat 0,117 0,181 0,106 -
Kiszolgédlo Udvariassig 0,131 0,241 - -
személyzet Szakszerfiség - 0,262 0,133 -
(szaunamester-
szaunakezel®) El6zékenység 0,148 0,248 - -
Segitokészség 0,149 0,221 0,133 -
Apoltsig 0,141 0261 0,131 -
Munkaruhazat - 0,221 - -
A fiird6 Illatok-szagok 0,130 0,196 0,119 -
mellekhelyiségel  {jyeo tikorfeliiletek tisztasdga 0,123 0,202 0,111 -
Jarolapok tisztasdga 0,113 0,183 0,113 -
Higiénids eszkdzok megléte 0,125 0,183 0,117 -
A fiird6 Szocialis blokkok 0,134 0,196 0,113 -
tisztasdga Medencék 0,08 0,195 - -
Medenceterek 0,132 0,212 0,119 —
Folyos6k 0,141 0,180 0,099 -
Gydgydszati kezelShelyiségek 0,162 0,222 0,128 0,560

Forrds: szerk. Viz1 I.—STRACK F.
Source: ed. by Vizi, I.—STRACK, F.
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Osszefoglalas

A magyarorszagi fiirdok a hazai egészségturizmus és egyben Magyarorszag jelentGs
iméazseszkozei belfoldon és nemzetkozi viszonylatban is, épitészeti €s miszaki allapo-
tukban, az ott dolgozé munkatdrsakkal egyiitt. A magyar fiird6kultira tobb szdz éves
tradiciondlis hagyomdnyai, a 20-21. szdzadi infrastruktira, a gazdasagi-tarsadalmi és
turisztikai kornyezet igényli és elvarja a flird6kt6l, hogy vendégbarat szolgaltaté komp-
lexumként jelenjenek meg a telepiilés, a régid, illetve az orszdg turisztikai kindlatdban.

A kutatds eredményei alapjan j6l meghatdrozhat6va valt a Lenti Termalfiird6 tipikus
vendégkore. A beérkezett adatokra tdmaszkodva az mondhaté, hogy a lenti fiirdé belfol-
di vendégeinek tobb mint kétharmada nem helyi lakos (lehetnek kirdnduldk és turistdk
egyarant), a férfiak és n6k ardnya pedig kiegyenlitett. A fiird6t jellemzben ko6zép-, illetve
fels6foku végzettséggel rendelkezd személyek latogatjak, e két csoport pedig kdzel azonos
ardnyban jelenik meg. A vendégek tobbsége kozépkorti, 40-69 éves. A vendégelégedettség
kapcsan megfigyelhetd, hogy a kiilfoldi vendégek a fiird6rdl alkotott véleménye 2017-r61
2018-ra 6sszességében javult, mig a belfoldieké, valamint a helyi, lenti lakosoké romlott.
A legnagyobb viltozds a helyi lakosok értékelései kapcsan figyelhetd meg. A vendégelé-
gedettség javuldsanak, illetve romldsdnak tobbféle oka lehet.

A felmérés azt is megvizsgdlta, hogy a jelenlegi vendégkor milyen valtozé vélemény-
nyel rendelkezik a fiird6rél. Feltarta, hogy a helyi lakossag életében és életmindségében
miként jatszik szerepet a kiilonbozd jellegli timogatds a fiird§ szolgaltatasainak igény-
bevétele soran.

A felmérés ravildgitott arra is, hogy a kiilfoldi vendégkor kritikusabb szemmel (kimond-
hatd, hogy objektivebben) nézi a szolgdltatdsok mindségét. A kiilfoldi (féleg osztrak és
német) vendégek mindsitéseinek megfogalmazdsandl nem szabad elfelejteni, hogy egy
alacsonyabb szinvonald, gyengébb mindségli szolgaltatdsrendszert valasztottak a sajat
megszokott rendszeriikhoz képest a kedvezd ar miatt (az atlagos arkiilonbség jellemzben
kétszeres-6tszoros tartomanyban van, sajnos a magyarorszagi helyszinek oldalarol tekint-
ve alacsonyabban).

Kiemelend6 még, hogy a fiird6t jellemzéen bérlettel latogaté helyieknek, Lenti kisvaros
lakosainak a véleménye és elégedettsége 2017-r61 2018-ra egyértelmiien romlott. A kuta-
tds eredményének 1ényeges eleme, hogy a helyi lakossdg 2018-as alacsonyabb értékelése
nem a szolgéltatasi mindség romlasdnak, hanem egyes szolgaltatasok értékesitési rend-
jében tortént valtozasoknak volt koszonhet6, mert azok érzelmi és hangulati fesziiltséget
okoztak a bérletes vendégek esetében.

A vendégelégedettségi felmérés mindemellett betoltotte és minden bizonnyal a jovébeni
felmérések esetében is be fogja tolteni azt a szerepet, hogy a tervezett fejlesztésekhez meg-
felel6 vendégoldali véleményt adjon. Jelen felmérés megerdsitette a fiird6 menedzsmentjét
és tulajdonosét abban, hogy a pontos fejlesztési irdnyvonalaknak és a lehatdrolt célszeg-
menseknek koszonhetden a fiird6 kindlata olyan irdnyban tudott és fog tudni a jovoben
fejlédni, amely pétolta, pétolja a kordbbi évek hidnyossagait, a fiird6 igy szakmailag meg-
alapozott irdnyban tud a tervezett fejlesztések révén hosszu tava fejlédési palydra allni.

Viz1 ISTVAN
Pannon Egyetem, Veszprém
vizi.istvan@gtk.uni-pannon.hu
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) A TURISZTIKAI DESZTINACIOK =~
ELETCIKLUS-PROBLEMATIKAJA: AZ ORFUI PELDA

 AUBERT ANTAL - GONDA TIBOR
~ JONAS-BERKI MONIKA —- MOKUSNE PALFI ANDREA

THE PROBLEMS OF THE LIFE CYCLES OF .
TOURISM DESTINATIONS: THE EXAMPLE OF ORFU

Abstract

This article demonstrates the complex issue of the life cycle and renewal of destinations
through the example of a destination in Hungary. These days, due to the ever-increasing compe-
tition among destinations both in domestic and international markets, this is the central issue in
the development and management of destinations, especially where recreational and excursio-
nist functions are dominant. The target area chosen can be found in the hinterland of a regional
centre (Pécs), where, in addition to recreational functions, the repositioning efforts of the last
ten years led to the more and more important role of sport tourism and supplementary tourism
products like ecotourism, heritage tourism, and festival tourism. This versatility provides another
challenge for the actors of the destination, as the main pillars of the renewal of the destination
concern all actors in the destination (inhabitants, non-governmental organisations, service pro-
viders, and municipal self-government) in some way. During the research we thus also carried
out a questionnaire survey with the local stakeholders (inhabitants and municipal self-govern-
ment) and actors interested in tourism (holiday home owners, service providers), in addition to
the processing of secondary data sources.

Keywords: destination, destination life cycle, destination management, Orfi

Bevezetés

A desztinaciok kérdéskorét a nemzetkozi turisztikai szakirodalom centrumaban allé
és sokoldalian elemzett témai kozott tartjuk szamon. Kiilonosen az imézsfejlesztésre és
poziciondldsra fokuszald marketjngkommunikécié (BuHALIS, D. 2000; ANHOLT, S. 2009;
HorkAY N.2003a,b; PAPP-VARY A.2009), a versenyképességet célz6 menedzsment (KOZAK,
M. 2002; T6zSER A. 2010; Sziva 1. 2014), az életciklus-modell érvényessége (HOVINEN, G.
2002), valamint a fenntarthatésag biztositdsa (LEE, K. 2001) sorolhat6 a publikdcidkban
leggyakrabban el6fordulé kérdések kozé. Tanulmanyunk egy magyarorszagi esettanul-
manyon keresztiil igyekszik igazolni a desztindci6-megujulas/megujitds komplexitasat,
amelyben természetesen az el6z6ekben felvetett kérdéskorok is érintettek lesznek.

A vizsgélt desztindcid Magyarorszag déli részén, Pécs varos regiondlis centrum vonzas-
korzetében, a Mecsek hegység északi eléterében fekszik. A klasszikus életciklus-modell-
be (BUTLER, R. W. 1980) nehezen illeszthetd, hiszen a célteriilet rekreacids és turisztikai
funkcidkkal egyardnt rendelkezik, fél évszdzados torténetére, annak folyamatos fejlodé-
sére, illetve megszakitottsdgara a tdrsadalmi-politikai rendszervaltds (1990) nagy hatds-
sal volt. A rendszervaltds utdni piacvesztés (a kiilfoldi vendégkor drasztikus csokkenése),
a turisztikai trendek gyors valtozdsa (az alternativ turizmusformék novekvé népszeriisé-
ge, Uj desztinaciok megjelenése), a fejlesztési forrasok elérhetésége (EU-s tdmogatasok),
a turizmusiranyitds paradigmavaltdsa (TDM-ek megjelenése), az onkormanyzati szerep-
vallalds mind-mind olyan faktora volt a magyarorszagi turisztikai folyamatoknak, amelyek
orszdgosan, de helyi szinten is vdlaszut elé allitottdk a kisebb-nagyobb desztinicidkat.
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A stagndlds, majd a hanyatlas fazisabol csak az ut6bbi évtizedben megujulé orfii desz-
tindcié a termékmegujuldson és az imazsvaltason til a helyi tdrsadalom (6nkorményzat,
civil szervezetek) aktivizaléddsdnak is az iskolapélddja. Tanulményunkban e komplex
kérdéskor vizsgalatdra vdllalkoztunk, amelyben az életciklus-modell keretébe dgyazva
targyaljuk a desztinacié-megujulds problematikajat.

A kutatds sordn az aldbbi 4 hipotézisiinkbdl indultunk ki:

1. A jelent6s rekredcids funkcidval is rendelkez6 turisztikai desztinaciok életciklusa

eltérhet a tisztdn csak turisztikai funkciéval rendelkezé desztindciok életciklusatdl.

2. A desztindcié-megijitds eredményességét €s gyorsasigat jelentdsen befolydsolja,
ha az attrakcitfejlesztés, fogadoképesség-javulds é€s menedzsment-struktirdjdnak
a fejlesztése egyarant megvaldsul.

3. A hanyatlds id6szakdban a vendégéjszakak szdmdnak csokkenését kis faziseltold-
déssal koveti a szallashely-kapacitds csokkenése is.

4. Az tjrapoziciondlds akkor lehet sikeres, ha valds és redlis helyzetértékelésen nyug-
szik és olyan turisztikai termékek fejlesztésére fokuszal, amelyekben a desztinacio-
nak relativ elénye van mas desztinacidkkal szemben.

Fontos tisztdzni, hogy a tanulmanyunkban az elemzések a KSH vendégéjszakaszam- és
kinalati oldalt rogzit6 adatain, valamint sajat primer kutatdsainkon alapulnak. A hazai turiz-
muskutatdsokban — és még inkdbb a fogaddteriiletek turisztikai menedzsment gyakorlata-
ban — nincs hagyomdnya a napi latogatészam vizsgalatdnak. Orfii esetében ez kiilondsen
fontos lenne, mivel itt a kozel 300 lakéingatlanon kiviil (amelyekben a kb. 1000 {&s 1élek-
szamu lakossdg €l) csaknem 1000 tidiildingatlan taldlhaté (GoNDA T. et al. 2018). Ezeket
tobbnyire a tulajdonosok és csalddtagjaik hasznaljak és az dltaluk Orfiin toltott éjszakaszam
—apolgarmesteri hivatal és a TDM szakembereinek becslése alapjan — 100-200 ezer kozé
tehetd, de mindenképpen jéval meghaladja a hivatalosan mért turisztikai vendégéjszaka-sza-
mot. Tanulmadnyukban GONDA T. és munkatarsai Orfi rejtett turizmusdnak tovabbi aspek-
tusaira is rdmutatnak (GONDA T. et al. 2018). Fontos megemliteniink a nem konvenciondlis
értelemben vett turizmus jelentségét is a desztinacioban. Ezen azokat a turistak altal végzett
mozgasokat értjiik, amelyek nem jarnak éjszakai tartézkodéssal. Ilyen példaul a nemzetkozi
atutaz6- vagy az egy napndl rovidebb idejli kirdnduldturizmus. Ezeket az utazdsi formakat
alathatatlan turizmus kategdridjaba sorolhatjuk (MICHALKO G.—RATZ T. 2013) Az Aquapark
évi szdzezer {6 feletti, a szabadstrandok és mds attrakcidk tizezres 1dtogatészamaibol kiin-
dulva, figyelembe véve tovabb4 a szinte egész évben megfigyelhetd hétvégi kirandulétu-
rizmus volumenét, valamint megismerve a polgdrmesteri hivatal és a TDM szakembe-
reinek a véleményét, kijelenthetjiik, hogy a napi latogatdszam éves szinten tobb szazezer
fére tehetd. Nyilvanvald, hogy Orfii 1athatatlan turizmusa a maganiidiil6k forgalmédnak és
a szép szamu napi kirdnduléforgalomnak koszonhetéen igen jelentds. Ennek konkrét volu-
menét nagyon nehéz megbecsiilni, igy jelen tanulmanyunkban erre nem is vallalkozunk.

A desztinacié-megijulas/megijitas elméleti hattere

A desztindcidk megujuldsa aktudlis kérdése a vilag turizmusdnak (FAULKNER, B.2002).
A turisztikai desztindciok életpalydja (BUTLER, R. W. 1980) tobb jellemzé alapjan eltér
a klasszikus, ,,kozonséges” termékek gorbéjétdl, aminek egyik kovetkezménye, hogy
a desztinaciok tobbsége szamdara az elmult 50 év alatt viszonylag konny{ volt hosszabb tdvon
is fenntarthaté novekedési ratat elérni (RITCHIE, J. R. B.—CRrROUCH, G. I. 2000). Azonban
az elmult évtizedeknek a turisztikai piacot és annak kornyezetét érint6 véaltozasai a deszti-
ndciok szintjén is mind tobbszor vetik fel a meguijulds kérdésének fontossagat (Buiosa, A.
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et al. 2015), amiben az egész folyamat alapja a fenntarthatésdg (HALL, D. 2009). KOTLER,
PH. (2000) termék-megfiatalitasi stratégidi (gyengeséget okozo tényezok, kiilsé kornyezeti
tényez6k, markanév, potencidlis szegmentumok, fogyasztéi érték) a turisztikai szektor-
ban is 4ltalanosan érvényesek. Ennek megfelel6en a termékéletciklus-menedzsment soran
a kovetkez6 stratégidk meriilnek fel: nagyobb termékmdodositasok, a termék megitélésé-
nek modositdsa, Uj elosztdsi csatorndk, 1j haszndlati médok. Modelljében BUTLER, R. W.
(1980) a megujuldsnak (rejuvenation) két utjat emliti meg: mesterséges attrakciofejlesztés
keretében torténd (pl. Atlantic City), illetve a kordbban nem hasznositott, érintetlen ter-
mészeti kornyezeten alapulé megujuldst.

A desztinacié-megujulds két alapvetd modjat kiilonbozteti meg KovAacs P. (2004) is:
a visszah6dité és az tjrapozicionald stratégia alkalmazasat. A visszahddito stratégia kere-
tében a meglevd és kordbban is turisztikai céllal hasznositott erSforrds egy jelentosebb
tékeinjekcio révén tjul meg, korszerlisodik. Az djrapoziciondlds sordn a szolgaltatdsok, az
attrakciok tudatos vagy spontdn dtformdldsdval Gjul meg maga a desztindcié. Az djrapo-
ziciondlds legkoltségesebb valtozata a funkcidvaltds, ami kordbban nem turisztikai céllal
hasznositott terek turisztikai céld hasznalatbavételét jelenti (turisztikai céld barnamezds
beruhdzasok, pl. Ruhr-vidék, Pécs-Zsolnay negyed).

A desztinaci6-megujulds lehetséges modjait tekintve véleményiink szerint harom {6
irdnyvonal védzolhat6 fel, ami alapveten a kinalati oldalrél indulhat ki. fgy egyrészt
beszélhetiink az attrakcié, masrészt a kapcsolddé szolgdltatasok (elsédlegesen a szliken
vett fogadoképesség), illetve harmadrészt a menedzsment meguijuldsardl. A fenti tipolo-
gia tiszta form4jdban ritkdn valésul meg, dltaldban tobb irdnyvonal egyiitt jelenik meg.
Tanulmanyunkban egy magyarorszagi desztinacion keresztiil kivainjuk mindezt bemutatni.
A mintateriilet kivdlasztasat meghatdrozta, hogy olyan desztinaciorél van sz6, amely a tu-
risztikai piacon az 1970-es években jelent meg, a korszak kelet-kozép-eurdpai rekreécios
térfejlesztési mintdjat kovetve (CSORDAS L. 1993; SZORENYINE KUKORELLI 1. 2010), majd
gyors felfutds utdn a 2000-es években benne a hanyatlds jelei mutatkoztak. A 2000-es évek
végén tobb, alapvet6en belsé tényez&nek koszonhetd, Gjabb ndvekedési palya rajzolédik ki.

Az orfiii desztinacio fejlodése a kezdetektdl napjainkig
(desztinacios életciklusok)

A mai orfiii desztinacio torténete a szocialista korszak extenziv iparositési €s urbani-
zacios szakaszdval esik egybe, amikor a gyorsan novekvo varosi lakossag szabadidejének
lekotésére tervezett rekredcids tereket hoztak 1étre Magyarorszag-szerte (AUBERT A. et al.
2013). Ebbe a tipusba tartozik az orszag déli részén, a Mecsek északi el6terében fekvo, Pécs
rekredciés zondjaba tartozé Orfii, amelynek rekredcids térré torténd fejlesztése egészen az
1960-as évekre nytlik vissza. A fejlesztéseket az akkor még 6t 6ndllo telepiilésbdl 4ll6,
tobbnyire agrartevékenységgel foglalkoz6 orfiii térségben a Baranya megyei Tanacs kez-
deményezte. A fejlesztés bazisaul a kivalo természeti adottsagok szolgaltak, amit a négy
t6bol 4116 térendszer kialakitdsa is megerdsitett. Az egyes tavakhoz mar a tervezés fazi-
sdban funkcidkat rendeltek (pl. az Orfiii- €s a Pécsi-t6 a rekredcio €s a vizparti turizmus,
a Herman Ott6-t6 a hal- és madarrezervatum, a Kovacsszéndjai-t a horgdszat céljait szol-
gdlja, ami megalapozza fejlesztésiik irdnyat is. A térendszer 1962 és 1970 kozott épiilt ki,
ez az id6szak a desztinacié életében az alapozo fdzist jelenti. Ekkor zajlott a telepiilések
infrastrukturdlis fejlesztése, illetve a turisztikai vonzerdk alapjainak kiépitése is.

Az 1970-es években tortént a toparti telkek parcelldzésa, a ,,masodik otthonok™ (CSORDAS
L. 2012) épitése az Orfiii- és a Pécsi-t6 partjan; megindult a korszakra jellemzé szocil-
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turizmus, ami egyrészt a véllalati/szakszervezeti, masrészt az ifjisagi turizmus (gyerek-
tdboroztatds) formdjdban oltott testet. Ez egytittal a desztindcio j fejlodési szakaszaként,
a bekapcsolodds fdzisaként értelmezhetd. Az alapvetGen vallalati iidiil6kre, magén-sz4l-
lasadasra épiil6 vendégfogadas azonban nem tette lehet6vé a vendégforgalom jelentGsebb
boviilését, ahhoz kereskedelmi szallashelyek megjelenésére volt sziikség.

Ennek els6 1épése egy nagyobb fogaddkapacitdsi kemping 1étesitése volt (1982), amely-
nek nemzetkozi piaci megjelenésével, a Mecsek Tourist beutaztatd tevékenységének koszon-
hetéen a desztindcié vendégkore atstrukturdlddott. A kordbbi belfoldi vendégkor mellett
elsésorban német és holland vendégek jelentek meg nagyobb létszdmban. A desztinicid
fejlédésének kovetkezb dllomdsa a legnagyobb t6 (Pécsi-t6) partjan taldlhat6 fiird6 kiépitése
volt (1985), a kemping és a fiird6 térben er6sen koncentralt fejlesztése egyértelmien erdsi-
tette egymast €s tovabbi novekedést hozott a telepiilés szdmara. Ez az évtized egyértelmiien
a fejlédeés fdazisaként értelmezhetd, ami mind a bel- €s kiilfoldi vendégek Osszetételében,
mind a szdllashely-struktirdban (kereskedelmi és magan-szalldshelyek) megmutatkozott.

Az 1980-as évek végén a konszoliddlodds jelei mutatkoztak, ami egyfajta érettségi fazisra
utal. A vendégek és a vendégéjszakak szama ugyan tovabb novekedett, azonban a kapacitasbo-
viilés lefékezddott. Kiilsd kortilmények hatdsara ez a fazis rendkiviili médon ler6vidiilt, nem
kovette a magasabb szinten bedlld stagndlds szakasza, mint ahogy ezt a Butler-modell sugallja.

A 90-es évek elso felében a tarsadalmi-politikai rendszervaltas és a balkdni hdborud
hatdsaként a kiilfoldi vendégkor drasztikus leépiilése figyelhetd meg.

Mig az 1990-es évek elején még csaknem 70 ezer vendégéjszakit regisztraltak — ebbdl
45 ezer volt a kiilfoldi vendégéjszaka —, addig ez a szdm 1995-re a harmadéra esett visz-
sza; ez az arany a 2000-es évek elejéig meg is maradt (1. dbra, 1. tdbldzat). Ez az id6szak
egyértelmiien a hanyatlds fazisaként értelmezhetd. Ennek ellentmond a sz4llasfér6helyek
folyamatos novekedése az 1990-2005 kozotti id6szakban, ami nem jelent valddi fizikai
szallashely-boviilést, okait valdjdban az 1990 utdn megindult privatizaciéban kell keres-
niink. A privatizdlt dllami vdllalatok megszabadultak szocidlturisztikai létesitményeiktdl,
a privat szektor nagy résziiket atmindsittette kereskedelmi szallashelyekké. Ez a folya-
mat val6jaban atnyuilik a kovetkez6 évtizedre, gyakori a tobbszoros tulajdonvaltas is (1.
a Baranya megyei Tandcs tidiil6komplexumat). A maganszalldsok , kifehéritése” pedig
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1. dbra A vendégéjszakdk szaimédnak valtozdsa Orflin az 1975-2018 kozotti idGszakban. Forrds: KSH
Figure 1 The number of guest nights in Orfd, 1975-2018. Source: HCSO
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1. tabldzat — Table 1
A vendégéjszakdk szdmanak alakuldsa Orfii szdlldshelyein
The number of guest nights spent at the accommodations of Orfii

1975 1985 1995 2005 2015
1980 1990 2000 2010 2018

Kereskedelmi n.a. n.a. 13087 9336 5404
szallashelyen eltoltott n.a. 45411 11910 7736 609
vendégéjszakdk

szama (kiilfoldi)

Kereskedelmi 1800 68000 36312 32981 43534
szallashelyen eltoltott 10000 40113 36862 55101 55225
vendégéjszakdk

szdma (belfoldi)

Egyéb (2009-ig ma-  n.a. n.a. n.a. 711 3129

gan) szallashelyen n.a. n.a. 2072 912 3116
eltoltott vendégéjsza-

kak szama (kiilfoldi)

Egyéb (2009-ig ma- 1900 1800 n.a. 7810 19141

gan) szallashelyen 2100 n.a. 12362 23098 21883
eltoltott vendégéjsza-

kak szdma (belfoldi)

Osszes vendégéjsza- 3700 69800 49399 50838 71208
kak szama 12100 85524 63206 86847 80833

Forrds/Source: KSH/HCSO

a helyi 6nkormanyzatok érdeke is volt (a helyi idegenforgalmi adébevétel minden forint-
jéhoz az dllam ebben az id6szakban két forinttal jarult hozza).

1995 utdn mérsékl6dott a hanyatlds, a desztindcid veszitett vonzerejébdl, a vendégkor
atstrukturalodott, dontéen a belfoldi vendégkorre, ezt az id6szakot nevezhetjiik a hanyatlast
kovetd, de alacsonyabb szinten bedlld stagndlds fazisanak. Az elavult vonzer6bazis és foga-
dokapacitas mellett maga a desztindcio alapjét jelentd torendszer is rekonstrukciora szorult.
A Pécsi-té medrét 2006—2007-ben kikotortak, azonban a 2007. év rendkiviil szdraz nyara utdn
csak lassan toltédott vissza az optimdlis vizszintre. 2007-ben a téba épitett élményfiird6 sem
nyithatott ki, tomeges kagylopusztulds zajlott le és nagyon sok vendéget vesztett a desztinacio.

Egyértelmiivé vilt, hogy a desztindcionak atfogd megujitasi stratégidra van sziiksége,
aminek kereteit a kornyezet terhelhetdsége, maguk a tdji adottsagok és a természeti, kultu-
ralis értékek jelolték ki. Tanulmanyunk kézéppontjdban a megiijuldsi stratégia vizsgalata
all, ami 2008 6ta uj fejlédési palydra allitotta Orfiit.

Ha a fentebb leirt folyamatokat a Butler-féle (1980) desztinécids életciklus-modellbe illeszt-
jiik, tobb nehézségiink is timad. Az egyes szakaszok elkiilonitése kiilonbozé indikatorok-
kal lehetséges, amelyek koziil a keresleti mutatok szamszerf(isitése egy olyan desztindciéban,
ahol arekredcids funkcid ilyen hangsulyos, rendkiviil nehéz. Ezért vélasztottuk kiegészités-
ként JOHNSTON, C. (2011) modelljébdl a kindlati mutatét, ami a szallashelyek kapacitdsdval
tagolja a desztinacids ciklusokat. Ezt bontottuk tovabb a (magan- és kereskedelmi) szdllds-
hely-kapacitds belso struktirdjaval, mivel véleménylink szerint a rekreécios és turisztikai
funkciokat egyarant teljesitd desztindcié fejlédéstorténetét jol reprezentdlja. A desztina-
ci6-megujulds szorosan Osszefiigg a termék- és szolgdltatds-életciklusokkal. E tekintetben
tdmaszkodtunk ZIMMERMANN, F. (1997) modelljére (termék-életpalyak), mivel esettanulma-
nyunk nagyon jol példdzza a megujulas fazisdban ezen Osszefliggéseket (2. tabldzat). A hivat-
kozott életciklus-modellek mellett primer kutatdsokkal a megujulds fazisara koncentralunk.
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Az orfiii térendszer mellett ma tovabbi hdrom telepiilés alkotja a desztinaciot (Aba-
liget, Husztdt és Kovacsszéndja), amelyek koziil Husztot és Kovacsszéndja nem rendel-
kezik érdemi turisztikai forgalommal és a desztindcidhoz vald kotddésiik is elsésorban
annak koszonhetd, hogy Orfiivel egy korjegyz6séget alkotnak. Abaligetnek van még
korabbrol turisztikai funkcidja, azonban ma ellentmonddsos a helyzete a desztinaciéban.
Az itt taldlhaté mészk&barlang gydgydszati céld hasznositdsa kordbban valt orszdgos jelen-
toségilivé, 4am fejlodése az 1990-es években megrekedt, az Orfiihoz hasonld turisztikai
hasznositds intenzitdsa elmaradt, a vendégéjszakakban mért forgalma az utébbi években
még a 10 ezret sem érte el. A telepiilés vezetése részér6l nincs aktiv turizmusfejlesztési
szdndék és a TDM-szervezet munkdjiban €s finanszirozdsdban sem vesznek részt. fgy
kijelenthetd, hogy a desztindciéhoz valé tartozasuk formalissa valt, az egyiittmiikodés
csekély. Ennek koszonhetéen ma Orfii a motorja a desztinacié fejlédésének, megujuld-
sdnak, a tovabbi harom telepiilés kiegészits szerepet tolt be. Eppen ezért tanulmanyunk-
ban mind a KSH-adatok vizsgdlatdnak tekintetében, mind pedig a primer kutatds sordn
Orfiire fékuszéltunk.

Kutatasmoédszertan

Kutatdsunk moédszertani bazisat a szekunder forrdsfeldolgozas mellett primer mod-
szerek alkalmazésa adja.

A vizsgalat primer mddszertana harom kérd6ives felmérésen alapul: a helyi lakossag
és az tidiilétulajdonosok felmérése, valamint a szolgaltatéi megkérdezés. A kérddivezés
célja mindhdrom esetben a turizmus f6bb folyamatainak vizsgélata (3. tdbldzat).

3. tabldzat — Table 3
A kérdbives felmérések jellemz6i
Features of the questionnaire surveys

Sokasag nagysaga Minta nagysaga
Lakossagi felmérés 1000 f6 120 16
Szolgéltat6i felmérés 65 szolgéltatd 65 szolgéltatd
Udiilétulajdonosok felmérése 1600 156 iidiil6tulajdonos

Forrds/Source: sajat szerkesztés/edited by the authors

A lakossdgi felmérés alapsokasdgét az Orfiin dlland6 lakosként bejelentett népesség
adta, ami megkozelitette az 1000 f6t. A minta nagysdgat 120 f6ben hatdroztuk meg. A tele-
plilés egyes részeinek eltérd turizmus-intenzitasat lényegesnek tartottuk beépiteni a rep-
rezentativitds érdekében, igy valamennyi telepiilésrészen tortént anketSros lekérdezés az
adott telepiilésrész lakossdgszamanak ardnydban. A szolgéltatoi felmérés keretében a tel-
jességre torekedtiink az alacsony elemszdm miatt, a szolgaltatok megkérdezése online kér-
déiv segitségével tortént. Az iidiilétulajdonosok korében végzett felmérés sordn az 5%-os
mintanagysagot tliztiik ki célul. Ebben az esetben is valamennyi iidiiléz6na érintve volt
a felmérés sordn, amit ugyancsak kérdezgbiztosok segitségével végeztiink.

A harom felmérés sordn az adott szegmens jellemz6ihez igazitottuk a kérddivet, amely-
ben tobb azonos kérdés is szerepelt. Ennek koszonhetden egymassal kozvetleniil 6ssze-
vethet6 vdlaszokat is kaptunk egy-egy témdban.
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Eredmények
Attrakcio kozponti megujulds

Az attrakci6 a turisztikai kindlat megahatarozé eleme, amely a desztinacio-épités kozép-
pontjaban is 4ll. A megujulé desztindcidknak egyik kulcseleme lehet, ami a megujulds
folyamatdban Kkitiintetett szerepet kap. Az attrakcié kdzponti megujulds lehet egyrészt
a korabbi profilhoz illeszkedd, illetve attdl alapjaiban eltérd. Orfli esetében a megujulés
a kordbbi arculathoz illeszkedd attrakciok fejlesztésével indult meg. A desztindcié meg-
djitdsaban harom alapiizenet fogalmazdédik meg, ami egytittal a teriilet pozicionaldsara
is utal: ,,Szinezd djra az életed!”, ,,Nagy élmények kis tavolsagra” és ,,Fedezd fel jra!”.
Egyértelmiien lathat6, hogy mindharom szlogen a megujuldsra, illetve a desztindci6 ujboli
felfedezésére koncentral (4. tdbldzat).

4. tabldazat — Table 4
Szlogen, lizenet s célcsoport az orfiii desztinacid termékstratégidjaban
Basic message, slogan and target groups in the product strategy of the Orf{i destination

Szlogen Uzenet Célcsoport

»Szinezd Ujra az életed!” megujulds, valtozatossag, felfedezok, djra felfedezdk,
élmények aktiv utazok

,Nagy élmények, élmények, kozelség élményre és aktiv kikapcsolo-

kis tavolsdgra” désra vagyok, a kornyék lakoi

,.Fedezd fel Gjra!” megujulds, élmények kordbban itt jart vendégek,

visszatérdk, a kornyék lakoi

Forrds/Source: orfu.hu alapjan sajit szerkesztés

Ezek egyrészt a teriilet djrafelfedezésére utalnak, mésrészt a kornyékbeli telepiilések
lakéit — f6képp a pécsieket — szolitjdk meg. Mig a 2010-es évek elején mindhdrom alapiize-
netet felhaszndlta az orfii menedzsment, addig mara kizéarélag a ,,Szinezd djra az életed”
szlogen maradt meg, ami a piaci poziciovaltds eredményességére utal.

A kutatds sordn valamennyi érintettet megkérdeztiik, vajon mit tekintenek a desztind-
ci6 turizmusdnak alapjaként. Az 1-10-ig terjedd skdlan az 1 a leginkabb fontos, mig a 10
a legkevésbé meghatdrozo tényezdt jelentette. A valaszaddk szerint a desztindcié alapja
egyértelmiien a természeti kdrnyezet, hiszen a vizhez kapcsol6do attrakcidk és szolgalta-
tasok képezik a teriilet f6 profiljat. A rekreédcios tér 1960-as években meginduld fejlesz-
tésének alapeleme is mar ez volt, s amely a desztindcié megujitdsaban is vezetd szerepet
kapott és folyamatos diverzifikdcion ment keresztiil. A kérd6ives felmérések alapjan
a helyi szerepl6k is mind egyetértenek abban, hogy tovabbra is ezt az irdnyt kell tartani.
A tavakon kiviil legtobben a védett természeti értékekben latjak a desztindcid jovojét.
Természetesen ez egyuttal korldtokat is jelent, hiszen a hosszu tdvi fenntarthatésag érde-
kében kiemelt figyelmet kell forditani a tdj terhelésének mértékére (2. dbra).

A természeti attrakciok — koztiik a térendszer — alapjat képezik az aktiv és passziv
vizi turizmusnak, valamint a desztinacio kivételes tajképi szépségét alapozzak meg. Orfii
attrakcioi koziil a strandok birnak szélesebb célk6zonséget is elérd, természeti alapi vonz-
erdvel. Nem véletlen az sem, hogy a desztindcié megujuldsat segité vonzerdfejlesztések
koziil a természeti értékekhez kapcsolédé beruhdzasokra keriilt sor a leghamarabb. A mai
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2. dbra Orfl turizmusdnak hosszu tavi tényez6i. Forrds: sajat felmérés alapjdn sajat szerkesztés.
— 1 —természeti tényezdk, védett természeti értékek; 2 — kulturdlis értékek, latnivaldk; 3 — aktiv turisztikai kindlat;
4 — tavak, strandok, fiird6zési lehetGség; 5 — gasztrondmiai kindlat; 6 — rendezvények;
7 — kellemes klima; 8 — Orfi j6 hire; 9 — gyermek- és csalddbarat kornyezet; 10 — megfeleld ar- és értékarany
Figure 2 Long-term factors in the tourism of Orf(.
Source: edited by the authors, using their own questionnaire survey findings.
— 1 — natural factors, protected natural values; 2 — cultural values and sights; 3 — supply of sport tourism;
4 — lakes, beaches, bathing opportunities; 5 — gastronomic supply; 6 — events;
7 — pleasant climate; 8 — reputation of Orfii; 9 — children and family friendly environment; 10 — good value for money

desztinicié megteremtésének alapja a Pécsi-t6 2006. évi mederkotrasa, amit tovabbi fej-
lesztések egészitettek ki (sétdny, tandsvények €s kerékparut kialakitdsa). A mdsik jelentds
beruhdzds az Aquapark 1étrehozésa volt, amely a kordbbi strand fejlesztésének eredménye,
s szintén EU-s k6z0sségi forrds tdrsfinanszirozdsdban késziilt el. Ez a valdjdban kisebb
méretli aquapark mesterséges kornyezetével még jol illeszkedik a rurdlis tdj karakteréhez.
A masik jelentds fejlesztés az Orfiit Péccsel 6sszekotd kerékparit, amely 2010-2011 kozott
késziilt, palyazati tdimogatassal. A 2008-ben megalakult Orfiii Turisztikai Egyesiilet is
aktivan szerepet vallal a szervezetfejlesztési projektek mellett a vonzeréfejlesztésben, igy
példaul rendezvények palyazati forrds bevondsaval torténd megvaldsitdsaval vagy egyéb
tevékenységekkel (pl. attrakciok kitablazasa, kerékpartdmaszok kihelyezése, feln6ttjdtszo-
tér kialakitdsa stb.). A vonzerdfejlesztések a megalakulds 6ta is tartanak, ebben az 6nkor-
ményzat és a TDM-szervezet forrasait hozz4 kapcsol6do pélydzati finanszirozas mellett
a magantdke is kiegészitette. Ez egyértelmtien arra utal, hogy a fejlesztések megtériilése
az elvart id6n beliil varhato és lathatd. A legijabban dtadott projekt a térség természeti
és kulturalis értékeinek bemutatdsara hivatott és a Mecsek emblematikus, a helyi gaszt-
ronémidban valtozatosan hasznositott névényérdl elnevezett Medvehagyma Héz, amely
latogatdkozpont funkciét is betdlt.

Az elmiilt id6szak termékfejlesztései négy irdnyban zajlottak, amelyek mind egy-egy
profilt jelolnek ki, egyszersmind jol ki is egészitik egymast: ,,Z6ld ritmusban — Termé-
szetesen”, ,,Kicsiknek és nagyoknak”, ,,Régmult id6k vardzsa”, illetve ,,Cseppt6l a csob-
banasig” (5. tdbldzat).
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5.tabldzat — Table 5
Hivo sz6 és a turisztikai termék kapcsolatrendszere az orfiii desztinaciéban
Relationships of profile and products in the destination of Orfii

Hivoszé Tarsitott turisztikai termék

761d ritmusban — Természetesen 0koturizmus, természetjaras, kerékparos turizmus

Kicsiknek és nagyoknak rekredcid, okoturizmus, passziv és aktiv vizi turizmus,
fesztivalturizmus

Régmult id6k vardzsa orokségturizmus, fesztivalturizmus

Cseppt6l a csobbanasig aktiv és passziv vizi turizmus, horgészat, okoturizmus

Forrds/Source: orfu.hu alapjan sajat szerkesztés

Jol latszik, hogy a természeti adottsdgok kapnak prioritdst, de a mult értékei is megjelen-
nek a teriilet kindlati struktirdjidban. A mult értékei kevésbé az élettelen kultira elemei kozé
(mindossze két miiemléki védettséget Elvezs objektummal rendelkezik), inkdbb a megele-
venitett kultira fogalomkorébe tartoznak, valamint a hagyomany6rzd programok és a tdjra
jellemzd gazdalkoddsi formak és tevékenységek felelevenitése is els6bbséget kap. Ehhez az
irdnyvonalhoz illeszkedik a medvehagyma felhaszndldsa az egyedi arculat kialakitdsdban.

A desztindci6 legismertebb és legldtogatottabb attrakcidja a Fishing on Orfli (FOO) kony-
ny{izenei fesztival, amelyet tobb értékelés a legjobb magyar konnyiizenei rendezvények kozé
sorol. Hatasét a desztinacidra egyértelmiien mutatja, hogy a rendezvény hénapjéban a ven-
dégéjszakak szama eléri Pécs varoséit (OR0SZI GY. et al. 2018). OrROSZI GY. €s szerzotarsai
tanulméanyukban részletesen kifejtik a FOO hatasait, példaul egyértelm, hogy a fesztival és
programjai pozitivan hatottak Orfli imdzsara, ugyanakkor elmondhat6, hogy a fesztivél ven-
dégforgalma jelentds koncentraciot eredményez a statisztikdkban, ami igy ,,torzitja” is a desz-
tindcio 0sszképét, hiszen a desztinacié novekvo vendégforgalma egyértelmiien és id6ben
igen koncentréltan e fesztivalnak koszonhetd. Tagadhatatlan azonban az is, hogy a fesztival
gazdasagi el6nyt is jelent, hiszen az idegenforgalmi- és ipartizésiadd-bevételek kozvetleniil
fejtik ki hatdsukat. J6l 1atszik tehat, hogy a népszerti fesztival sériilékennyé teszi a desztina-
cié turizmusat, hiszen a fesztival esetleges elmaraddsa turisztikailag nehéz helyzetbe hozna
ezt a célteriiletet. Ugyanakkor éppen ez a fesztival és a desztindcid népszerlisége 0sztonzi is
az egyéb attrakciok és turisztikai termékek fejlesztését, amelyekre szamos példat 1athatunk,
olyanokat is, amelyek egész évben elérhet&vé €s vonzova teszik a szoban forgd fogadéteriile-
tet (pl. 6koturizmus, Medvehagyma Héaz mint attrakci6 és a hozza kapcsol6dé rendezvények).

A termékfejlesztés sikerességében kritikus tényezd a helyi lakossdg megitélése: meny-
nyire vallja magdénak, mennyire ismeri el és latogatja az egyes attrakcidkat, esemé-
nyeket. A kérd6ives felmérés alapjan elmondhatd, hogy a helyi lakosok Osszességében
kedvezben itélik meg a helyi attrakcidkat: szinte valamennyi helyszin értékelése megha-
ladta az 5-0s skdlan a 4-es értéket. A leglatogatottabb orfiii attrakcié a Kemencés Udvar,
a Malommizeum és a Medvehagyma Fesztival. A helyiek leginkdbb a FOO fesztivallal,
a Malommizeummal és a Medvehagyma Fesztivillal elégedettek.

Fogadoképesség és fogadokészség
Az attrakcidkhoz kapcsol6d6 megujuldsi torekvésekhez képest a fogaddképességhez

-----

pességben kulcsteriilet a szdlldshelyi szektor, amely akar a turisztikai piac tobb szerepl6-
jének funkcidjat is 4t tudja venni. Ha fogaddképességrél beszéEliink, akkor annak min6sé-
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gi és mennyiségi vonatkozasait is meg kell vizsgdlni. Hanyatl6 desztindciok megujuldsa
els6sorban a mindségi fejlesztésekhez kothetd, hiszen a kordbbi érettségi fazis mar meny-
nyiségileg magasabb szintii szdlldshely-kapacitdst igényelt. A fogadoképesség mindségi
javitdsa utdn a fogyasztdi igények kielégitése magasabb szinten valésulhat meg, ami tj
vendégkor megjelenését vonhatja maga utdn, illetve magasabb turisztikai bevételek rea-
lizalhatok a szolgdltatoknal és attételesen az Onkormdnyzat szintjén.

Orfiin a szallashelyek mennyiségének gyors novekedése az 1970-es években az iidiil6k
épitésével indult meg. Ekkor 282 lakott lakds mellett mindossze 105 ,,csak nyaron lakott”
ingatlan szerepelt. KEsobb Uj, egyértelmiien rekredcios és az idiilé profild telepiilésré-
szek keletkeztek. A 2001. évi adatok szerint 241 lakds mellett 1156 iidiilot regisztraltak
atelepiilésen. Az tidiilokon kiviil a szallashelyi kapacitds bazisat az 1970-es évektdl folya-
matosan létrejovo kereskedelmi széllashelyek jelentik.

Jelenleg a szdlldshierarchia legmagasabb szintjét képvisel6 szdlloda kategdria nem
taldlhat6 meg sem Orfiin, sem a kornyezd telepiiléseken. A jellemz6 szdllashelyek kozé
tartoznak a panzidk és a kemping, mig a magan-szallashelyek koziil a fizetGvendéglatas-
nak van meghatarozé szerepe. ElsGsorban tehat a kisebb egységek az uralkodéak, ame-
lyek bar profiljukat tekintve jobban megfelelhetnek egy vidéki desztinacié arculatdnak,
a szervezett beutaztatdsnak nem kedveznek.

A helyi lakosok véleménye alapjan kivalonak (59,84%) és jonak (32,79%) min&sithe-
t6 a széllashelykindlat Orfiin, mig az tidiil6tulajdonosok véleménye szerint 35—35%-ban
mindsithet6 kivalonak, illetve jonak. Azonban mar lényegesen nagyobb szérds figyelhetd
meg, ha a jovébeli veszélyforrasok kozott becsiilik meg a megfeleld szallaskinalat hia-
nyanak silyat. A megkérdezett helyi lakosok 18,03%-a szerint ez nagyon veszélyezteti,
mig tovabbi 34,43%-uk veszélyeztetettnek latja a desztindcid jovojét. A helyi szerepl6k
egyetértenek abban, hogy k6zéptavon mindenképpen sziikséges olyan, a desztinacié adott-
sdgaihoz illeszkedd, mindségi szdllashelystruktira kialakitdsa, amely nagyobb kapacitast
tud biztositani a vendégforgalom szdmadra.

A fogadoképességben a szalldshelyeken kiviil a vendéglatas egységei is fontos szerepet
kapnak. Orfiin a vendéglatéi és a kereskedelmi szektor nagyobb hangstlyt kap, hiszen
a fellelhet6 szallashelyek koziil kevés kindl teljes ellatdst, s6t nagy ardnyban egyaltalan
nem biztositanak étkezést, igy azt a latogatéknak maguknak kell megoldaniuk. Elesedik
a probléma, ha az egynapos ldtogatokat is figyelembe vessziik. A telepiilésen 6 étterem
és 7 biifé iizemel, amelyek egy kivételtdl eltekintve szezondlisan (mdjus eleje és oktober
vége kozott) tartanak nyitva. Orfl kiskereskedelmi elldtottsdga azonban ennél is rosszabb,
mindossze két bolt taldlhato a telepiilésen. A helyzetet jol tiikrozik a vendéglatoipari €s
a kiskereskedelmi egységekkel vald elégedettség szdmai és a valtozds igénye €s sziiksé-
gessége mar minden szinten érzékelhet6. A mindségi vendéglatds megteremtésére tobb
torekvés, kezdeményezés figyelhetdé meg, példdul a mindségi gasztrondmidt képviseld,
helyi termékeket felhaszndld éttermek megjelenésével.

A desztinacié megujuldsaban a helyi szereplok kulcsszerepet kapnak. A turizmusban
kozvetleniil érdekelt helyi szolgaltatok felkésziiltségén kiviil az onkormanyzat s a lakossag
attittidje és egyiittmiikodésiik véleményiink szerint feltétele az egész desztinacio sikeres-
ségének és egyben megujuld képességének. A felmérések alapjan lathatd, hogy Gsszes-
ségében a legkedvezbbbnek a lakossag ltja a helyi szerepl6k hozzadlldsat. Maganak az
onkormdnyzatnak az elkotelezettségét a szolgdltatok itélik meg a legkedvez6bben, ami
egyértelmiien az onkormdnyzati szerepvallaldsra is utal a turizmusfejlesztéseket illetéen.
A legalacsonyabb értéket a szolgéltatok sajat felkésziiltségének értékelése (3,47) érte el.
A szolgaltatdi felmérés alapjan kideriil, hogy a szolgéltatdsok biztositottak, de min&ségiik
a jovGben mindenképpen javitdsra szorul (6. tdbldzat).
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6. tdbldzat — Table 6
Helyi szerepl6k hozzéadllasa a turizmushoz

Attitude of local actors to tourism
A lakossag Az onkormanyzat A helyi vendégfogadok

vendégszeretete  elkotelezettsége felkésziiltsége
Lakossag 432 426 4,15
Udiilstulajdonosok 395 3,55 3,92
Szolgéltatok 3,77 432 347

Forrds/Source: sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés/edited by the authors, using their
own questionnaire survey findings

A telepiilés fogadokészségében fontos szerepet kapnak a helyi szereplok kozott a civil
kezdeményezések. Orflin mintegy 10 civil szervezet miikodik, amelyek aktivan szerepet
véllalnak a desztinaci6 életében.

A menedzsment szerepe a desztindcio megijuldsdban

A turizmus-menedzsment mds irdnyultsdgi beavatkozasi lehet6séget kindl a desztind-
ciok megtjitdsa sordn, hiszen ez alapvetéen a meglevd er6forrasokra hagyatkozik, illetve
0sztonzoleg hathat az el6zetesen meghatarozott jovokép €s célok mentén a desztindcidban
miikodo turisztikai attrakciok €s szolgaltatok fejlesztéseire, fejlesztési iranyaira (BIEGER TH.
2005; LENGYEL M. 2008; RAICH, F.— ZEHRER, A. 2013). A kiilonb6z6 menedzsment-model-
leknek éppen ezért az is a célja, hogy az egyes desztindciok életciklusat meghosszabbitsa,
eltér6 halézatosoddsi médokon keresztiil, sajatos menedzsment rendszerével elésegitse az
tjjasziiletés fazisat (AUBERT A. et al. 2015a; ZEHRER, A.—RAICH, F. 2010).

A turisztikai desztin4dcié menedzsment (TDM-) rendszer szervezeti megjelenése 10 éves
muiltra tekint vissza Magyarorszdgon (LENGYEL M. 2008; AUBERT A. et al. 2009), hiszen
a 2005-ben megjelent Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NTS) fogalmazta meg és
nyilvanitotta ki el6szor a turizmusirdnyitds megreformdldsanak sziikségességét. Nyugati,
els6sorban osztrdk és német példakat és szakirodalmat (FREYER, W. 1999; BIEGER, TH.
2005; ZEHRER, A. et al. 2005; LUFT, H. 2007) figyelembe véve kezd6dott meg a rendszer
kialakitdsa,amelynek alapelvei az alulrél épitkezés, a partnerség-kooperacid, a professzio-
nalizmus €s a (koz6s) finanszirozds (LENGYEL M 2008). Ezek az elvek a magyar turizmus
irdnyitasaba alapvetden dj szemléletet vittek az egyiittm{ikodést €s a hosszu tavi tervezést
nélkiilozd kordbbi irdnyitassal szemben. A TDM-szemlélet megjelenésére igy hazdnkban
akdr egyfajta paradigmavaltdsként is tekinthetiink, amely fékuszba helyezte a desztind-
ci6 alapt gondolkoddst (AUBERT A. et al. 2016, 2017). Noha a TDM-pélydzatok inkdbb
a magas vendégéjszaka szdmu, jelentosebb desztindcidknak kedveztek, a kisebb deszti-
nacidkban (AUBERT A. et al. 2015b), igy példaul Orfii esetében (GONDA T.—SPIEGLER P.
2012, JONAS-BERKI M. et al. 2015) is mdig mlikodé TDM-szervezet jott 1étre. Az Orfiii
Turisztikai Egyesiilet tagjai, alulrdl jov6 kezdeményezés nyoman, 2008-ban fogtak ossze
a helyi turizmus fejlesztése érdekében. A munka sordn k6zos, hosszd tavd, stratégiai
célokat tliztek ki a szerepl6k, amelyeket a szervezet operativ rendszere a miikodés sordn
mindvégig szem el6tt is tartott. A menedzsment szervezet elmonddsa alapjdn a sikerté-
nyez6 az érintettek széles korli bevondsa és a kiilonbozd csoportok kozotti folyamatos
érdekegyeztetés, valamint az 6sszehangolt tevékenység. Tovabbi bizonyitéka a szolgaltatok
és a TDM-szervezet kozotti j6 kapcsolatnak, hogy a szervezeti tagok szdma novekvo ten-
denciat mutat. A TDM-szervezet elmonddsa alapjan, ha 1j turisztikai vallalkozas jelenik
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meg a térségben, akkor az az els6k kozott keresi fel tagsdghoz csatlakozasi szandékaval
a TDM-szervezetet, ami bizonyitja annak elismertségét és a szervezetbe vetett bizalmat.

Emellett nem titok Orfii esetében, hogy a TDM-szervezet kimagasléan jé kapcsolatot
dpol az onkormdnyzattal. Az dnkormdnyzatok szerepe kulcsfontossagui lehet egy-egy
desztindcid esetében is (SCHULER, A. 2013), hiszen ha a desztinacié adottsdgai, vonzerd-
és attrakcidbazisa megfeleld, a sikeres piaci jelenléthez elengedhetetlen az 6nkorményzat
tdmogaté hozzaallasa, az onkormanyzat és a TDM-szervezet, valamint a turisztikai sze-
replék kozotti j6 kapcesolat kialakitdsa. Orfiin egyértelmien latszik, hogy az 6nkorményzat
turizmusbardt hozzdall4sa a siker egyik alapja. A szolgaltat6i kérd6ivet kitolték kima-
gasléan jonak itélték meg az onkormdnyzat turisztikai irdnyud tevékenységét (atlagosan
4,32 pont), ami mindenképpen tdmogatdlag hat a desztindcié turizmusanak menedzs-
ment-tevékenységére és annak sikerességére. A valaszaddk 53,5%-a az 1-5-ig terjedd
skdlan o6tos értékelést adott erre a kérdésre.

A TDM-szervezet elmonddsa alapjan a tevékenységiik szertedgazo, ami részben annak is
koszonhetd, hogy igy a palydzati forrasoktdl fiiggetlenebb tevékenységet tudnak folytatni,
ennek eredményeképpen a fenntartast segitd tobbletbevételekhez jutnak. Ilyen tevékenységek
példaul a kiilonbozé termékfejlesztések és a hozzdjuk kot6do feladatkorok ellatdsa (pl. az
orflii Medvehagyma Haz Latogatokozpont iizemeltetése és programokkal valé megtoltése)
vagy a marketingtevékenység, valamint a rendezvényszervezés. A TDM-szervezet emellett
ernyOszervezetként miikodik, a helyi szolgéltatokat, vallalkozokat, civil szervezeteket fogja
0ssze munkdja sordn. A TDM-szervezet tevékenysége nyoman megtortént a desztinicio djra-
poziciondldsa, amirdl fentebb mar részletesen {rtunk. Ennek része az dtgondolt marketing-
stratégia, valamint egy egységes turisztikai termékportfélié. A TDM-szervezet munkatarsa
kiilon hangsilyozta, hogy a desztinaci6 sikerének egyik alapja a desztincié viszonylag kis
mérete, ami a tagokkal az aktiv és naprakész kapcsolatot, valamint a kindlat egységesebb
koordinécidjat eredményezi. A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 kiemelten fog-
lalkozik a desztinéci6- és termékfejlesztéssel. A dél-dundntili régié desztinicidi e dokumen-
tum szerint nem szerepelnek a kiemelt fejlesztési térségek kozott. Az orfii desztinaciénak
minden esélye meg lehet arra, hogy a jovoben Pécs—Mecsek térségének méltd helyére keriil-
jon, kiilonosen az NTS 2030 termékfejlesztési prioritdsai kozott szerepld ,,aktiv és termé-
szeti turizmus” 4ltal, aminek termékvaltozatait széles korben nyujtja az orfiii desztinicio.

Osszefoglalis

A klasszikus desztinaci6s életciklus-modellt (BUTLER, R. W. 1980) 4rnyald, tobboldald
megkozelités alkalmazasaval kivantunk elemezni egy, a vendégosszetételében rekredcids
és turisztikai céllal igénybe vett desztindcidt. A megujulds fazisdra koncentrdlé kutatds
differencidlt metédusdval, a megujulds tényezdkre bontdsaval hozzdjarult ahhoz, hogy az
ilyen vegyes profild desztinicié a maga komplexitdsaban vizsgalhat6 legyen.

A kutatdsunk elején megfogalmazott négy hipotézisiinkkel kapcsolatban az aldbbi
allaspontra jutottunk:

1. Azelsé hipotézisiink, ami szerint jelent6s rekredciés funkcidval is rendelkez6 turiszti-
kai desztinaciok életciklusa némiképpen eltér a tisztan turisztikai funkciéval rendelke-
z6kétdl, visszaigazolast nyert. Ezt a tanulmdny 3. fejezetében részletesen bemutattuk.

2. A mésodik hipotézisiinket, —ami szerint a desztindcio-megujitds eredményességét €s
gyorsasagat jelentdsen befolydsolja, ha az attrakcidfejlesztés, a fogadoképesség-javu-
14s és menedzsmentstruktira-fejlesztés egyarant megvaldsul — Orfii konkrét példdja
aldtdmasztotta.
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3. A harmadik hipotézisiink ami szerint a hanyatlds id6szakdban a vendégéjszaka-szam
csokkenését kis faziseltoloddssal koveti a szdlldshely-kapacitds csokkenése is, nem
nyert visszaigazoldst. Orf{i esetében a rendszervaltast koveto, elhiz6doé privatizcid
idején a jelent6s vendégéjszakaszam-csokkenéssel parhuzamosan zajlott a szocia-
lis turizmus felszdmoldsa, az dllami €s vallalati iidiil6k privatizdldsa, ami jelentGs
kereskedelmi szdlldsféréhely-boviilést eredményezett.

4. Orfiii kutatdsunk sordn a negyedik hipotézisiink is visszaigazoldst nyert. Ezért
elfogadjuk, hogy djrapoziciondlds akkor lehet sikeres, ha valds és redlis helyzetér-
tékelésen nyugszik €s olyan turisztikai termékek fejlesztésére fokuszal, amelyekben
a desztindcionak relativ elénye van mas desztinaciokkal szemben.

Orfiin a kindlat oldalardl az attrakcidkozpontd megtjulas all a folyamat centrumaban,
amihez a fogaddkapacitds nagysagrendileg rendelkezésre all, mig szerkezeti Osszetételé-
ben és mindségi mutatdiban csak részlegesen koveti a turisztikai fejlesztéseket. A helyi
lakosok, az 6nkormdnyzat, a turisztikai vallalkozdk és a kiilonboz6 civil szervezddések
biztos héttérként szolgdlnak aktivitdsukkal és pozitiv hozzdallasukkal mind a fejlesztések,
mind a vendégfogadds szempontjabol, amit 2008 6ta aktiv TDM-szervezet fog dssze és
koordinal. A helyi turisztikai menedzsment megjelenésével Uj korszak kezd6dott a desz-
tindcio életében. Tevékenysége kihatott a forrasszerzésre, a helyi lakossag és szolgéltatok
aktivizalasara, a turisztikai attrakciok menedzselésére, az imazsvaltas elinditdasara.

Mindezek hatdsaként a kereslet nagysagrendje lassan elérte a ,,hOskorszak™ statisztikai
mutatéit, jelentds vendégkorvaltozast is megélve. A mdra dontden a belfoldi piacbol él6
desztindcio a vizparti iidiil6-pihend funkcio mellett a rendezvényturizmus és az alternativ
turizmus egyik hazai kozpontja, amely az imdzsvdltds folyamatdban csak feszitett menedzs-
mentmunkdval tarthatja meg poziciojdt a jovében, mikozben a vonzerdalapjdt képezd
természeti kornyezet fenntarthatosdga keretén beliil kell tartania a fejlesztési projekteket.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmdny és a kutatds az Eurépai Uni6, Magyarorszdg és az Eurdpai Szocidlis
Alap tarsfinanszirozdsa altal biztositott forrdsbdl az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 azonosi-
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keretében jott 1étre.
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MIERT JO SZENTESEN ELNI? o
- EGY HAZAI KISVAROS LAKOSSAGANAK ELETMINOSEGE
ES HELYI KOTODESE

LORINCZ KATALIN — KOVARI EDIT MARIA — BANASZ ZSUZSANNA

WHY IS IT GOOD TO LIVE IN SZENTES?
— QUALITY OF LIFE AND ATTACHMENT OF LOCAL RESIDENTS IN A SMALL TOWN

Abstract

Between summer 2018 and spring 2019, a study was conducted by the researchers of the
University of Pannonia to examine Szentes, a small town in the Great Hungarian Plain. The
study focused on the inhabitants’ attachment to the town, quality of life, internal image, and
the locals’ satisfaction level with the settlement’s factors. The survey of Szentes fits with the
aspirations of the 21%-century challenges of (small) rural towns (Veszprém, K&szeg, Gydngyos,
Zirc). These challenges include retaining the young Y and Z generations and active population;
liveable settlements; and sustainable rural development. During the research some local key
determining figures were cross-examined in structured interviews. In addition, data were gat-
hered applying a focus group method along with a survey reflecting 527 local respondents’ opi-
nions. The results provide a brief summary not only of the areas in which Szentes can improve
the inhabitants’ quality of life and the conditions of its settlements, but also of how it can be a
more attractive place to live overall.

Keywords: Szentes, small town, quality of life, local attachment, settlement conditions,
settlement development

Bevezetés

Szentes helyi lakossdganak kotddését, szubjektiv életmindséget, a vdarosrol kialakult
képét (belsé imazs), valamint a telepiilési tényezbkkel valo elégedettséget vizsgalta az
a kutatds, melyet a Pannon Egyetem munkatarsai végeztek 2018 nyara és 2019 tavasza
kozott. Tobb mérészdma is 1étezik az életmindségnek, azonban ezek tilnyomo részt csak
orszagos szinten érhetdk el (BANASZ Zs. 2019). A Szentesre irdnyul6 kutatds elsésorban
arra a fontos kérdésre keresi a vdlaszt, hogy miért j6 ma Magyarorszdgon egy kisvaros-
ban (Szentesen) élni, illetSleg milyen Osszefiiggés mutathaté ki a lakossag szubjektiv élet-
mindsége (boldogsag, egészség), a helyi kotddés, valamint a telepiilési tényezdkkel vald
elégedettség kozott. Az alfoldi kisvarosra irdnyuld felmérés szorosan illeszkedik abba
a torekvésbe, mely a hazai vidéki varosok (Gyongyos, Kbszeg, Veszprém, Zirc) 21. sza-
zadi kihivésait — dgymint a fiatal Y, Z generdci6 és aktiv népesség megtartdsa, az élhetd
telepiilés, a fenntarthat6 vidékfejlesztési irdnyok — mutatja be (LORINCZ K. 2016). A szen-
tesi felmérés eredményeinek gyakorlati felhasznaldsa elsGsorban a teriilet- €s telepiilés-
fejlesztésben érintett szereplok (Onkormdnyzat, gazdasdgi szereplok, beruhdzok, civil
szervezetek) szamadra ad értékes és relevans informacidkat.

A tanulmdny f6 célja a Szentes telepiilésre vonatkozo életmindségi, helyi kot6dési és
belsé imdzs jellemz6k vizsgdlata. Kutatdsi kérdésein a kovetkez6k voltak:

Kimutathat6-e szignifikans kapcsolat és ha igen, ez milyen erds a Szenteshez val6 koto-
dés, a telepiilési tényezdkkel vald elégedettség és a lakosok demografiai jellemz6i kozott?

Mely teriileteken szeretnék leginkdbb fejleszteni a kisvdrost a helyiek? Ehhez kapcso-
l6déan nem volt elézetes feltételezésiink.
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A kutatas médszertani hattere

A primer kutatds tobb szempontbdl, kvalitativ és kvantitativ mddszertant hasznélva
tarta fel az osszefliggéseket. Ezzel el6segiti a telepiilésfejlesztési irdnyok megalapozott-
sagat, illetdleg egy tdrsadalmi szempontbdl (is) vonzd élettér kialakitdsat. A szerzok:

— a varosban €106, betelepedett vagy visszatérd lakosokat kérdeztek fokuszcsoportos

interjiin Keresztiil,

— avdros életében meghatarozo, dontéshozo személyeket kérdeztek strukturdlt inter-

Jjuik forméjaban;

— ahelyi lakossag véleményét tartak fel egy kérddives lakossdgi felmérés keretében,

mely 0sszesen 527 vélaszad6 véleményét tiikrozi.

Az eredmények alapjan roviden 6sszegezhetd, hogy Szentes varos — az onkorményzat,
véllalkozasok, civilek munkdjan keresztiil — mely teriileteken tudja javitani a lakosok élet-
mindségét, telepiilési adottsdgait, milyen fejlesztések sziikségesek a vonzo(bb) lakéhely
érdekében. A tanulmany — a terjedelmi korlatok miatt — a lakossdgi kérddiv eredményeire
koncentral.

Versenyképességi dimenziok a hazai kisvarosok esetén

A kedvezébtlen demografiai mutatok alapjan jelenleg az az alapforgatdkonyv, hogy
a kovetkezd hiisz évben 8,75 milliéra csokken majd Magyarorszag népessége (KSH
Népességtudomanyi Kutatéintézet 2019). A népességesokkenés mértéke, intenzitdsa eltérd
térbeli mintdt mutat hazankban: a belsé migracid, az orszdgon beliili vandorlés jelentésen
befolydsolja az egyes telepiilések pozicidjat. A migraciés dontések mogott 4116 folyama-
tokat €s eseményeket szdmos kutatd vizsgalta (DOVENYI Z. 2007, HAUTZINGER Z. et al
2014; KosTANICK, H. L. 2019).

A bels6 vandorlas €s a kivandorlds jelensége dltalanosnak tekinthetd; a hangsily egyre
inkdbb azon van, hogy miért maradnak helyben az emberek? Jelen tanulmény a hazai
véaroshalozat jellegzetességeibdl kiindulva a kisvarosok specidlis helyzetét mutatja be,
majd konkrétan Szentes vdrosra, annak lakossdgara fokuszal.

Magyarorszag 3155 telepiilése koziil 6sszesen 322 mindsiil jogdlldsa szerint vdrosnak
(vagyis nem a févéros vagy keriilete — tovabbi 24 db, nem megyeszékhely — 18 db, vagy
megyei jogu varos — 5 db). Ez a magyar telepiilésallomany 10,21%-4t jelenti, ahol a magyar
lakossédga kozel egyharmada (32,6%-a) él (KSH 2019).

A vdrosi jogdlldsu telepiiléseket a népességszam alapjan a KSH tovabbi 6t kategéridba
sorolja, tobbségiik a 10000 {6 alatti csoportba tartozik (/. dbra). Nyilvanval6an szdmos
olyan vérosi rangot nyert (vdrosi jogdlldsu) telepiilés tartozik ide, amely tényleges von-
zaskorzettel vagy magasabb szinti szolgéltatasokkal nem rendelkezik.

A magyar varoskutatdsok a vdrosodds jelenségét hangsilyozzak. ENYEDI GY.— HORVATH
GY. (2002) szerint az elmult fél évszadzadban a varossa fejldés folyamata elenyész6 volt,
leginkabb a nagykozségekbdl varossa kinevezett telepiilések szima emelkedett. Azonban
ha megnézziik a varossd nyilvanitott telepiilések szamat (https://www.varossanyilvanitas.
hu) lathatjuk, hogy 1970 6ta 6sszesen 271 telepiilés nyerte el a varosi rangot. Az ENYEDI
Gy.—HORVATH GY. (2002) 4ltal szerkesztett konyv megjelenése utdn 94 telepiilést, 2010
utdn pedig csak 2013-ban nyilvanitottak varossa 18 telepiilést.

A varosok funkciondlis és hierarchikus tipusainak meghatdrozdsdval tobb magyar
szerz (FARAGO L. 2007, Pirist G. 2009, JENEY L. 2013) is foglalkozott. A hazai varosok

113



1 000 - 1 999 lakos;

20 000 - 49 999 lakos; 8 viiros: 3%

33 vdros; 10%

2 000 - 4 999 lakos;
94 viros; 29%

10 000 - 19 999 lakos;
87 viros; 27% ——

5000 - 9 999 lakos:
100 viéros; 31%

1. dbra A viérosi jogdllasu telepiilések népességszdm szerinti megoszldsa, 2019. jan. 1.
Forrds: sajat szerkesztés a KSH (2019) adatbdzis alapjan
Figure 1 Distribution of towns and cities by population, 1 January 2019
Source: own construction based on data of HCSO (2019)

telepiiléshierarchidban betoltott szerepe magara a vdrosi hierarchidra, valamint a kozpon-
ti funkciok szintjére, az intézmények meglétére utal. Az tn. varosi jogallasu telepiilések
lehetnek kozép- vagy kisvarosok, illetbleg vérosias jellegi telepiilések. A tanulmanyban
vizsgalt Szentes a kisvdrosi kategoridba tartozik. Az Alfold teriiletére vonatkozdan fog-
lalkoztak a telepiilések lehatarolhaté vonzaskorzetével — ezek alapjan Szentes 4 telepii-
1ést vonzo, a 18-36000 f6s népességgel rendelkezb korzetbe (vonzasteriilet kategdriaba)
tartozo tradiciondlis mezévaros (Kiss J. P.—Baimocy P. 2001).

A telepiiléstipusok befolydsolhatjak az ott él6knek a telepiilés irdnti bizalmdt (BODOR
A. et al. 2017),) biztonsdgérzetét (DUSEK T. 2015), a helyi gazdasdgfejlesztés fontossd-
gdt (RAPKAY B. et al., 2013), a telepiilés versenyképességét (KOLTAL Z. 2015). Vildgszerte
jelentds problémat jelent a kisvdrosok elnéptelenedése, a lakosok nagyvdrosba torténd
elkoltozése (PETERS, D. J. 2019), legyen sz6 akdr Eurépar6l (HAMDOUCH, A. 1. et al. 2017,
SMITH, 1. 2017), akér Japanrdl, vagy Németorszagrol (WIRTHA, P. et al. 2016).

Széles szakirodalma van az olyan kutatdsoknak, amelyek kiilonbozd telepiiléstipusok
szerint, vagy kifejezetten kisvarosokra vonatkozéan végeznek vizsgédlatokat, nemcsak
demogréfiai megkozelitésbdl, hanem életmindség, tdrsadalmi attitlid, vagy tdrsadalmi
téke szempontbdl is. Nemzetkozi szintli elemzések elérhet6k példaul Kanada kisvarosairdl
(EVERITT, J. C.—GILL, A. M. 1993), Franciaorszag és Lengyelorszag kisvarosi életmindsé-
gének Osszehasonlitasardl (KWIATEK-SOLTYS, A.—MAINET, H. 2014). Magyarorszdgon is
foglalkoztak a szubjektiv életmindség térbeli vonatkozdsaival orszagos szinten (KEKESI
M. Z.2007, IvonY1 E. 2017) és telepiilési szinten is. Utébbira példa a Kreativ varos — fenn-
tarthat6 vidék (KRAFT) program keretében felmért varosokrol szdl6 jelentések, neve-
zetesen Veszprémrol (GAAL Z. et al. 2019), K6szegrol (LOrRINCZ K. 2016), Murafolde
(Nagykanizsa és kornyéke) telepiiléseir6l (SZABO M. et al. 2019). Az elmiilt évtizedben
tobb telepiilésen is végeztek €letmindséggel Gsszefliggd kutatasokat, példaul Budapestrdl
és a vidéki nagyvarosok helyzetérél (EGEDY T. 2009), Gyongyosrol (LORINCZ K. 2019),
vagy Zircr6l (L6RINCZ K.—RAFFAY A. 2017).
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Szentes és a Szentesi jdrds pozicidja a Dél-alfoldi térségben:
népesség és jovedelem

Szentes varos a Dél-alfoldi régidban, Csongrdd megye északi részén, a Tisza bal partjan
taldlhat6. A Szentesi jaras kozpontja, a megye 3. legnagyobb népességii varosa (Szeged
és Hédmezo6vasarhely utdn). 2019. janudr 1-jan a varos lakonépességének szdma 26 887 £6
volt, a lakdsok szdma pedig 12 692 volt (KSH 2020). Szentes tipikus kisvaros, jarasi szék-
hely, alfoldi mez&varos, amelynek kiterjedt térkapcsolatai vannak. Ezek tobbnyire jarasi
szinttiek, illetve a szomszédos varosokkal vannak Osszefiiggésben, de jonéhdny olyan
specidlis funkcid is jellemzi a varost, amelyek tekintetében akar regionélis szint(i szerep-
korrol (pl. gimndzium miikodtetése) is beszélhetiink.

A viaros Budapesttdl 137 km-re, Szegedt6l 62 km-re fekszik. A legkozelebbi varos
Csongrad (12 km). Hédmez&vasarhely 25 km-re, Szarvas 36 km-re fekszik t6le. Térben
leginkdbb a Kecskemét-Békéscsaba fejlodési tengelyhez all kozel, de a szakemberek sze-
rint ennek valds fejlédési potencidljat a tervezett M44 gyorsforgalmi it megépitése fogja
megadni (Szentes varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja 2014).

A Kozponti Statisztikai Hivatal (2015) szerint hat eltér telepiilés-hierarchia szintet
kiilonboztetiink meg. A kozponti szerepkor mértéke, a vdrosi funkciok alapjan a varosi
telepiilések négy (févaros, felséfoku-, kozépfoku- és alséfoku kdzpont) csoportba sorol-
haték. Csongrad megyében a felsoroltak koziil mindhdrom vérosi szint jelen van a tele-
piilésalloményban: Szeged mint fels6foku kozpont (162 ezer lakos), Hodmez&vasarhely
mint kdzépfokud kozpont (45 ezer lakos), illetve a teriileten rajtuk kiviil még 8 alsdfokii
kozpont — koztiik Szentes — talalhatd.

A statisztika teriileti alapon lehetdvé teszi az egyes jarasok Osszehasonlitasat. Csongrad
megye 6 jardsra oszthatd, melyek kozpontjai eltérd népességszammal rendelkeznek. A né-
pesség kormegoszldsa a jardsi székhelyek esetén meglehetésen homogén (KSH 2018):
A szentesi jardsban az idoskordak ardnya (22%) joval meghaladja a 0-14 éves fiatal népes-
ség ardnyat (14%). A munkaképes (15-64 éves) korosztdly ardnya mind a szegedi, mind
pedig a hédmez6vasarhelyi jardsban magasabb értéket mutat (2. dbra).
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2. dbra Kor szerinti megoszlds a Csongrad megyei jardsi székhelyeken, 2017.
Forrds: sajat szerkesztés KSH (2018) alapjan
Figure 2 Age distribution of Csongrad county seat, 2017.
Source: own construction based on data of HCSO (2018)
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A 2009-2019-es id6szakot vizsgdlva elmondhatjuk, hogy a szentesi jdrds népessége
fogy. Mig 2009. janudr 1-jén 29 117 6 élt Szentesen, 10 évvel kés6bb mar csak 26 887 6
(KSH 2020). A népesség kozel 8%-kal csokkent. Ennek oka a csokkend gyereklétszdm
mellett az elvandorlds volt. A 3. dbra mutatja Csongrdd megye jarasi sz€khelyeinek oda- és
elvandorlasat 2017-ben, ezer lakosra vetitve. Szentes azok kozé tartozik, ahonnan inkabb
elvandoroltak, mint odakoltoztek volna. A negativ egyenlegii jardsok koziil a Szentesi
jardsban volt e negativ egyenleg a legnagyobb.
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3. dbra Csongrad megyei jarasi székhelyek vandorldsi egyenlege (dllando és ideiglenes vandorldssal egyiitt)
(eset 1000 lakosra vetitve), 2017. Forrds: sajat szerkesztés KSH (2018) alapjan
Figure 3 Migratin balance of County seats in Csongrad (including permanent and temporary emigration)
(cases per 1000 inhabitants), 2017. Source: own calculation based on data of HCSO (2018)

Szentes varos — €s a jards — demografiai mutatdi sajnos megyei szinten is kedvezétlenek és
nem j6 irdnydak. Az id6s, egyediilallé népesség létszama magas és n6, a fiatal népesség 16t-
szdmdban és ardnyaiban is csokken. A természetes szaporodas €s a vandorldsi egyenleg évti-
zedek 6ta negativ. Szentes védros Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja (2014) is hangsiilyoz-
za anépességszadm nagyardnyu fogydsat: a varos 8,97%-ét vesztette el népességének tizenegy
év alatt,aminél a térségben elhelyezkedd varosok esetén csak Csongrad telepiilés mutatott még
rosszabb értéket. Kiilonosen fdjdalmas a magasabb végzettségiiek és a fiatalok elvandorldsa,
ami szinte kizdr6lag a munkalehet6ségek hidnyara €s az alacsony bérszintre vezethetd vissza.
Egyébirant a a varos irdnti k6t6dés meglenne a helyi népességben. Bar a helyi lakossag képzett-
ségi szintje dtlagosnak mondhatd, az mégis csak részben szolgél bazisul a helyi gazdasagnak.
A munkanélkiiliség nem kiugréan magas, a foglalkoztatas ritdja pedig viszonylag magas.

Kihivast jelent a hazai kisebb l€lekszamu telepiilések szamara a globdlis gazdasdghoz
valo kapcsolodds. ENYEDI GY. (2000, 2003) és ENYEDI GY.—HORVATH GY. (2002) szerint
a magyarorszagi térségek (€s benniik a telepiilések) globdlis gazdasdghoz torténd kotd-
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désének foka leginkdbb a nagytérségi elhelyezkedéstdl €s a teriileti 6sszetartozdstodl fiigg.
Ugyanakkor a szakemberek arra is rdmutattak, hogy a globdlis gazdasdghoz val6 kot6dés
egyre inkdbb fliggetlenedni latszik példaul a teriileti-telepiilési jellegtdl, a népességszam-
tol, a funkcidktdl, a telepiiléshierarchiaban elfoglalt helytSl vagy a kordbbi idészakokra
jellemzé fejlodési dinamikatdl (MOLNAR B. 2006).

A hazai varoshdldzatot €s a benne elhelyezked® telepiilések adaptacié orientdlt kornye-
zetét vizsgalta RECHNITZER J. (2002). Eredményei szerint az Alf6ldon — a tradiciondlis,
regiondlis funkcidkkal rendelkez6 nagykozpontok Kecskemét és Szeged vonulata mellett —
felismerhetd mar egy azonos megujitasi jegyeket mutatd varoshalmaz is, amelynek tagjai
Kiskéros, Kiskunfélegyhdza, Csongrad, Szentes, Hodmezdvasarhely és Maké. Szentes varos
— a hivatkozott tanulmdny alapjan — a ,,késziilék és a felzark6zok™ csoportba sorolhatd.

Az egyes jarasok vandorldsi egyenlege és jovedelemtermeld képessége kozott is nagy
kiilonbségeket taldlunk. Ebbdl a szempontbdl Szentes jards pozicidja stabilnak mondhatd,
az egy lakosra vetitett netté jovedelem alapjan a Szegedi jardssal egyforma besoroldsu
(TEIR 2019). A Szentesi jardsban (a 4. dbrdn feketével jelolve a jards hatdrai) 2017-ben
egy lakosnak dtlagosan 926023 forint éves (77 168 Ft havi) nett6 jovedelme volt.

616200 - 759900
759900 - 903600
I 903600 - 1047300
I 1047300 - 1191100
I 1191100 - 1334800
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4. dbra Osszes nett6 jovedelem egy lakosra Magyarorszagon, jardsi bontdsban (Ft/év), 2017. Forrds: TEIR (2019)
Figure 4 Total net income per capita in Hungary by region (HUF/year), 2017. Source: TEIR (2019)

Szentes helyzete a teriileti versenyben

A telepiilések kozotti verseny a sziikos javak, er6forrdsok irdnti rivalizdldsként irhat6 le
(PorElsz V. 2014). A teriileti verseny tobbek kozott a befektetésért, a népességvonzasért,
a forrasokért zajlik. Jelen tanulmany egyik kiinduldsi pontjanak tekinthet6 a regiondlis
versenyképesség tényezdit €s célrendszerét bemutat6 Un. ,,piramismodell” (LENGYEL 1.
2010), amely a kisvarosokra is adaptdlhatd. Egyrészt az alaptényezdk (gazdasagi- és tarsa-
dalmi szerkezet, innovécios kultura, dontési kozpontok, regiondlis elérhetdség, kornyezet
mindsége, munkaerd felkésziiltsége, a régid tarsadalmi kohézidja) megléte, masrészt pedig
a sikerességi faktorok szoros 0sszefiiggésben dllnak, ezdltal is tdimogatjak a telepiilési ver-
senyképességet. A ,,régiok, térségek és varosok versenyképességének piramismodelljében”
a regiondlis versenyképesség kozponti kategoridja a jovedelem, amely a régié gazdasagi
novekedését méri. A modellben leirt munkatermelékenység és foglalkoztatottsdag kozvet-
leniil hat a lakossdg életmindségére is.
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A kisvdrosokra vonatkoztatva az agglomeraciés elényok kevésbé hangsiilyosak, inkdbb
egy-két gyar vagy nagyobb cég jellemzd, melyek f6ként a kedvezdbb ingatlandrakat és az
olcso munkaerdt haszndljak ki. Az ipardgak koncentricidja (mezdgazdasag, kézmiives jel-
legti élelmiszergyartas és iparmiivészeti termékek) mellett — a sikeresség szempontjabol —
meghatdrozé a ratermett, megfeleléen képzett varosvezetés (LENGYEL I.—RECHNITZER
J. 2004). Szentes telepiilésre jellemzd, hogy a helyi nagyobb vallalkozdsok — elsdsorban
a Hungerit Zrt. — foglalkoztatdi szerepkore kiterjed a szomszédos megyékre (Szentes
varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja 2014). A foglalkoztatds tekintetében jelentds
regiondlis vonzdskorzettel bir a szentesi katonasdg és a kérhdz. Amennyiben az oktata-
si kindlatot vizsgéljuk, gy kiemelked$ a Horvath Mihdly Gimnazium ismertsége, mely
miivészeti képzése (dramatagozat) révén ismert. Szentes nagy tradicidkkal bird sporttu-
rizmusa (vizilabda) szintén a kozigazgatdsi hatdrokon tilmutaté jelentSségi.

Adatok és médszertan

A tanulmany Szentes telepiiléshierarchidban betoltott szerepét (telepiilés mérete, funk-
cidi) a relevans hazai és nemzetkozi szakirodalom feldolgozasaval, valamint a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatbdzisdanak (2000-2017 kozotti vandorlési kiilonbozet, népesség,
kormegoszlas) szilirésével végeztiik el. A Szentes lakossdgdra vonatkozd, els6sorban koto-
dést és életmindséget vizsgdlé adatok primer forrdsbdl szarmaznak. A Szentesen éldket
online és papir alapui kérdbives felmérés keretében vizsgaltuk 2018 nyara és 2019 tavasza
kozott, igy 0sszesen 527 f6s értékelheté mintat kaptunk.

Kutatdsi modelliinkben a kérd6iv aldbb felsorolt kérdéseire adott vdlaszokat tekint-
jik magyardzni kivant véltozéknak (B), illetve potencidlis magyardzé véaltozéknak (A).
Kerestiik, hogy kimutathaték-e szignifikdns kapcsolatok a két kategéria (A és B) kozott
és ha igen, ez milyen er6s?

B) magyardzni kivant valtozok:

Mennyire kotddik Szenteshez? (1-4)
Mennyire elégedett a felsorolt 28 telepiilési tényezovel? (1-5)
A szentesi €s kornyékbeli hirekr6l/eseményekrdl vald tdjékozédasban haszndlja-e
a felsorolt 20 hirforrast? (igen/nem)
Melyik éltalanos iskoldt/ gimndziumot vagy szakkozépiskolét tartja a leger6sebbnek?
Milyen ipardg hidnyzik On szerint Szentesen? (pl. élelmiszeripar/energetika)
Milyen vendéglété egység hidnyzik On szerint Szentesen? (pl. bisztr6 / falatoz6/borhaz)
A nyilt kérdések a kovetkezdk:
— Mi jut eszébe Szentes nevének hallatan?
Mivel érvelne egy jovébeni lakosnak, miért j6 Szentesen élni?
Milyen konkrét latnivaldkat, rendezvényeket, fesztivdlokat ajidnlana Szentesen
egy turistanak?
— Milyen fejlesztéseket javasolna Szentesen?
A) potencidlis magyardzo véltozok:

Milyen médon kotédik Szenteshez? (pl. itt é1/dolgozik/tanul)

Mennyi éve €l Szentesen ill. kornyékén?

Miért ezt a térséget valasztotta lakohelyéiil? (pl. itt sziiletett/tetszik a kornyék)

Nem (férfi/n6)

Eletkor

Haztartés létszama

Haztartasban van-e adott életkort gyermek vagy eltartott? (igen/nem)
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Végzettség

Foglalkozas (pl. tanuld/fizikai alkalmazott)

Melyik gazdasdgi dgban dolgozik? (pl. ipar/ mez6gazdasig)

Mennyire érzi magét boldognak? (1-10) Milyennek itéli meg az egészségi dllapotat?
(1-10)

A kovetkez6 fejezetben el6szor az egyes kérdésekre adott valaszokat leird statisztikakat
Osszegezziik, majd az egyes kérdésekre adott vdlaszok kozti kapcsolatvizsgalatok ered-
ményeit ismertetjiik. Mivel a kérd6ivben nem szerepeltek magas mérési szintli valtozok,
igy az aldbbi kapcsolatvizsgdlatok elvégzésére keriil sor (eredményeiket 5%-os szignifi-
kancia-szinten értelmezve):

— asorrendi skdlan mérhet6 valtozok kozti kapcsolat er6sségének feltarasara a Spear-

man-féle rangkorreldciés egyiitthat6t (Rho) hasznéljuk (p);
— anominalis skalan mérhet6 valtozok kozti, valamint a sorrendi és nominalis skalan
mérhetd véltozok kozti kapcsolat erdsségének megdllapitdsdra a Cramer-mutatét (C);

A p mutaté a [-1, 1] intervallumon vehet fel értéket, a C mutaté a [0, 1] intervallumban.
A vizsgdlt indikatorok kozti kapcsolat pozitiv vagy negativ volta (az indik4torok azonos
vagy ellentétes irdnyban valé mozgdsa) csak a p mutatd esetében értelmezhetd, annak
elgjele alapjan. A kapcsolat erdsségét mindhdrom mutato esetében annak abszoltit értéke
adja meg, amelyet az aldbbiak szerint értelmezziik: 0,4 alatti érték esetén gyenge kap-
csolatrdl beszé€liink, 0,7 felett erds, e két szdm kozott pedig kozepesen erds akapcsolat.

A lakossagi felmérés eredményei

Elemzéseink koziil el6szor az egyes kérdésekre adott valaszok leiré statisztikdit fog-
laljuk 6ssze, majd a kérdésekre adott vdlaszok kozti kapcsolatvizsgdlatok eredményeit.

Szentes lakossdgdnak jellemzdi a kérddives felmérés alapjdn

El6szor a potencidlis magyardzo vdltozok leird statisztikdit mutatjuk be (mely kérdések
mindegyike zart kérdés volt), majd a nyilt kérdésekre (bels6 imazs, fejlesztési javaslatok)
adott valaszokat 0sszegezziik. A kérd6ivet kitoltdknek Szenteshez valo kotédését foglalja
ossze az 1. tabldzat. Akik valaszoltak, koziiliik a legtobben (312 £6) e telepiilésen élnek és
dolgoznak, ket kovették az itt €16 nyugdijasok (71 £6), majd azok, akik itt €lnek, de mas
magyar telepiilésen dolgoznak (43 £6).

1. tdbldazat — Table 1
Milyen mddon kotédik Szenteshez?
How do you relate to Szentes?

Szenteshez valé kotodés fajtaja Megoszlisok, ha a kérdésre

5 nem valaszolokat
itt él itt itt is figyelembe nem vessziik
dolgozik tanul vessziik (%) figyelembe (%)

X X 312 59,2 59.8
Nyugdijas 71 13,5 13,6
de Magyarorszdg mas 43 8,2 8,2
telepiilésén dolgozik

X X 25 47 4.8



Megoszlasok, ha a kérdésre

Szenteshez valé kot6dés fajtaja nem valaszolékat

itt é1 itt itt fo is figyelembe nem vessziik
dolgozik tanul vessziik (%) figyelembe (%)
X 21 4,0 40
X kismama / gyerek(ek)- 15 2.8 29
kel otthon van
X jelenleg allaskeresd 11 2,1 2,1
X de bejarok 2 04 04
/ kollégista vagyok
Egyéb 22 42 42
Nem valaszolt 5 09 -
> 527 100,0 1000

Forrds/Source: sajt kutatds/own reserach

Arra a kérdésre adott valaszokat, hogy midta élnek a telepiilésen, az 5. dbra foglalja
Ossze. Azt latni, hogy tilnyomo tobbségében (91%-ban) olyan emberek keriiltek a mintéba,
akik tobb mint 10 éve élnek a telepiilésen, azaz mar atlatjak a telepiilés elonyeit, hatranyait
és feltételezhetjiik, hogy a Szentesen fejlesztend? teriiletekrdl is hatdrozott véleményiik van.

tébb, mint 10 éve B s | — = f s s —_— = B 480

5-10 éve 28

34éve | 6

1-2éve | 3

kevesebb, mint 1 éve

| 5
nem vélaszolt | 5

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
fé
5. dbra Miéta €l Szentesen, illetve kornyékén? Forrds: sajat kutatds
Figure 5 How long have you been living in Szentes or in the surroundings? Source: own research

A tanulmény egyik fontos kutatdsi irdnya a telepiilésvalasztas oka, azaz hogy miért
ezt a térséget vdlasztottdk lakohelyiil. A vilaszaddk tilnyomo tobbsége (70%) sziiletése
6ta Szentesen €l, a masodik leggyakrabban emlitett okként (11%) pedig az szerepel, hogy
azért koltozott Szentesre, mert a parja idevalési (6. dbray).

A kérdésre értékelhetd vélaszt addk koriilbeliil 1/3-a (31,9%) férfi volt, 2/3-a (63%)
pedig n6. Ha csak azokat vizsgdljuk, akik megadtdk a nemiiket, még kozelebb keriiliink
az 1/3-2/3 aranyhoz (férfiak 33,6%, n6k 66,4%). Eletkorukat tekintve a vélaszaddk tobb-
sége a 25-44, illetve a 45-64 éves korosztalybdl keriilt ki (7. dbra).

Avdlaszadok tipikusan 2-4 f6s hdztartdsban élnek. A 2. tabldzatban csak azokra foku-
szalunk, akik jelezték, hogy hdztartasukban van gyermek vagy eltartott. Osszesen 341 eset-
ben (a minta kortilbeliil 65%-aban) jelolték meg, hogy legaldbb egy életkorcsoportban van
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a haztartasukban gyermek vagy eltartott. (Ha egy hdztartdsban 4 eltartott volt, a vizsgalt
életkorcsoportok mindegyében 1, akkor ez az egy hdztartds 4 emlitést jelentett a 341-bol.)

Tt salettem, s 26t s it élek | 367
Feleségem/férjem/pirom idevaldsi, I 50

eplrt ide kilttetiink

Itt dolgozom, ezén a lakdhelyemet is
a kiizelben vélasztottam meg 2

Egych [ 29

Tetszik a kimyék, j6 lukdhelynek,
&lhets telepiilésnek tislom NN 16

Tt mnultam és utdna letelepediem I 14

Nem vélaszolt i 9
0 50 1K) 150 200 250 300 350 400
fé

6. dbra Miért ezt a térséget védlasztotta lakohelyéiil? Forrds: sajat kutatds
Figure 6 Why did you choose this area for your residence? Source: own research
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Nem valaszolt 14-18 19-24 25-44 45-64 legaldbb 65
7. dbra Szentes telepiilés életkori megoszlasa. Forrds: sajat kutatds
Figure 7 Age distribution of Szentes. Source: own research
2. tdbldzat — Table 2
Héztartdsdban van gyermek vagy eltartott?
Do you have a child or dependent in your household?
gyermek / eltartott érintett haztartasok Az 527 f6s mintanak
életkora (év) szama (f6) mekkora része? (%)
0-6 96 18,2
7-14 94 17,8
15-18 68 129
19-25 83 15,7
> 341 64,7

Forrds/Source: sajit kutatds/own reserach

Végzettségiiket tekintve a minta kb. 45%-a fels&fokd, 48%-a kozépfoki, 7% pedig csak
alapfoku (8 altalanos) végzettséggel rendelkezett.

Foglalkozasuk szerint a legnagyobb réteget (kb. 31%) a szellemi alkalmazottak képviselték
amintdban, majd a fizikai alkalmazottak (kb. 14%) és a nyugdijasok (kb. 13%) kovetkeztek.
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Gazdasdgi dgazat alapjan a legtobben a kozszféraban dolgoznak (kb. 28%) vagy inak-
tivak, példdul nyugdijasok, tanulék, GYED-en vagy GYES-en vannak (kb. 21%), a minta
legkisebb része (kb. 3%) a mez6gazdasiagban dolgozik.

A 8. dbra azt mutatja, hogy egy 1-t6l 10-ig tarté skdlan mennyire érzik magukat bol-
dognak (10 jelentette azt, hogy tokéletesen boldogok), illetve milyennek itélik meg a sajét
egészségi allapotukat (a 10 jelentette azt, hogy kivalonak érzik az egészségiiket). Az Osszes
vélasz atlagértéke megkozelitette a 7-et, mintegy 2 pontos szordssal. A vdlaszadok inkdbb
érzik egészségesnek magukat, mint boldognak: leginkdbb 8-asra értékelték a boldogsdg-
szintjiiket és 9-esre az egészségi dllapotukat.

160

148

140

120

100

Mennyire boldog? Mennyire egészséges?

1l w2 3 w4 5 w6 7 m8 m9 m10

8. dbra Mennyire érzi magat boldognak, illetve egészségesnek (1-10)? Forrds: sajat kutatds
Figure 8 How happy and healthy do you feel (1-10)? Source: own research

A potencidlis magyarazé valtozok koziil az alabbi demografiai indikatorok reprezen-
tativitasat vizsgaltuk meg a Szentesrdl elérhetd telepiilési statisztikdk (KSH 2020) alap-
jan: nem, életkor, haztartds 1étszdma (ebbdl az eltartottak szdma), végzettség, foglalkozas,
foglalkozds gazdasdgi dgazata. A minta végzettségre és hdztartdsnagysagdra vonatkozd
reprezentativitdsa nem vizsgalhaté:

— avégzettség esetében ennek az az oka, hogy a KSH telepiilési szinten nem teszi ezt
kozzé, csak a munkanélkiiliek esetében (a legkisebb teriileti egység, amelyre elér-
het6 a teljes lakossag végzettség szerinti megoszldsa, az a jarasi szint);

— a héztartdsok Osszetétele és a foglalkozassal kapcsolatos jellemzok esetében sem
érhetdk el telepiilési adatok. A 2016-os mikrocenzus felmérés eredményeiben a me-
gyei szint a legkisebb, amelyre elérhetdk ezek az informécidk.

A fenti okok miatt a jelen kutatdsban vizsgdlt mintdnak a nemekre és életkorra vonat-
kozé reprezentativitadst tudtuk csak szamszertsiteni. A férfiak €s a n6k ardnya a mintaban
koriilbeliil 1/3-2/3 volt, mig a 2018-as sokasagban koriilbeliil fele-fele ardnyban voltak
a ndk (53%) és a férfiak (47%). Az életkorndl a kérd6ivben mas korcsoportokat hasznal-
tunk, mint a KSH besoroldsa, ezért csak az aldbbi hdrom életkor kategdria reprezentati-
vitdsa vizsgdlhatd: 14-18 éves, 19-64 éves, illetve a legaldbb 65 éves korosztdly. E harom
korosztély ardnya a mintdnkban 4%, 82% és 9% volt (a maradék 5% nem adta meg az élet-
korat), mig a tényleges, KSH 4ltal publikdlt 2018-as sokasagban: 5%, 71%, 24%. Mindezek
alapjan elmondhatjuk, hogy a szentesi felmérésben alulreprezentaltak a férfiak, tovabba
a 14-18 év kozottiek és a 65 év folottiek.
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A magyardzando vdltozok leiro statisztikdi

A Szenteshez vald kot6désiik er6sségét egy 1-t61 4-ig tart6 Likert skdldn értékelhették
a kérdéivet kitoltdk, ahol 1 jelentette azt, hogy egyéltaldn nem kotédik a telepiiléshez,
4 pedig azt, hogy nagyon kotédik hozza. Nem volt olyan érték az 1-4 skaldn, amelyet ne
jeloltek volna. A 9. dbra mutatja a kiilonboz6 er6sségii (1-4) kot6dés megoszlasat.

Tobb véros felmérésében szerepelt ugyanez a kérdés, ugyanigy e négyfokozatu skdlan
értékelhetd modon. A 3. tdbldzat hasonlitja 6ssze az atlagos valaszokat.

. 34%

9. dbra Mennyire kotodik Szenteshez (1-4)? Forrds: sajat kutatas
Figure 9 To what extend are you attached to Szentes (1-4)? Source: own research

3. tdbldzat — Table 3
Mennyire kotodik a telepiiléshez? (1-4)
To what extend are you attached to your settlement? (1-4)

Mennyire koto-

Telepiilés megnevezése  Eve Sliléeg; dik a telepiilés- Hivatkozas
hez? (1-4)

Szentes 2018-9 527 3,29 jelen tanulmany
Mura- koézpontja, 2018 800 342 (SzAaBO M. et al. 2019)
folde Nagykanizsa

tobbi telepiilése 1100 3,27
Veszprém 2017 1200 3,54 (GAAL Z. et al. 2019)
Gyongyos 2017 812 3,31 (Lorinez K. 2019)

Forrds: sajat kutatds, SZABO M. et al. 2019, GAAL Z. et al. 2019, Loérinez K. 2019
Source: own reserach, SZABO M. et al. 2019, GAAL Z. et al. 2019, L6rINCZ K. 2019

Ertékelhették tovabba 28 kiilonboz telepiilési adottsaggal, tényezdvel valé elégedett-
ségiiket, egy 1-t6l 5-ig tart6 skéldn, ahol 1 jelentett azt, hogy egyaltalan nem elégedett,
5 pedig azt, hogy nagyon elégedett. Nem volt olyan érték az 1-5 skdlan, amelyet ne jeloltek
volna. A 10. dbra mutatja az egyes varosi tényezokkel valo elégedettség atlagat. A legke-
vésbé elégedettek a vdlaszadok a szorakozdsi lehetdségekkel, az éjszakai élet kindlatdval,
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Telepillés természeti adottsigai I 4,3
Megkozelitheroséy  EEEGEG—— .0
Kozintézményekkel val elldtotisf  IG_—— 3.9
Telepilés torténelme, hagyoményok, tradicick INEEGEGEG—G—EE— 3.9
Nyugalom I 3.9
Oktatsi intézmények szdmossiga  IEEG—_—_—— 3.8
Kerékpérit megléte IG_———— R 3.3
Infrastruktira (pl. gdz, viz, csatorndzottsdg, 37
wiak lapota, kozvildgitic) M 3.
Kozbizionsfg szinvonala I 3.7
Vésirldsi lehetGségek  IEG——— 3,7
s Ioheltseee) I 3.6
(wellness, amatdr sport, sirand) :
lakdeimyezct diapos L TOICIEY:. R
tisztasdg, rendezettség) i
Embert (csalddi, bardli) kapesolatok. ——— 3,6
kbzosségek megléte ’
Okuatés szinvonala G 3.6
Jirda megléte G 3.6
Lakossfg bardtsdgossiga IEG_—— .4
Bttermek vendéglités szinvonala I EG_—_—— 34
Litnivalok szdma szinvonale e 32
Folyamatos fejlesztések a telepilésen I EEG_—_—— 1.2
Kulturdlis programok vlaszickn G 3.1
Megélhetési koltségek  EGEGEG—— 3!
Parkolsi lehetSségek  IEEGEGEG_—_— 3,0
Lakossfg kordsszetétcle I 3.0
Bgészségigyi ellitds, - szolgdlatisok  EEG_—_— 2.8
Munkalehet6ségek  IEEEGEGEG_——— 2.8
Helyi tomegkozickedés EGEGEG—_—_——— 2.6
Kedvez0 ingatlanirak - G_—— 2.4

Szérakozdsi lehetsségek, éjszakai et NI 24

00 05 1,0 1,5 20 25 30 35 40 45
elégedettség (1-5)

10. dbra Mennyire elégedett az alabbi telepiilési tényezbkkel (1-5)? Forrds: sajat kutatds
Figure 10 How satisfied are you with the following settlement factors (1-5)? Source: own research
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amelyek ily médon az onkormdnyzati fejlesztések célteriiletei lehetnének. Elégedetlenek
a megkérdezettek a magas ingatlandrakkal is, bar erre az 6nkormanyzatnak kevés rdha-
tdsa van. Esetleg az onkormdnyzat a szocidlis bérlakdsszektor fejlesztésével javithatna
a helyzeten. A szentesiek elégedetlenek tovabba a helyi tomegkozlekedéssel, a munkale-
hetdségekkel és az egészségiigyi elldtdsokkal és szolgdltatdsokkal. Ezek koziil az els6re
és az utolséra az onkormdnyzat kozvetleniil hatdst gyakorolhat, a munkalehet6ségekre
(az allami szféra leépitése miatt) csak kozvetve, példdul munkahelyteremtd beruhdzasok
Osztonzése altal.

A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy milyen forrdsokbdl tdjékozodik a lakossdg
a szentesi és kornyékbeli hirekrdl, eseményekrdl. A vélasztasi lehet6ségek kozott konkrét
szentesi intézmények (konyvtar, miivelédési haz), az nkormanyzat dltal timogatott mé-
diumok valamint véllalkozasi alapon miikddtetett (nyomtatott és online média) kommu-
nikdcids csatorndk is szerepeltek: Gsszességében 20 lehetdséget kindltunk fel. A mintdba
keriilt szentesiek tobbsége a Szentes Mozaikot (72,3%) haszndlja erre a célra, ezt koveti
a Szentesi Gyors (minden masodik valaszadd, 56,7% emlitette) €s nagyon domindns a kis-
varosban a személyes kapcsolatok szerepe (45,9%: szajhagyomany, csalad, barat, ismerds
hirforras). JelentSs informdciéforrasnak szamit a Szentesi Elet (38,1%) és a kozteriilet-
re kihelyezett plakdtok, hirdet6tablak (28,5%). A varos altal miikodtetett Szentes TV az
5.(35,7%), a hivatalos honlap (szentes.hu) a 7. helyen (27,9%) végzett e rangsorban. Erdekes
eredmény, hogy még a konyvtarat (9,3%) és a miivel6dési hazat (9,1%) is tobben hasznal-
jék, mint a szentes.lap.hu honlapot.

Lakdhelyvélasztds szempontjab6l meghatdroz6 az adott telepiilés oktatasi kindlata és
az intézmények szinvonala. A kérd6ivben megkérdeztiik, hogy melyik szentesi oktatasi
intézményt tartjdk a ,leger6sebbnek” az éltaldnos iskoldk koziil, valamint a gimnaziu-
mok €s szakkdzépiskoldk koziil. Az dlraldnos iskoldk koziil egyértelmiien a Koszta Jozsef
Altalénos Iskoldt (40,9%), majd a Kiss Balint Reformatus Altaldnos Iskolét (28%) €s
a Szent Erzsébet Altalanos Iskola és Ovodat (17,1%) tartjdk a legjobbnak. A kozépisko-
ldk koziil kiugréan sok szavazatot kapott a Horvath Mihaly Gimndzium (64,3%), amelyet
a Boros Sdmuel Szakgimnazium és Szakkozépiskola (22,8%), valamint a Zsoldos Ferenc
Szakgimndzium és Szakkozépiskola (6,6%) kovet.

Két zart kérdéssel szerettiik volna feltarni, hogy a lakossdg szerint milyen iparag, illetve
milyen vendéglaté egység hidnyzik Szentesr6l. Leginkabb a szdrakoztatdipart (21,7%), az
informatikdt (13,5%), a ruhaipart (13,5%) és a gépipart (11,7%) hidnyoltdk a vdlaszadok.
A vendéglité egységek és szallashely-szolgaltatdsokon beliil a vdlaszaddk tobbsége tobb
zenés szorakozohelyet (42,5%), hotelt (11,6%), tejbdrt (10,4%) és gyorséttermet (9,8%)
szeretne.

A lakossagi kérd6iv az alabbi 4 nyilt kérdést is tartalmazta:

Mi jut eszébe el6szor Szentes nevének hallatdn? Kérem, nevezzen meg 3 dolgot!
Mivel érvelne egy jovébeni lakosnak, véleménye szerint miért j6 Szentesen éIni?
— Milyen konkrét latnivaldkat, rendezvényeket, fesztivdlokat ajinlana Szentesen egy
turistanak? Kérjiik, hogy a 3 legfontosabbat sorolja fel!

Milyen fejlesztéseket javasolna Szentesen?

Mivel e kérdések tobbségére akar harom valaszt is adhattak a megkérdezettek, ezért
ezeknél a kérdéseknél a valaszok gyakorisdga akar haromszorosa is lehet a minta elem-
szamdnak (527 £6). A fenti négy nyilt kérdés kategoridit, valamint ezek el6forduldsi gya-
korisdgat (%) a 4. tabldzat foglalja 6ssze.

Mivel a telepiilésnek a lakok altal kivant fejlesztése noveli a helyiek elégedettségeét,
ezért az 5. tdabldzatban részletesebben is bemutatjuk, hogy milyen vilaszok érkeztek arra
a kérdésre, hogy milyen fejlesztéseket javasolndnak.
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4. tdbldzat — Table 4

A nyilt kérdésekre adott valaszok kategéridi (db emlités, %-os megoszlas)
Categories of answers to open questions (No. quotes, % distribution)

Mi é];lﬁtsng‘ebe ig;?%i%‘{gﬁf Milyen konkré} latnivalokat, )
Szentes lakosnak, véleménye f rqn(’lezveny?!(et, Mllyen fejlesztéseket
p . g esztivalokat ajanlana javasolna Szentesen?
nevének szerint miert Szentesen egy turistanak?
hallatan? jo Szentesen éIni? gy tu :
a valaszok szama
n=1461 n=702 n=1348 n=907
1. 42% 1. 25% nyugodt 1. 34% rendezvények, 1. 21% kozlekedés
telepiilési 2.17% élhetd események 2.10% kultura,
adottsdgok, 3.8% csendes 2. 16% kulturdlis vonzerdk, kikapcsolodds (nem
jellemz6k  4.8% szép események csak fiataloknak)
2.19% 3. 15% varosi séta, épiiletek, 3. 9% munkahelyteremtés
természeti piac, infrastruktira 4.9% szorakozas,
adottsdg 4.13% liget, fiirdd, gyogy- fiatalok kikapcsoldddsi
3. 17% csalad, fiirdé lehet&ségek
baratok 5. 11% természet, természeti 5. 7% szallodaépités
4. 13% vonzer§ (Tisza, Kurca part)  / strand
munkahely, 6.7% aktiv turizmus, sport,  6.6% egészségiigy
gazdasag vizilabda, uszoda 7. 6% egyéb / j6 példdk

A viélaszok legfeljebb 5%-ban fordultak eld:
negativ gondolatok, egyéb

csalddbarat oktatds

kisvaros kozteriilet

tiszta / rendezett oko

természeti adottsdgok jatszoterek, gyermekek
biztonsagos kikapcsolodasi
bardtsdgos lehetSségei

sport vendéglatd-helyek
munkahely / vasarlas

békés termalviz

emberek sport

elhelyezkedés ingatlan-hasznositas
kultdra / 1dtnivald mezdgazdasig
olcsé / élelmiszeripar
fejlodo Kurca patak
hangulatos Tisza

Forrds: sajat kutatds
Source: own reserach

Emlitettiik, hogy mintdnkban a 19-64 éves korosztdly feliilreprezentdlt volt, ami kimu-

tathato a fejlesztési iranyokra vonatkozé vélaszokban is. Feltételezhet&en a varosvezetés
kifejezetten ennek a rétegnek Szentessel, mint laké- és munkahellyel val6 elégedettségét
szeretné novelni, valamint a telepiilésr6l vald elvandorlast igyekszik csokkenteni.

Kapcsolatvizsgdlatok
A rangkorrelacids kapcsolatvizsgalatok az életmindség szempontjabol tobb érdekes

eredményt hoztak (az asszocidcids, illetve vegyes kapcsolatokrél ez nem mondhaté el).
E fejezetben ezeket ismertetjiik, a 6. tdbldzatban Osszefoglalt eredmények alapjan.
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5.tdbldzat — Table 5
Milyen fejlesztéseket javasolna Szentesen? — kategdridk
What area of developments would you suggest in Szentes?

F e}llesztem Konkrét projektek
iranyok
Sport sportcsarnok (kisebb) létrehozdsa, feln6tt jatszotér (kiiltéri)
uszoda, teniszpdlya, kivildgitott futépdlya a ligetben
versenysport helyett tomegsport timogatdsa
futdsra alkalmas teriilet — akar a Kurca mellett is
Kultira Toth Jozsef szinhdz, vizi szinpad, kulturalis kozpont
tobb koncert, rendezvény, program, szinhazi el6adas, bor-gasztro fesztivalok
kirakod6vasar szervezése
iinnepi programok fejlesztése (advent, nemzeti tiinnepek)
Oktatds, féiskola vagy kihelyezett kar létesitése Szentesen

egészségligy 18 év felettiek részére oktatds
kutatdintézet djrainditdsa
innovécids verseny (inkubdtorhdz)
Dedk Ferenc iskola fejlesztése
szakorvosi elldtds kérhdzban, kérhazfejlesztés

Gyermekek, drnyékos jatszotér, 8-12 éves gyerekeknek is lehetdség, gyerekprogramok,
fiatalok ifjusagi koncert klub, éjszakai szérakozasi lehet6ség,
extrém park (gordeszka, BMX, roller)

Oko szelektiv hulladékgyfijtés, zold szemlélet
népkert, kozosségi gazdalkodds
elektromos aut6toltdk, elektromobilitds
tandsvény
ivéviz arzénmentesitése

Turizmus gyorsétterem, Spar druhdz, plaza
sport vagy ifjisdgi szalld, strand szebbé tétele
Kurca patak: stég, pihend, csonakkolesonzd, kerékpdrtit, tandsvény, futpélya,
4j hid
Tisza: karbantartdsa, feldjitasa, park, biifé, WC
termdlviz kihaszndldsa (jé példdk: Gyula, Cserkesz616, Oroshdza)

Kozlekedés  parkold (sportcsarnok, siirgdsségi osztdly, tarsashazi teriiletek, belvaros),
gardzsok a kertvarosban
akadalymentesités a varosban (1épcsdk, jardak)
korforgalom épitése, 451. ut fejlesztése
kerékparut halézat bovitése, Szentes-Csongrad hid
Kiss Zsigmond / Fekete Mdrton utca szélesitése
vasitdllomds feldjitdsa

Gazdaség, fiatalok részére munka
munkahely-  tobb munkalehetdségek, magasabb fizetések
teremtés sok a harom miszakos, betanitott munka

ipari parkba tobb véllalkozds
mez6gazdasdg tdmogatdsa (dllattartds, novénytermesztés)
belvarosi iires ingatlanok haszndlata

Kozteriilet — akaddlymentesités, nyilvanos WC-k, tobb térfigyel6 kamera
posta a lakételepen, iires lizletek kihaszndldsa, szobrok tisztitdsa
zoldfeliilet, kozpark, ,,varosi erd6” — fsitds Szentesen, virdgositas
utmenti fak telepitése, tobb fa mindeniitt (drnyékositds), kevesebb térkd
kutyafuttatd 1étesitése a panelhdzas részeken

Forrds: sajat kutatas
Source: own reserach
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Az,hogy valaki miéta él Szentesen, nem 4ll szignifikdns kapcsolatban sem azzal, hogy
mennyire kotédik a telepiiléshez, sem a felsorolt 28 telepiilési jellemz&vel valo elégedett-
séggel. Ezzel szemben az, hogy valaki mennyire érzi magdt boldognak, szignifikdns kap-
csolatban dll az dsszes vizsgdlt mutatoval: azzal is,hogy mennyire kotédik a teleptiléshez
és azzal is, hogy mennyire elégedett a felsorolt telepiilési jellemzokkel. Elmondhatjuk,
hogy minél boldogabb valaki, anndl inkdbb kotddik a telepiiléshez és anndl elégedettebb
a telepiilési jellemzdkkel.

A lakosok boldogsdgérzete leginkdbb azzal dll kapcsolatban, hogy mennyire elégedett
az illetd a megélhetési koltségekkel, az emberi (csalddi, bardti) kapcsolatok, kozosségek
meglétével és a lakossdg bardtsdgossdgdval. A Szenteshez val6 kotddés és a telepiiléssel
valé elégedettség leginkdbb a lakosok boldogsagérzetével, majd az életkorral, ezt kovetSen
pedig az egészségi allapottal magyardzhatd. Legkevésbé magyardzhatd a haztartds 1étsza-
madval és a végzettséggel és egyaltalan nem bir befolydssal az elégedettségre és kotédésre
az, hogy valaki midta él Szentesen.

A lakosok életkora kapcsdn a szignifikdns kapcsolatok irdnya — egy kivételével — pozi-
tiv, azaz minél iddsebb valaki, anndl elégedettebb az adott vdrosi jellemzdvel. A kivételt
az emberi (csaladi, barati) kapcsolatok, kozosségek meglétével vald elégedettség jelenti,
azaz minél idbsebb valakik, anndl elégedetlenebb az emberi kapcsolatokkal. Ez a jelen-
ség az iddsebb korosztdly elmagdnyosoddsdnak jelenségével magyardzhatd. Az életkor
a leger6sebben azt befolyasolja, hogy az illeté mennyire kotédik Szenteshez. Minél idd-
sebb, anndl inkdbb kotddik a telepiiléshez. Az életkor novekedése és az egészségiigyi
elldtdsokkal, szolgdltatdsokkal valo elégedettség kozott is pozitiv irdnyu a kapcsolat
elgjele, azaz e szolgéltatasokat feltehet6en tobbszor igénybe vevd idbsebbek elégedetteb-
bek ezzel a rendszerrel.

A haztartds Iétszama esetében a szignifikdns kapcsolatok mindegyike negativ irdnyd,
azaz minél tobb f6bol 4ll a hdztartds, anndl kevésbé kotddnek Szenteshez és anndl elége-
detlenebbek a telepiiléssel. A minta kb. 13%-4t nyugdijasok adtdk, akik tipikusan egyediil
élnek. Az el6z6 megallapitasunk vigy is megfogalmazhatd, hogy minél kevesebb f6bdl dll
a hdztartds, anndl inkdbb kotddnek Szenteshez és anndl elégedettebbek a telepiiléssel. Ez
Osszhangban van azzal, miszerint minél idésebb valaki, annél inkabb kotédik a telepiilés-
hez és anndl elégedettebb tobbek kozott az egészségiigyi ellatdsokkal is.

Aziskolaivégzettség esetében a szignifikdns kapcsolatokat vizsgalva elmondhatd, hogy
pozitiv irdnyu a kapcsolat, vagyis Szentesen a magasabb végzettségiiek elégedettebbek,
az alacsonyabb végzettségliek pedig elégedetlenebbek a varossal. Ez vonatkozik a varos
nyujtotta a parkoldsi lehetéségekre, a telepiilés természeti adottsdgaira, a kozintézmé-
nyekkel valo ellatottsdgra, az egészségiigyi elldtdsra, a megélhetési koltségekre, a pihenés
és feltoltddés lehetdségeire, a kozbiztonsag szinvonaldra és a nyugalomra. A telepiilésen
a magasabb végzettségliek elégedetlenebbek, az alacsonyabb végzettségiiek elégedetteb-
bek (negativ irdnyu a kapcsolat) a megkozelithet6séggel és a lakossdg kordsszetételével.
Altalaban elmondhatjuk, hogy minél egészségesebbnek tartja magat valaki, annal elége-
dettebb a telepiiléssel.

Osszefoglalas
A kérdbives kutatds sok kapcsoldddsi pontra ravilagitott. Bar egyik kutatési kérdéstink-
kel kapcsolatosan az volt az el6zetes feltevésiink, hogy minél tobb éve €l valaki Szentesen,

anndl elégedettebb a telepiiléssel, nem sikeriilt kimutatni szignifikans kapcsolatot a tele-
plilési tényezdk egyikével sem. Az életkor, a haztartds Iétszama, a végzettség, boldogsag,
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egészség mindegyike szignifikdns kapcsolatban van bizonyos telepiilési tényezdkkel. Az
egyik legérdekesebb kapcsolat az emberi attitiddel magyarazhaté. Ez alapjan kijelent-
hetjiik, hogy akiknek szorosak a csalddi vagy barati kapcsolatai és érzi a kozosség erejét,
azok boldogabbnak érzik magukat és a lakossagot is bardtsdgosabbnak 14tjak, valamint
a megélhetési koltségeikkel is elégedettebbek.

Masodik kutatési kérdéstink a helyiek 4ltal vagyott fejlesztésekre vonatkozott. A szen-
tesiek a kovetkezd teriileteken szeretnének érdemi fejlesztéseket 1atni: kozlekedés, kultu-
ra és kikapcsolddds (mind a fiatalok, mind a 40 év felettiek részére), tij munkahelyek és
munkalehet6ségek teremtése, szdllodaépités, a strand feldjitdsa (gydgyvizzé mindsités),
egészségligy (féleg a korhazi ellatds), oktatas (akar kihelyezett foiskolai/egyetemi képzés
és fels6foku szakképzés is), jatszoterek és kikapcsolddasi helyek.

Ami Szentes kapcsan sokszor hangsilyozott eldny (nyugodt, csendes varos), az egyben
hdtrdny is lehet (unalmas, eloregedd). A helyi lakosok igénylik a szinvonalas kulturalis
programokat, rendezvényeket egész évben. Legtdbben a szdérakoztatd-, informatikai- és
ruhaipart hidnyoljdk. Turisztikai szempontbdl a szérakozéhelyeket, szdllaslehetdségeket
és a Tisza és Kurca minél jobb kihasznaldsat javasoljak.

Tanulmanyunk eredményei ramutattak arra, hogy a foldrajzi, valamint gazdasagi fel-
mérések €s elemzések segitségével jol feltdrhatok a telepiiléshierarchia kiilonboz6 szintjein
allo telepiilések — jelen esetben a kisvarosok — lakossagdnak életmin&ségét és boldogsagat
alapvet6en meghatdrozé tényezdk.
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