
Charles Withersnek, az Edinburgh-i Egye
tem földrajzprofesszorának az ELTE szenátusa 
2019. május 10-én adományozta a doctor et pro- 
fessor honoris causa címet. Withers professzor
ral, akit 2015-ben a brit uralkodó és a skót 
miniszterelnök a Geographer Royal for Scotland 
címmel tüntetett ki, Győri Róbert, az ELTE 
TTK FFI Társadalom- és Gazdaságföldrajzi 
Tanszékének vezetője készített interjút.

Charles Withers 1954-ben született a skó- 
ciai Edinburgh-ban. 1981 és 1994 között a Chel- 
tenham and Gloucester College of Higher Educa
tion (ma: University of Gloucestershire) oktatója  
volt, 1994 óta az Edinburgh-i Egyetem föld-
rajzprofesszora. Egyetemi tanulmányait a St. 
Andrews-i Egyetemen végezte, ahol 1977-ben  
szerzett diplomát. Doktori tanulmányait a Cam
bridge-i Egyetemen folytatta, értekezését 1981-
ben védte meg ‘The position of the Gaelic lan-
guage in Scotland, 1698-1881: its spatial extent 
and social usage’ címmel. Ennek anyagából szü-
letett meg néhány évvel később az első könyve 
is (Withers 1984).

Withers professzor a történeti földrajz és 
a kulturális földrajz egyik legtekintélyesebb 
művelője. Kutatási területe három, egymással 
összefonódó témára terjed ki. Foglalkozott a tu- 
domány történeti földrajzával (a felvilágosodás 
kora és a XIX. századi Nagy-Britannia tudo-
mányos életének történeti földrajzával, a föld- 
rajz tudománytörténetével), a felfedezések tör-
téneti földrajzával és a térképészet történetével.  
Pályája során 30 könyve jelent meg (ebből 8 tu- 
dományos monográfia egyetlen szerzője), két 
könyve van megjelenés alatt, több mint 200 tanul- 
mánya jelent meg nemzetközi folyóiratokban 
és tanulmánykötetekben. Társszerzője a 2011-
ben megjelent Scotland: Mapping the Nation 
kötetnek, amelyet a Saltire Society of Scotland 
2014-ben az Év Tudományos Könyve díjjal tünte-
tett ki (Fleet – Wilkes – Withers 2011). A Har- 
vard University Press-nél a közelmúltban pub-
likált könyve a North American Society for 

„Az adja meg igazán a szakmai örömet,  
ha történeti anyaggal dolgozom,  

de egyúttal földrajzosként gondolkozom.”

Oceanographic History ‘John Lyman Díját’ nyer-
te el (Withers 2017).

Charles Withers egyaránt tagja a Brit Aka- 
démiának (British Academy) és a Skót Akadé- 
miának (Royal Society of Edinburgh). Emellett 
számos tudományos társaság fogadta tagjai, tisz-
teleti tagjai közé (Royal Geographical Society, 
Royal Scottish Geographical Society, Royal His
torical Society, Royal Society of Arts, Society of 
Antiquaries of London, Academy of the Learned 
Societies of the Social Sciences). Az Academia 
Europaea tagja, elnyerte a Brit Akadémia Re- 
search Readershipjét és a Leverhulme Alapít
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vány Major Research Fellowshipjét. Elnöke 
a British Science Association Földrajzi Szek
ciójának (Section E). 2012 és 2014 között tagja 
volt az Egyesült Királyság Funding Council’s 
Research Excellence Framework (REF) Föld- 
rajz, Régészet és Környezettudomány Bizottsá
gának. A Nemzetközi Földrajzi Unió (IGU) Föld- 
rajztudomány-történeti Bizottságának tagja, és  
tíz éven keresztül volt társszerkesztője a Geo
graphers Biobibliographical Studies-nak.

2008-ban a Skót Királyi Földrajzi Társaság 
„a történeti földrajz, a térképészet története és  
a földrajztudomány története terén végzett kie
melkedő munkásságáért” a Centenary Medallal 
tüntette ki. 2012-ben a Brit Földrajzi Társaság 
(RGS with the IBG) a Founder’s Gold Medalt 
adományozta Charles Withersnek, „a történeti 
és kulturális földrajz fejlesztésében betöltött 
nemzetközi vezető szerepéért”. (Ez egyike a tár- 
saság két aranyérmének, amelynek odaítélését 
II. Erzsébet királynő hagyja jóvá.) 2015-ben 
II. Erzsébet királynő és Nicola Sturgeon skót 
miniszterelnök egyetértésével Skócia Királyi 
Geográfusává nevezték ki. Ezt a tisztséget 1682-
ben alapították, és 118 évnyi szünet után Charles 
Withers kinevezésével elevenítették fel. A tiszt-
ség felélesztésének amellett, hogy elismerte 
Withers professzornak a történeti földrajzban 
játszott nemzetközi vezető szerepét, az volt a 
célja, hogy erősítse a földrajz pozícióját a tudo-
mányos életben és a közéletben.

Charles Withers több mint egy évtizede 
ápol szoros kutatási kapcsolatokat az ELTE tár-
sadalomföldrajzi tanszékeinek munkatársaival, 
számos alkalommal vett részt budapesti konfe-
renciákon és workshopokon. Győri Róberttel 
közös kutatásuk Magyarország I. világháború 
utáni feldarabolásának földrajzi kérdéseivel fog-
lalkozik. A nemrég megjelent tanulmányuk arra 
a kérdésre keresi a választ, hogy a brit földrajz 
és a békekötésben szakértőként közreműködő 
brit geográfusok milyen álláspontot foglaltak el 
az új határok kapcsán, illetve milyen kapcsola-
tokat ápoltak a magyar geográfusokkal (Győri 
– Withers 2019). 

Miért választotta egyetemi tanulmányai kez-
detén a földrajz szakot és mi vonzotta a történeti 
földrajzhoz?

Amikor annyi idős lettem, hogy az egyetemi 
tanulmányokon elgondolkodjam (menjek egye-
temre vagy ne, mit tanuljak, melyik egyetem 
lenne a legjobb), akkor már biztos voltam abban, 
hogy a földrajzot fogom választani. (Az angol 
szak merült még föl lehetőségként.) Földrajzból 

mindig jó voltam az iskolában, részben azért, 
mert jó tanáraim voltak, részben pedig azért, 
mert gyerekkoromban is arra ösztönöztek, hogy 
olvassak és érdeklődjem a világ dolgai iránt. 
Végül a St. Andrews-i Egyetemet választottam, 
mivel nem akartam elhagyni Skóciát, közel akar-
tam maradni (de azért nem túlságosan közel!) az 
edinburgh-i otthonomhoz, és persze azért is, mert 
ez az egyetem a leghíresebbek közé tartozott. 
Kezdetben (ez nem tartott sokáig) a természeti 
földrajz érdekelt: geológiát, botanikát és földraj-
zot hallgattam az első évben. A skót egyetemi 
rendszerben az alapképzés négyéves: ez igazi, 
széles körű intellektuális tájékozottságot ad.  
A második évem végén tudatosult bennem, hogy 
az emberek (pontosabban az emberi munka ter-
mékei: a könyvek, a képek, a tájképek) sokkal 
jobban érdekelnek, mint a kövek és a növények, 
ezért a társadalomföldrajz felé fordultam. Az 
alapképzés során nem hallgattam történeti föld-
rajzot: az egyetlen felvehető történeti földrajzi 
kurzus a mezőgazdaság történeti földrajzával 
foglalkozott, ami nem igazán vonzott. (Ehelyett 
inkább olvastam: Marxot, Frantz Fanont, szociál
antropológusokat és kulturális földrajzi mun-
kákat.) Az alapszakos szakdolgozatom avatott 
igazából történeti földrajzossá. A skót gael nyelv 
hanyatlásának földrajzi aspektusaival foglal-
koztam, és eközben két addig ismeretlen forrást 
fedeztem fel. Az új források lehetővé tették, hogy 
a gael nyelv visszaszorulását községi szinten egé-
szen az 1690-es évektől kezdve térképre vigyem, 
míg korábban csak a XIX. század végétől (egész 
pontosan az 1881-es népszámlálástól) lehetett ezt 
községi szinten térképezni. Még most is emlék-
szem, milyen izgalom fogott el, amikor ezeket 
a levéltári forrásokat megtaláltam. Ez volt az  
a pillanat, amikor rájöttem, hogy az adja meg iga-
zán a szakmai örömet, ha történeti anyaggal dol-
gozom, de egyúttal földrajzosként gondolkozom. 

Pályája során mindig fontosak voltak a Skó
ciához kötődő témák. A skót gael nyelv történeti 
földrajza mellett foglalkozott a nemzeti identitás 
és a földrajz kapcsolatával is. Mit jelent az Ön 
számára skót geográfusnak lenni? 

Valóban, sokat foglalkoztam skót témákkal 
(igaz, mostanság már kevesebbet). Részben ez 
tükröződött a PhD-munkámban is, és később 
összefüggött persze azzal, hogy tudományos 
pályám elmúlt 25 évét is Skóciában töltöttem. Ez 
az érdeklődés és ez a munka azonban sohasem 
jelentett egyfajta befelé forduló, csak Skóciára 
fókuszáló figyelmet (legalábbis remélem, hogy 
nem). Mindig arra törekedtem, hogy Skóciát 
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egy szélesebb kontextusban helyezzem el, és 
Skócia esetét bemutatva nagyobb kérdéseket 
válaszoljak meg. Emlékszem arra, hogy éppen 
emiatt sokat gondolkoztam azon, milyen címet 
adjak az ezredfordulón megjelent könyvemnek 
(Geography, Science and National Identity: 
Scotland since 1520). Végül a címben is a fon-
tosabb témákat tettem előre (Withers 2001). 
Ezeket a „nagyobb kérdéseket” vizsgáltam empi-
rikusan: a térképekben, szövegekben, terep-
munkában stb. testet öltő földrajzot a nemzeti 
tudományosság egyik formájának értelmeztem, 
és ennek a „történeti földrajzát” írtam meg.  
A művet áthatotta az a törekvés, hogy a tudo-
mánytörténeti és a történeti földrajzi kutatást 
közös nevezőre hozzam.

Be tudja mutatni pár szóval azokat a témákat, 
amelyeket kutatott?

Ez nem is olyan egyszerű, mivel bizonyos 
értelemben soha nem gondolkoztam teljesen 
elkülönülő témákban: valami mindig továbbve-
zetett egyik témáról a másikra. Visszatekintve 
azonban mégiscsak látni lehet elkülönülő fázi-
sokat vagy kutatási kérdéseket. A doktori érte-
kezésem megvédése után tovább folytattam az 
etnikai-nyelvi történeti földrajzi kutatásokat, 
amelyek egy adott nyelv visszaszorulását állí-
tották a történeti földrajzi kutatás fókuszába. Az 
1981-ben megvédett disszertációm lett az alapja 
az 1984-ben megjelent első könyvemnek. Azután 
az etnikai-nyelvi történeti földrajzi vizsgálatokat 
egy sokkal erősebb elméleti keretbe illesztet-
tem be: az 1980-as évek végén napvilágot látott 
könyvemben már Gramsci hegemónia-elméle-
tére támaszkodtam (Withers 1988). Bizonyos 
mértékig a skót gael nyelv iránti érdeklődésem 
gyümölcse a témában született harmadik köny-
vem is, amely a Felföldről elvándorló és a városi 
kultúrába beilleszkedő gael migránsokkal fog-
lalkozott (Withers 1998). (Igazából még most 
is izgat ez a kérdés, mindig tervezgetek egy 
olyan munkát, ami a nagyvilágban szétszóródott 
gaelekkel foglalkozna. A XVIII. század végén 
például gael nyelvű rabszolgák is dolgoztak 
karibi-szigeteki ültetvényeken, mivel ezeknek  
az ültetvényeknek skót-felföldi tulajdonosai vol-
tak. A Brit Birodalomban mindenütt éltek gael 
nyelven beszélő emberek. Nagyon érdekes tör-
téneti földrajzi vizsgálat lenne ez: a gael nyelvű 
skótok egyszerre voltak gyarmatosítottak (akik 
közül sokan elhagyták az erőszakosan átalakí-
tott Skót-Felföldet) és gyarmatosítók. (Attól tar-
tok viszont, hogy ez a munkám még egy ideig 
várat magára.)

A felvilágosodás történeti földrajzáról írt 
munkámban megpróbáltam egyrészt földrajzilag 
gondolkodni a felvilágosodásról, másrészt pedig 
bemutatni a földrajzot mint a felvilágosodás 
tudományos törekvéseinek egyik formáját. Ez 
vezetett a tudomány történeti földrajzi vizsgála-
ta felé, és a földrajznak mint egyetemi szaknak, 
tantárgynak, akadémiai tudományterületnek, 
illetve a nemzeti önismeret egyik formájának 
a történeti földrajzát is vizsgáltam. Több könyv 
született ezekből a kutatásokból (Withers 2007, 
2010). A felfedezések történeti földrajzával fog-
lalkozó munkám ezeket a témákat folytatta. Az 
érdekelt elsősorban, hogyan zajlott a felfedező 
munka, milyen eszközöket, műszereket hasz-
náltak, hogyan használták ezeket. Ha létezik 
a tudomány történeti földrajza, akkor a tech-
nológia történeti földrajzáról is beszélhetünk. 
A legújabb könyvemben mindennek a globális 
vetületéről írtam (Withers 2017), de emellett 
persze vannak kisebb léptékű, kulcsfontosságú 
kérdések is (pl. az általunk használt műszerekbe 
vetett bizalom, a hitelesség vagy a tudományos 
tekintély kérdései).

A geográfia régi tudományos hagyomány 
örököse, mi földrajzosok büszkék vagyunk arra, 
hogy tudományterületünk gyökerei az ókori 
görög kultúráig nyúlnak vissza. Mit gondol  
a földrajz jövőjéről? Szükség van a 21. század-
ban is földrajzra és társadalomföldrajzra?

Természetesen igazad van a földrajz régi 
időkre visszanyúló történetét illetően (a klas�-
szikus kultúrában gyökerező nyugati, de az 
ázsiai vagy nem-európai kultúrák esetében is). 
Hosszú ideig beszélgethetnénk a földrajz jövő-
jéről is! Úgy gondolom, hogy szinte soha nem 
volt fontosabb, hogy alapvető nemzeti vagy glo-
bális kérdéseket földrajzi szemszögből közelít-
sünk meg. Fontos megértenünk a földrajzi hely 
döntő szerepét: ami tökéletesen működik az 
egyik helyen, az ottani kontextusban, az nem 
fog működni máshol. Én ebben látom a földraj-
zi gondolkodás és cselekvés lényegét. Ez persze 
nem jelenti a társadalomföldrajz előnyben része-
sítését. Egyetértek azokkal, akik a földrajzra 
olyan integratív tudományként tekintenek, amely 
az embereket (akik a természetnek is részei),  
a természeti és környezeti tényezőket együttesen 
vizsgálja. Hiszek abban, hogy a földrajzi gondol-
kodásmód erkölcsi érzékenységet, sőt erkölcsi 
felelősségtudatot is jelent: ha egy dolog nem 
működik jól, akkor megfelelő beavatkozással 
jobbá lehet tenni. Talán a földrajzosok a más 
területeken dolgozó kollégáknál érzékenyebbek  
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a „hogyan kellene lennie” kérdésre: így működ-
nek most a dolgok a világban – így működhet-
nének jobban (méltányosabban, igazságosabban, 
környezettudatosabban). A földrajz valóban fon-
tos a ma és a jövő számára is. Ez egy alapvető 
interdiszciplináris tudományterület.

Milyen régóta van kapcsolatban magyar 
geográfusokkal és az ELTE TTK FFI Föld
rajztudományi Központ munkatársaival? Meny
nyire ismert és elismert a magyar földrajztudo-
mány a brit–amerikai dominanciájú nemzetközi 
tudományos életben?

Először 1991-ben jártam Magyarországon  
a pécsi Janus Pannonius Tudományegyetem meg- 
hívására: az akkori munkahelyem tervező és 
tájépítész oktatási kapcsolatain keresztül jutot-
tam el a pécsi kollégákhoz. Az elmúlt 12 évben 
viszont sokkal mélyebb kutatási kapcsolatok 
épültek ki az ELTE-s földrajzosokkal, a föld-
rajztudomány története, a geográfuséletrajz-írás 
kérdései, illetve a földrajz és a nemzeti identitás 
összekapcsolódásnak kutatásában. A magyar 
földrajztudomány eredményeit ismerik és érté-
kelik a nemzetközi tudományos világban, amit  
– ahogy te is mondtad – az angol–amerikai rend-
szerek és struktúrák uralnak (az angol nyelvű  
publikáláson, a nemzetközi konferenciákon ke- 
resztül). Éppen emiatt alapvető fontosságú a nem- 
zetközi tudományos párbeszéd, a nemzetek közti 
és interdiszciplináris eszmecsere! Szükség van 
arra, hogy megismerjük és értékeljük az eltérő 
nézőpontokat, nehogy akaratlanul is kizárólagos-
sá tegyük az egyiket a többivel szemben, szük-
séges, hogy beszéljünk egymással és tanuljunk  
egymástól. Jól emlékszem arra, milyen fontos 
és értékes volt a látható magyar jelenlét a Nem- 
zetközi Történeti Földrajzi Konferencián pl. Lon- 
donban 2015-ben, majd Varsóban 2018-ban.

Össze tudja röviden foglalni a díszdoktori 
tudományos előadása lényegét?

Az előadás anyagát a közös kutatásunk (Tria- 
non és következményei: a brit földrajz és Magyar
ország feldarabolódása, 1919-1923.) témájából 

választottam. Ahogy te is tudod, ez egy összetett 
kérdés, és még sok a kutatni való. Ismerjük a béke-
kötés tényeit és az 1920-as trianoni békeszerző-
dés következményeit, Magyarország feldarabo-
lódását. Kevesebbet tudunk arról, hogyan vettek 
részt más országok geográfusai a békeszerződést 
előkészítő földrajzi javaslatok kidolgozásában. 
Nagy-Britannia esetében azt is alig ismerjük, 
hogy a brit geográfusok hogyan vélekedtek 
Magyarországról, és mi volt a véleményük 1920 
után a békeszerződés következményeiről. Ez 
az előadás azokat a geográfusokat mutatta be, 
akik bekapcsolódtak az „új Európa” megterem-
tésébe 1918-at követően, 1920-ban és azután. 
Brit vonatkozásban a legfontosabb geográfus 
Alan Ogilvie volt (aki később az Edinburgh-i 
Egyetem földrajzprofesszora lett). Ogilvie szo-
ros kapcsolatban volt Isaiah Bowmannel, az 
amerikai geográfussal, aki nemzetiségi határok 
alapján javasolta az új Európa megalkotását és 
az országok határainak megvonását. Párizsban, 
ahol Ogilvie is dolgozott, a határok kialakítá-
sa a különböző országok különféle kérdések-
ben jártas szakértőinek közös munkára épült, 
és nagyjából az etnikai elvet követte. Nagy 
Britanniában és a Royal Geographical Society-
ben viszont már az I. világháború befejezése 
előtt más szempontokat javasoltak a határmeg-
vonáshoz és Magyarország háború utáni területi 
rendezéséhez. 1920 után más brit geográfusok 
és Ogilvie is foglalkoztak a trianoni békeszer-
ződés következményeivel. Ekkor a kérdést már 
nem a Royal Geographical Society kebelén belül 
tárgyalták, hanem más fórumokon, mivel a tár-
saság akkoriban nem igazán támogatta a társa-
dalomföldrajz új törekvéseit. Összességében ez 
a kutatás a földrajztudomány, illetve az egyes 
nemzetállamok érdekeinek (vagy érdektelensé-
gének) a történeti földrajzát vizsgálja, kiemeli  
a földrajz és a nemzeti identitás kapcsolatát és 
a nemzetközi perspektíva fontosságát a föld-
rajztudomány történetének kutatásában (Győri 
– Withers 2019).
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Ádám Kertész (ed.):
Landscape degradation in Hungary

Theory-Methods-Practice 74., CSFK Geographical Institute, Budapest, 2019, 99 p.

Az emberiség egyre jobban kihasználja a természet erőforrásait, ami a különböző 
tájtípusok rendkívül intenzív átalakítását és egyben pusztulását hozza magával. Az angol 
nyelvű kiadvány 12 tanulmánya a tájdegradáció legfontosabb folyamatait és következmé-
nyeit foglalja össze.

A kötet letölthető az alábbi linkről:
www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv/Landscape-degradation-in-Hungary-2019.pdf
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Kérjük Szerzőinket, hogy megjelentetésre 
szánt cikkük, tanulmányuk elkészítésekor köves-
sék a Földrajzi Közlemények tanulmányainak 
formai felépítését és az alábbi szempontokat 
vegyék figyelembe!

Szöveg

A tanulmányt a szerző az elektronikus bekül
dő felületen keresztül töltheti fel a Földrajzi 
Közlemények rendszerébe. A felület elérhető  
a Magyar Földrajzi Társaság honlapján, a Föld- 
rajzi Közlemények oldalán. Kérjük Szerzőinket, 
hogy tanulmányukat a formai követelmények-
nek megfelelően formázva küldjék be! Az anyag 
terjedelme legfeljebb 40 ezer karakter lehet szó-
közökkel. A tanulmányhoz 10–15 soros össze-
foglalót és 3–5 kulcsszót mellékeljenek angol 
nyelven! A szövegben lábjegyzetet csak kivé-
teles esetben alkalmazzanak, végjegyzetet ne 
használjanak! A tanulmányokban 3 fokozatú 
címrendszer használható (fejezetcím, elsőrendű 
alcím, másodrendű alcím).

Szakirodalmi hivatkozások

A hivatkozás formája: A szerző neve (ke- 
resztnevének rövidítésével) és a megjelenés éve.  
A szövegkörnyezettől függően: Tóth Z. (2018) 
vagy (Tóth Z. 2018). Külföldi szerző publiká
ciójára történő hivatkozáskor a név két tagja közé 
vessző kerül: (Harrison, M. 2017).

Többszerzős hivatkozás esetén a nevek közé 
nagykötőjel kerül: (Horváth S. – Solymos G. 
2016). Ha a hivatkozott munkának háromnál 
több szerzője van, csak az elsőnek a neve sze-
repeljen: (Kovács B. et al. 2013). Ha adott szer-
zőnek egy évben több publikációjára történik 
hivatkozás, akkor az évszámhoz a, b stb. írandó: 
(Tóth Z. 2012a).

Felsorolásszerű hivatkozások esetén az egyes 
– időrendbe és nem ábécé-sorrendbe rendezett –  
tételeket pontosvessző választja el: (Németh P. 
2008; Horváth V. 2006).

Irodalomjegyzék

Az értekezés végén a felhasznált munkák 
jegyzéke szerzők szerint ábécé-sorrendben, ezen 

belül időrendben legyen! Az Irodalomjegyzékben 
a tanulmányban hivatkozott minden mű köny-
vészeti adatának szerepelnie kell.

A különböző jellegű kiadványok mintája

Könyv: Mendöl T. 1963: Általános település-
földrajz. – Akadémiai Kiadó, Budapest. 567 p.

Könyvfejezet: Székely A. 1998: A periglaciá-
lis felszínformálás. – In. Borsy Z. (szerk.): 
Általános természetföldrajz. Nemzeti Tan- 
könyvkiadó, Budapest. pp. 356–421.

Folyóirat: Beluszky P. 2005: A mezővárosok és 
az „alföldi út”. – Földrajzi Közlemények 53. 
1-2. pp. 31–46.

	 Krolopp E. – Sümegi P. – Kuti L. – Herte- 
lendi E. – Kordos L. 1995: Szeged-Öthalom 
környéki löszképződmények keletkezésének 
paleoökológiai rekonstrukciója. – Földtani 
Közlemények 125. 4. pp. 309–361.

Ábrák, fényképek, táblázatok

A tanulmányhoz tartozó ábrákat, fényképeket  
(a törzsszövegben a források pontos megjelö-
lésével, angol és magyar nyelvű aláírásokkal) 
külön fájlokban kérjük feltölteni! Wordbe beszúrt 
illusztrációt nem fogadunk el! A szövegben fel-
tétlenül szerepeljen rájuk utalás, hivatkozás.

Ábrák

Az ábrákat eps vagy ai, esetleg egyéb olyan 
vektorgrafikus formátumban kérjük, amelyet 
az Adobe Illustrator szoftver kezelni, impor-
tálni képes. Vegyék figyelembe, hogy a jpg és 
tif formátumban beküldött ábrák nehezen szer-
keszthetők. Az ábrákon csak a legszükségesebb 
felírások (földrajzi nevek, méretek, a jelmagya-
rázat sorszámai, betűjelzései stb.) szerepeljenek, 
minden egyéb információ (cím, a sorszámok, 
betűjelzések magyarázata stb.) az ábraaláírás-
ba kerül. Az ábrákban szereplő felírásoknál 
kérjük egységesen a Times betűtípust, valamint  
8-10 pontos betűnagyságot alkalmazni nyomdai 
méret esetén. Az ábrákon az alkalmazott koor-
dinátarendszerek stílusa, beosztásai, mértékegy-
ségei egységesek legyenek! Az ábrák fontjait 
görbékké konvertálhatja a szerző, megelőzve így 
az utólagos szerkesztést. A fekvő ábra szélessé-

Szerzőink figyelmébe!



ge 70–125 mm között változhat, az álló ábrák 
maximális magassága 182 mm lehet. A szerző 
úgy segítheti legjobban szerkesztőségünk mun-
káját, ha a fenti kérések figyelembevételével úgy 
és olyan méretben küldi be az ábrákat, ahogyan 
azokat nyomtatásban látni szeretné.

Fényképek

A fényképeket kérjük tif vagy jpg formátum-
ban beküldeni! A fotókat javasoljuk a felhasznál-
ni kívánt nyomdai méretben 300 dpi-vel szken-
nelni. Kisebb méretű fényképet, diát nagyobb 
felbontással kell szkennelni.

Táblázatok

A táblázatokat Word (doc), Excel (xls), vagy 
eps formátumban várjuk szerzőinktől, a jpg és tif 
formátumot szíveskedjenek mellőzni! Keretezés 
és rácsozás felesleges: elválasztó vonalak csak  
a fejlécben, illetve az oszlopok között szüksé-
gesek.

Felhívjuk Szerzőink figyelmét, hogy a tanul-
mányok beküldési lehetősége e-mailben és egyéb 
adathordozón megszűnt. A tanulmányok bekül-
déséhez a folyóirat elektronikus felületét vegyék 
igénybe: 

http://ojs3.mtak.hu/index.php/fk/login
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