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ADATOK A KETEGYHAZI KET TOROK-HALOM
TAJTORTENETEHEZ
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_ DATA FOR THE LANDSCAPE HISTORY OF
THE TWO TOROK-HALOM KURGANS IN KETEGYHAZA (HUNGARY)

Abstract

Only a few ancient architectural monuments remain standing in the central region of the
Hungarian Great Plain. However, the kurgans’ unique 5000-year-old treasures still exist in this
area, with many landscape archaeological, archaeological topography, and landscape ecologi-
cal survey prospects. Mounds can be found on the banks of no-longer exisiting rivers and at
some points of higher altitude areas. The oral tradition of the Great Hungarian Plain marked the
man-made, artificial, conical rises in the landscape that are associated with ancient, archaeolo-
gical periods as mounds. According to their origin, kurgans can be classified as burial sites and
sacred points of nomad people in prehistory. The two ,, Torok-halom” kurgans are the biggest
burial mounds of the kurgan field near Kétegyhdza (Békés County, Hungary) in the Koros-Maros
National Park (Kigy6si-puszta). Built by people of the Yamnaya Entity in the Late Copper Age
(3000-2700 BC), the northern kurgan and its surface is intact without drastic disturbance, and
in the vicinity there are natural sites, especially saline grasslands. Our research team worked on
landscape archaeological, landscape historical, and GIS informatical investigations. We made
a 3D field model of the kurgan, and created the landscape history and local changes of the last
300 years based on boundary charters, handmade and printed maps, archive, air and orto photos.

Due to the botanical survey we made a complete list of the vascular plant species found on
the surface of the original northern kurgan. The flora of the earth monument is species-rich.
Most species have a generalist loess grassland or ruderal character, though there also occur some
valuable species of botanical and nature conservation importance (e.g. Ranunculus illyricus,
Rosa rubiginosa, Ononis spinosiformis subsp. semihircina, Stachys germanica, Carthamus
lanatus). The southern Torok-halom kurgan was mined by the local agricultural cooperative
in 1967. Before the full mining of the site an archaeological excavation was carried out on the
kurgan, during which the central burial site and three other burials were documented. After the
mining only a little part of the bottom remained on the north-west side, which conserved original
loess vegetation. In a large-scale project the southern kurgan was rebuilt by the Koros-Maros
National Park Directorate in 2011, and its surface has reconstructed loess vegetation. Since no
settlements of the nomadic Late Copper Age/Early Bronze Age Yamnaya communities have
been discovered yet in the Carpathian Basin, the only way to collect more information on these
people is through the analysis of their special graves, the burial mounds.

Keywords: prehistoric kurgans (burial mounds), landscape history, landscape ecology

Bevezetés

Jellemzden egy kisebb vagy nagyobb kiterjedésti, de tobbnyire jol koriilhatarolhatd
tajegységrol, régiorol, esetleg nagyobb Iéptékd tajrol — kistdjrol vagy nagytdjrol — késziilnek
tajtorténeti tanulmanyok, hiszen ezek torténeti vetiiletei, percepcidi jol korvonalazhatdk
(KONKOLY-GYURO E. 2019), a rovid és hosszi tavii véltozasi trendek pedig kovetkezete-
sen leirhatok (HORVATH Sz.—SUMEGHY Z. 1999; MOLNAR Zs.—BIRO M. 2011; MOLNAR
A.—BIRO M. 2017). Azonban megitélésiink szerint kisebb Iéptékben is érdemes vizsgalni
atdj torténeti valtozdsait, igy akar egészen kis kiterjedésii objektumokon keresztiil. Ilyenek
a régészeti korokban emelt, antropogén eredet(i, pontszer(i vagy/és vonalas foldmtivek,
mint a tellek, halmok, sdncok, foldvarak. Ezek mikro szintd kutatdsa vagy nagyobb lép-
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t€kli Osszehasonlitd vizsgdlata, egy€b régészeti lelohelyekkel valo dsszevetése is fontos
eredményeket hozhat (BEDE A. etal. 2015; SALATA D. et al. 2017).

A tdjokolégiai szemléletli halomkutatds hazdnkban az elmult harom évtizedben az
Ujabb mddszereknek és a belépb generdcidknak kdszonhetden egy dinamikusan fejlodd
és hatdrozott irdnyt mutaté utat jart be. Els6ként TOTH ALBERT €s TOTH CSABA ismerte
fel az alfoldi kurgdnok tdji jelent6ségét €s funkeidit (TOTH A. 1988; TOTH A.—TOTH Cs.
1999), kés6bb BARCZI ATTILA, SUMEGI PAL, JOO KATALIN €s PETO Axos, f6leg a hortobagyi
Cs1po -halom (BARCzI A. et al. 2003; Joo K. 2003; PETG A.—Bucsi T. 2008) és a hajdiisa-
gi Lyukas-halom (PETO, A.—CuMMINGS, L. S. 2011; BARCzI A. 2016) kornyezetrégészeti
vizsgalatdn keresztiil mutatott példat a halmok talajtani, rétegtani, botanikai értékeinek
bemutatdsira. BEDE ADAM, SUMEGI PAL és munkatdrsaik a Nagykunsigban taldlhat6
Ecse-halom kornyezetrekonstrukeids €s torténeti 0k010g1a1 kutatésat végezték el (BEDE A.
et al. 2014; BEDE A. et al. 2015). RAKOCZI ATTILA a tdj és a benne é16 ember kapcsolatat,
amezbgazdasag €s a tdjvédelem konfliktusait elemezte a Békés megyei kurgdnok agrartd-
mogatdsi rendszerén keresztiil (RAKOCzI A. 2016). Baldzs Réka és Kustar Rozélia hirom
vasklti és egy dunatetétleni halmon tdjrekonstrukcids (BALAzS R.—KUSTAR R. 2016),
RADOCz SziLvia, DEAK BALAZS és munkatdrsaik a Hortobagyi Nemzeti Park tobb hal-
mdn gyeprestaurdciés munkalatokat végeztek el (RADOCZ Sz.2018; VALKO, O. et al. 2018).

Jelen tanulmdany egy halompar — a kétegyhazi két Torok-halom — tdjtorténeti vonatkozdsait
igyekszik felvdzolni, és az el6fordulé adatokat torténeti sikon is elhelyezni. Ehhez els&sor-
ban a fellelhet6 levéltari dokumentumok, térképek és fényképfelvételek nyujtanak segitséget.

Moédszertani hattér

A tiszantili éskori kurgdnok olyan halomsirok, melyeket a kelet-eurdpai eredetii
Jamnaja- entitds kozosségei emeltek a késé rézkorban—kora bronzkorban (36002700 BC)
temetkezési és dldozasi (szakralis) célbdl (ECSEDY, 1. 1979; DANI J.—HORVATH T. 2012).

Vizsgalatunk targya egy igen jellegzetes alfoldi halompér, mely a Kétegyhdza észa-
ki hatdraban taldlhat6 és a Torok-halom nevet viseli. Kiilsé6 megnyilvanuldsaiban (elhe-
lyezkedés, karakter, alak), felépitésében (szerkezet) és novényzetében egyedi és dltalanos
jegyeket egyarant mutat.

A téargyalt halompar (kett6shalom) kurganjai egyiitt és kiilon-kiilon is viselik a Torok-
halom elnevezést. Megkiilonboztetésiikre ezért kovetkezetesen az északi és a déli kifeje-
zéseket alkalmazzuk. Mivel az északi kurgan (t4j)torténete — és ezzel egyiitt novényzete
is — viszonylag folyamatos €s a nagyobb alaki valtozasok és bolygatdsok is elkeriilték, ezért
megprobalunk teljes képet adni természeti dllapotardl. A déli, nagyobb kurgdn a helyi
termeldszovetkezet foldéhségének esett dldozatul, a halmot az 1960-as—1970-es években
gyakorlatilag teljesen elhordtdk (minimdlis peremrészei maradtak csak meg). 19661968
kozott régészeti feltards keretében dtvagtak, temetkezéseit feltartdk (EcSepy, 1. 1979).
2011-ben a nemzeti park nagy volumenti projekt keretében a kurgant tjraépitette (NAGY 1.
2012). A déli halom esetében ezért leginkdbb az egyes alaki valtozdsokra koncentrdlunk.

Az elemzé€s sorédn elsésorban a kéziratos (T.1-3; T.5-8) és a kés6bbi nyomtatott (T.4;
T.9-17) térképeket hasznéltuk fel a teljesség igényével. Ezek mellett a helytorténeti és ter-
mészettudomanyos szakirodalmat, a fellelhetd 1€gifelvételeket (Fentr6l.hu; Hadtorténeti
Térképtar; Google Earth) és kéziratos dokumentumokat (péld4ul FOMI) is bevontunk
a vizsgalatba. Az egyes évtizedekben rogzitett fényképfelvételek jol mutatjak a halmok
alakjaban, esetleg novényzetében bekovetkezett valtozdsokat vagy éppen ellenkezbleg, az
allandésdgot rogzitik (mint a hatarponti helyzet).

359



Geomorfologiai viszonyok

»~Makozségiink egész teriilete siksdg, csupdn itt-ott bukkan el6 néhany dombocska. Régen
ezen akiterjedt siksdgon esd és arviz vajta vagy a kozeli folyokbol keletkezett erek kigyoztak,
azok aztdn folyamatosan tavakkd, sarrd, posvannyd és mocsarrd alakultak.” —igy irta le a tajat
a 19.szdzad végén [I0SIF IOAN ARDELEAN lelkész, a falu torténetirdja (ARDELEAN J. J. 1986).

A Kigyési-puszta elnevezésli nemzeti parki torzsteriileten beliil taldlhaté kurgdnok szdma
75. A kurgdnmez&t — bar mas telepiilések kiilteriiletét is érinti — legtobbszor kétegyhdzi
halommez&ként aposztrofaljak, mivel a halmok és halomcsoportok legnagyobb szimban
és stirtiségben Kétegyhdza északi hatdraban taldlhatok meg.

A természetvédelmi szempontbdl is kiemelkedd tdj igen véltozatos (1. dbra). A felszint
t6bb, egymdssal parhuzamosan futé Os-Maros-meder (Vizes-volgy, Apati-ér, Szabadkai-
ér, Nagy-Csattogd, Hajdui-volgy) szabdalja, az érmedrek kozott pedig kiterjedt foldha-
tak, pleisztocén kori maradvanyfelszinek hizédnak, melyeken a halmok is sorakoznak
(GAzDAG L. 1960; RONAI A.—FEHERVARI M. 1960; RAKONCZAIJ. 1986a). A puszta kbzponti
részén hatalmas kiterjedésti szikes pusztak és mocsarak (alluvidlis medencék), a széleken
mozaikosan szantdk, erd6k és kisebb gyepek helyezkednek el (DOVENYI Z. et al. 1977;
RAKONCZATI J. 1986b; KErRTESZ E. 2005; KERTESZ E. 2006.).
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1. dbra A Koros-Maros Nemzeti Park Kigyds-puszta teriilete a masodik katonai felmérésen (T.3)
a BEDE A. 4ltal felmért halmokkal
Figure I The Kigyés-puszta area, part of the Koros-Maros National Park on the Second military map (T.3)
with the kurgans surveyed by A. Bede
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A legmagasabb halmok — a két Torok-halom (2. dbra) és a Hegyes-halom — mellett sz4-
mos kozepes méretii vagy alacsonyabb kurgant is emeltek a teriileten. A Szabadkigyds—
Kétegyhaza vasitvonal nyugati €s keleti oldaldn talalhat6 egy-egy kis és kozepes méreti
halmokbdl 4116 csoportosulds. Ezek azért maradhattak meg viszonylagos épségben, mert
aszikes talaj gyenge mindsége miatt valdsziniileg sohasem szantottak 6ket, vagy csak igen
kismértéki bolygatds tortént rajtuk (az 1960-as évek végén ezekbe a halmokba is kuta-
todrkokat 4stak a régészek, tobbiiket pedig szinte teljesen el is hordtdk). A 18—19. szdzadi
katonai, uradalmi és kataszteri térképek a kurgdnmez6 tobb halmat feltiintetik, valamint
a hatarponton elhelyezkedd halmokat is rendszeresen jelolik (T.1-8). Ezt a tdjat a 18. sza-
zad els6 felétdl — a torok utdni jbdli megtelepedéstdl — intenziven mivelik, a szantok
kiterjedése is egyre nott, és ez tobb halmon maradand6 nyomot hagyott.

2.dbra A déli és az északi Torok-halom a kétegyhdzi szikes legelén 1967-ben
(Gazdapusztai Gy. felvétele; MNM RégAd XVIII. 282/1967; Ecsepy, I. 1979, 72, Pl. 4.1)
Figure 2 The two Torok-halom kurgans on the salt grassland in Kétegyhdza, 1967
(photo by Gy. Gazdapusztai; MNM RégAd X VIII. 282/1967; Ecsepy, 1. 1979, 72, P1. 4.1)

Régészeti kapcsolat

A Kétegyhdza, Gyula, Szabadkigy6s és Ujkigyds hatarvidékén taldlhaté halmok jelen-
tosége kiemelkedd, mert olyan siiriségben és csoportosuldsokban taldlhatok meg itt,
melyet a Maros—Koros kozén méshol nem tapasztaltunk. Osszesen tobb mint szdz halmot
katasztereztiink ezen a viszonylag kis kiterjedést, de jol koriilhatdrolhato teriileten. Talan
valamilyen nemzetségi vagy torzsi temetkezési helye, szakralis kdzpontja volt itt a tobb
mint otezer évvel ezel6tt élt godorsiros kurganok népének.

A halmok szokatlanul stiri elhelyezkedéséhez minden bizonnyal a teriilet (id6szakos)
felszini vizekben vald — regiondlis viszonylatban — b&séges volta is hozzajarulhatott, mely
az itt élt kozosségek életmddjaval és tajhaszndlataval fiigghet Ossze.

Kétegyhdzan 1966—1968-ban Gazdapusztai Gyula 11 kurgéan 17 temetkezését tarta fel, az
eredményeket kés6bb Ecsedy Istvan publikalta (GAZDAPUSZTAIL, GY. 1966; GAZDAPUSZTAL,
Gy. 1967; GazDAPUSZTAI GY. 1968; ECSEDY, I. 1979). A kurgdnok alatti holocén paleota-
lajok és a kurgdnok anyaga a rézkori bodrogkereszturi és bolerdzi kulttirdk leleteit rejtet-
te, a halmokba pedig kés6bbi korok k6zosségei (szkitdk, szarmatak) temetkeztek, illetve
a népvandorlas kordban néhdny kozponti sirt ki is raboltak (ECSEDY I. 1973; ECSEDY, 1.
1979). Jellemz§ az akkori dsatdsi modszerekre, hogy tobb halmot csak teljes vagy rész-

leges elpusztitdsuk dran sikeriilt megdsni, sok halom pedig a mai napig magén viseli az
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otven évvel ezelotti régészeti kutatds nyomait (kozponti résziik feldsva, hosszaban atvagva,
a fold pedig még mindig oldalra kiteritve hever). Sajnos a kidsott foldet egyetlen esetben
sem temették vissza. E halmok helyredllitdsa — palydzati megval6sitds keretében — cél-
irdnyos programot igényelne.

A halommez6 legnagyobb kurganja a déli Torok-halom, melyet az 1960-as években
a helyi termel6szovetkezet a belteriileti utcak toltésére szinte teljesen elhordott, csupan
nyugati sz€1ébdl maradt meg egy kis rész. A feltardsnak kdszonhet6en jol ismerjiik a szer-
kezetét: a sirhalom a kés6 rézkori—kora bronzkori godorsiros kurganok népének négy sirt
magdaban foglalé temetkezési helye volt, melyet harom kiilonb6z6 felhordési periddusban
emeltek (3000-2700 Cal BC). A kdzponti temetkezés gerendaszerkezet( sirkamréjat, vala-
mint a benne elhelyezett gyékényszényegek, prémek, textilek lenyomatait is megfigyelték,
afelhizott 1dbakkal fekvé halott mellékletei koziil egy pér eziist hajkarikét, egy dllatfogakbol
4all6 nyaklancot, amulettet és a szertartdshoz hasznalt voros szinii, vasoxid tartalmu okker-
festéket dokumentaltak (ECSEDY, 1. 1979; HORVATH, T. 2011; DANI J.—HORVATH T. 2012).

A két Torok-halom a tajban
Az északi kurgdn

Az eredeti dllapotdban megmaradt északi Torok-halom legf6bb morfometriai adatai
akovetkezok. Kozponti koordinatdi: WGS84 46°33°01.44”N, 21°08°31.44”E (Google Earth),
EOV 810,618, 136,155 (EOTR 38-424; T.14); relativ magassdga: 5 m; abszolut (tengerszint
feletti) magassaga: 96,1 m; 4tmérdi: 58 m és 52 m. Keriilete: 218 m. Alapteriilete: 3670 m?.

Az egyes 19-21. szdzadi nyomtatott térképek is feltiintetik a halmot az adriai, 1953-t61
pedig a balti tengerszint feletti magassagi adattal egyiitt. Ezek id6rendben a kovetkezok:
53,1 61 (100,7 m) (T.5),97 m (T.5), 52,1 61 (98,8 m) (T.6-8),98 m (T.4; T.10), 96,2 m (T.11;
T.15), 96,2/95,8 m (T.12), 95,9 m (T.14), 96,6 m (T.16—17). Térképi névirdsa: Torok-hlm.
(T.13-14; T.16-17).

A Torok-halom teljes feliiletét gyep (legeld) miivelési d4gban tartjak nyilvan. Helyrajzi
szdmai: 0213/2,0223/12. Erdekesség, hogy a két foldrészlet (parcella) kozott az elvilaszté
vonal a mai napig megegyezik a kés6 kozépkori telepiiléshatdrokkal.

A halom tetején (platdjan) taldlhaté haromszogelési negyedrendii vizszintes alappon-
tot 1981-ben 4llandésitottdk (szdma: 38-4234) (FOMI). A karbantartds hidnya miatt méara
kissé megrongalddott, a kdzponti fiiggbleges betonelem kilazult, a négyzet alaki betonpa-
last azonban szildrdan 4ll. Egy-egy ilyen alappont telepitése — els6sorban a kisebb méretii
halmok esetében — komolyabb bolygatédssal is jarhat, hiszen akdr 1,5-2 m mélységben és
1-1,5 m szélességben kidssdk, majd visszatemetik a halom kozponti részét.

Neve val6sziniileg abbdl az egykor altaldnosan ismert néphagyomdanybdl ered, mely
szerint az alfoldi halmok a torok vildgban keletkeztek, emberi alkotdsok, és a monddk
szerint jellemzden 6rhelyek, tizend helyek, pihend helyek vagy temetkezési helyek voltak.
A torok idoszak utdn az elnéptelenedett pusztdkra visszatérd — sokszor idegen — lakos-
sdg szamara kézenfekvé volt, hogy a mér kordbban is itt 4116 halmok keletkezését a torok
vildghoz kossék. ,,A nagy dombokat is kutattdk, megéllapitottdk, hogy éllitélag a legel-
tetd pasztoroknak volt ott egy ilyen figyel6domb vagy mi. Aztdn mondtdk, hogy a torok
id6be volt ilyen megfigyel6 domb. Masok meg mondtdk, hogy temet6. Temetkezési hely.”
(KruPA A. 1981)

Valészintileg kés6 kozépkori (16—17. szdzadi) eredetdi, régi hatarpont, kés6bb megye-
hatdr-pont is volt (Kétegyhdza és Kakucs puszta, illetve Békés €s Arad varmegye kozott),
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1950 6ta teljes egészében Kétegyhdza kiilteriiletéhez tartozik. Valészintileg hatdrdomb is
volt rajta (T.2; T.5-8), mely ma mér nincs meg.

A térképek koziil az els6 (1783), a médsodik (1860), a harmadik katonai felmérés (1884),
az 1884-es, 1885-0s kataszteri és 1943-as topografiai térkép jeloli pillacsikozdssal vagy
korvonallal (T.1; T.3-5; T.7-9), az 1884-es kataszteri, az 1950-es, 1955-06s, 1982-es, 1991-es
és 2002-es katonai térképek magassdgi pontként (T.6; T.10—11; T.15-17), az 1969-es €s
1980-as tizezres méretaranyu térképek részletes szintvonalakkal is jelolik (T.13—14), mind-
egyik térkép kovetkezetesen gyepteriileten tiinteti fel.

Az 1960-as-1970-es években egy fa dllt rajta (2—3. dbra) (DOVENYIZ. et al. 1977, 9. kép;
T.13-14). Ezt leszamitva valésziniileg mindig szdrazgyep fedte, alapvetden 16sz(rét)sztyepp
karakterrel, bar a teriilet igénybe vétele €s intenziv haszndlata kovetkeztében a bolygatasok
(d@sasnyomok, rékakotorék stb.) hatdsdra mind novényzete, mind alakja valtozhatott. Bar
magat a halmot valdszintileg sohasem szantottdk meg, a szlikebb kornyék geomorfol6-
giailag kiemelked&bb részeit (16szhdtait) mar a rézkorban is miivelték, illetve telepiilés-
ként haszndltdk (bodrogkereszturi kultira), késébb pedig egyre nagyobb teriileteket vet-
tek mivelés ald (példaul szkitak, keltak, szarmatak, kés6 kozépkori magyarok) (ECSEDY,
I. 1979 ko6z6lt adatai nyomédn).
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3. dbra Az északi és az atvagott déli Torok-halom 1969-1971-ben (T.13)
Figure 3 The northern and the southern cutted T6rok-halom kurgans in 1969-1971 (T.13)

Ma is hatalmas, impozdns megjelenés(i, szabdlyos alakd, tekintélyes méreti és alap-
vetben ép szerkezetli halom, a pusztai kornyezetben valésdggal uralja a tajat (4. dbra).
Az eredetiként megmaradt halmok koziil ez a legnagyobb, j6 dllapotban van még ma is
(5. dbra). Korben szinte végig jol kivehetSk a mélyebb felszin (horpa) nyomai, melybol
a halom anyagét a kés6 rézkorban kitermelték (ezek a teriiletek mara részben feltoltddtek,
jellemzéen zsombékos, mocsari él6helyek) (6—7. dbra).

Csticsdn haromszogelési betonpontot dllanddsitottak, a munkdlatok a halom tetejétél
szamitva kb. 2 m-es mélységig ugyan lokalis, de viszonylag komolyabb bolygatast okoz-
tak. A kurgén 14bi része korben erodalodik, szikpadkdsodik. Oldalain enyhe bolygatdsok
nyomai latszédnak, példaul a keleti lejt6jén kis bedsas (taldn hajdani kincskeresés kuta-
togodre, esetleg egykori rékakotorék nyoma). Teteje sikban hatdrozottan lapos, ami arra
utal, hogy a kés6bbi korokban nyestek le belSle.
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4. dbra Az északi Torok-halom 2008-ban (BEDE A. felvétgle)
Figure 4 The northern Térok-halom kurgan in 2008 (photo by A. BEDE)
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5. dbra Az északi Torok-halom 1966-o0s szintvonalas felmérése (MNM RégAd X VIII. 282/1967)
Figure 5 Contour surveying map of the northern Torok-halom kurgan, 1966 (MNM RégAd X VIII. 282/1967)
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6. dbra Az északi Torok-halom 1963-as 1égi fot6ja, északi oldaldban legelészé birkanydjjal
Forrds: Fentr6l.hu
Figure 6 An aerial photo of the nothern T6rok-halom kurgan in 1963, with a grazing sheep flock on the nothern side
Source: Fentr6l.hu

7. dbra Az északi Torok-halom ortofotdja 2011-bsl (FOMI)
Figure 7 An orto photo of the northern Térdk-halom kurgan in 2011 (FOMI)

Délrdl és északrol igen markdns hatdrdrok és az drokbdl kitermelt sdnc fut fel a kur-
gdn 14bi részeire, azonban az drok a halomtest kdzponti részén mar nem folytatédik. Az
arkot és sancot nagy valdszin(iséggel a 17—18. szdzadban épitették, torténeti vonatkozasai
miatt kiemelkedd tdjképi értéket jelentenek. Sajnos az drok tovabbi jelentds részein az
1970-es években vizelvezetd csatorndt dstak, mely a Kigyodsi-focsatorna (vagy Kétegyhazi-
arapaszto) nevet kapta (T.14).
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A szikes gyepekkel koriilvett Torok-halom 16szvegetacidja a tobb szdz éves igénybevétel
(legeltetés) és egyéb bolygatdsok miatt nem szdmit kiemelked6en jé természetességlinek
(MEDOVARSZKY M. 2010), ennek ellenére fajgazdagnak tekinthet6. Az 6skori foldmii nagy
részét ma generalista 10szpusztagyepi fajok és kevésbé ruderdlis gyomok boritjdk, de tobb
florisztikai vagy természetvédelmi szempontbdl jelentds (ritka/értékes) novényfaj is el-
fordul rajta, igy példdul a selymes boglarka (Ranunculus illyricus), a rozsdds rézsa (Rosa
rubiginosa), a tiszahdti iglice (Ononis spinosiformis subsp. semihircina), a fehér tisztesfi
(Stachys germanica) és a vadporsafrany (Carthamus lanatus).

Felszine — és novényzete — kiilondsebb természetvédelmi beavatkozast nem igényel,
viszont mérsékelt legeltetést vagy kaszalast, esetleg id6szakosan és részlegesen az ége-
tést hosszitdvon meg kellene oldani (az elmuilt évtizedekben erre vonatkozéan nem volt
stabil, kialakult gyakorlat, eléremutaté kezdeményezések azonban torténtek a helyi ter-
mészetvédelmi Or részérdl).

A déli kurgdn

Nagy vonalakban a déli halomra is érvényes az az dltalanos kép, mely az északi hal-
mot jellemzi. Ennek a kurgdnnak a felszine is szdraz sztyeppei kornyezetben fejlédott az
elmilt 6tezer esztend6ben, régészeti vonatkozasaik is kozosek, valamint alakjuk €s meg-
jelenésiik is hasonl6 volt. Ezért alabb csak azokra a 1ényeges, egyedi vondsokra tériink
ki, melyek a két halom (tdj)torténetében alapvetden eltérnek.

A déli Torok-halom elhordas el6tti, eredeti allapotanak megfelelé f6bb morfometriai
adatai. Kozponti koordinatdi: WGS84 46°32’51.32”N, 21°8’35.74”E (Google Earth),
EOV 810,731, 135,839 (EOTR 38-442; T.14); relativ magassaga: 6,7 m. Tengerszint feletti
magassiga az egyes térképeken: 98,5 m (T.11-12), 97,8 m (T.13). Atméréi: 74 m és 64 m.
Keriilete: 220 m. Alapteriilete: 3770 m?. Térképi névirdsa: Torok-him. (T.14).

Eredeti alakjardl jol haszndlhat6 szintvonalas felmérést készitett 1966-ban Gazdapusztai
Gyula és Téth Jozsef (8. dbra) (GAzDAPUSZTAI GY.—TOTH J. 1966; MNM RégAd X VIII.
282/1967; EcSEDY, I. 1979, Fig. 8.). A feltards sordn 1967-ben a kurgan kozepét teljes egé-
szében atvagtak (9. dbra), keresztmetszetérdl és felhordasi rétegeinek vastagsagardl Ecsedy
Istvan ko6zol abrdkat (10. dbra) (ECSEDY, 1. 1979, Fig. 13-14).

8. dbra A déli Torok-halom szintvonalas
felmérése (ECsSeDY, I. 1979, 21, Fig. 8)
Figure 8 Contour surveying map of the
southern Torok-halom kurgan

(Ecsepy, 1. 1979, 21, Fig. 8)
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9. dbra Az atvagott déli Torok-halom 1967-ben (Ecsedy I. felvétele; MTA RéglInt Fotétdra 10.231)
Figure 9 The crossed southern Torok-halom kurgan in 1967 (Ecsedy 1. felvétele; MTA Réglnt Fotétara 10.231)
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10. dbra A feltart déli Torok-halom értelmezett keresztmetszeti szelvényrajzai
(Ecseby, 1. 1979, 24, Fig. 13-14)
Figure 10 The cross-sectional profile interpretation of the excavated southern T6rok-halom kurgan
(EcseDy, I. 1979, 24, Fig. 13-14)

A feltarasra (leletmentésre) azért keriilt sor, mert a kétegyhazi termel&szovetkezet
elkezdte hordani a kurgdn anyagét a belteriileti utcdk feltoltésére, a délkeleti oldalt mar
kordbban megbontottdk (8. dbra); az 1962-ben késziilt Iégi foton mar jol latszddik a tdjseb
(Fentr6l.hu), az 1953-as felvételen azonban még nem észlelheté (Hadtorténeti Térképtar,
L-34-55-A-d). Az 4satds sordn a nagyteljesitmény(i gépek néhany hét leforgdsa alatt tobb
szaz kobméternyi foldet hordtak el a kurgan kozponti 1ész€bdl, egy vastag savot vagva
annak kozepébe (3., 9. dbra). A régészeti dokumentdlé munkalatokat kovetéen a helyiek
még évekig hordtak innen a foldet (/1. dbra), mig szinte teljesen el nem tiint a halom.
2011 tavaszdn még 4allt bel6le egy 1,2 m magassagu, ,,in situ” darab a nyugati ldbrészen,
a halomhely bolygatott, kozponti részén feltirt foldkupacokkal és kisebb bedsdsokkal
(12. dbra). Helyének korvonala még a szinte teljes megsemmisiil ellenére is viszonylag jol
kivehet$ volt — néhany eziistfa (Elaeagnus angustifolia) allt csak rajta.

A Tiszantilon gyakoriak a parban 4ll6 kurgdnok (kettdshalmok). A halompart jellem-
z6en egy nagyobb és egy sokkal kisebb vagy két, nagyjabol megegyez6 méreti halom
alkotja. Esetiinkben két impozdns megjelenésti, nagyméreti kurganrdl beszélhetiink,
korben bizonyos tdvolsdgra kisméretli halmok alkotta sorokkal és csoportokkal. A déli
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Torok-halom volt a nagyobb (magasabb és szélesebb), de méretét tekintve az északi sem
maradt el sokkal mogotte.

11. dbra A déli Torok-halom torzéja az 1970-es évek elss felében (DOVENYI, Z. et al. 1977, 7. kép)
Figure 11 The damaged southern Torok-halom kurgan in the 1970s (DOVENYI, Z. et al. 1977, 7. kép)

o

12. dbra Az elhordott déli Torok-halom helye, a kép jobb oldalan ,in situ” ldbi részekkel (Bede A. felvétele, 2011)
Figure 12 The site of the destroyed southern Torok-halom kurgan with original bottom parts on the right side of the picture
(photo by A. Bede, 2011)

A feltdras és elhordds utdn — és még ma is — jol kirajzolddik a két halom kozott hiizédo,
késo kozépkori eredetii hatararok (6. dbra), mely Kétegyhdza és Kakucs pusztik kozigaz-
gatdsi hatdrat valasztotta el egymastol egészen 1947-ig (NEMETH Cs. 2002). A halomtdl
kozvetleniil délre azonban az drok nyomvonala mar csak bizonytalanul kovethetd.

A déli kurgdn rekonstrukciojanak értékelése
Az alfoldi tajrekonstrukcids €s tajrehabilitacios torekvések elsGsorban a nagyobb kiter-
jedésti vizes él6helyek visszaallitasat (LENGYEL Sz. et al. 2007) vagy egykori antropogén

Iétesitmények — mint példdul a rizsparcelldk Gvcsatorndinak és kisér6 géatjainak — elbon-
tdsat, majd novényzetének visszatelepitését, restauracidjat jelentik (NOVAK T. J.—CSONTOS
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B. 2009; TOROK P. et al. 2010). Alkalmanként a helyredllitas egyéb antropogén negativ
térformak betoltését célozza meg, ilyen a kunmadarasi bombaz6 tér bombatolcséreinek
feltoltése (DomBl M. 2015). Kifejezetten a halomtest rekonstrukcidjira (megtervezésé-
re és gyakorlati kivitelezésére) eddig csak igen kevés példa akad. 2013 és 2015 kozott
a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgat6sdg Baldzs Réka koordindlasaval a harom vaskuiti
halom teljes és a dunatetétleni Csarda-halom részleges morfoldgiai helyreallitasat végez-
te el (BALAzS R.—KUSTAR R. 2016). Dedk Baldzs és munkatarsai a Hortobagyi Nemzeti
Park Igazgat6sdggal egylittmiikodve négy halmon gyepregeneracios céllal az eredeti 16sz-
sztyepp-ndvényzet karakterfajait telepitették, az idegenhonos fasszdriakat pedig nagyrészt
visszaszoritottdk (RADOCZ Sz. 2018; VALKO O. et al. 2018).

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag teriileti €l6helyvédelmi €s -helyredllitasi
koncepcidjanak része volt a déli Torok-halom djjaépitése (rekonstrukcidja), mely hosszi
tervezési szakaszt kovetden 2011. julius—augusztusban valosult meg (13. dbra). A helyredl-
litasi munkdlatok folyamatait Nagy I1diké tanulménya részletesen ismerteti (NAGY 1. 2012).

13. dbra Az frissen tjraépitett déli Torok-halom 2011 novemberében (Bede A. felvétele)
Figure 15 The rebuilt southern T6rok-halom kurgan in November 2011 (photo by A. Bede)

A tervezés sordn leginkdbb az északi Torok-halom alakjat és morfolégiai karakterét
vették alapul, az egykori halom méreteihez igazitva. Bar az eredeti halom 1966-0s hely-
szini felmérése is rendelkezésre allt (GAzDAPUSZTAI GY.—TOTH J. 1966; MNM RégAd
XVIIL. 282/1967; ECSEDY, 1. 1979), ezt a forrast a tervezok sajnos nem ismerték, és igy
nem is vették figyelembe a kivitelezésnél sem. Az épitkezés sordn sajnos az ,,in situ” lab-
részt nagy feliileten elfedték folddel, ezzel nem csak az egyetlen megmaradt eredeti pont
semmisiilt meg, de a rajta élt 16sznovényzet-maradvany is eltint.

Eredetileg a déli kurgdnnak is hasonlé novényzete lehetett, mint az északinak
(MEDOVARSZKY M. 2010; NAGY 1. 2012). Erre els6sorban a megmaradt labrészen taldlha-
t6 kis kiterjedésti 16szgyepfoltbdl kovetkeztethetiink. Az jjaépitést kdvetden a nemzeti
park szakemberei a kurgdn felszinén megprobaltak gyeptégldk dtmentésével €s 6shonos
novényfajok vetésével természetkozeli él6helyet rekonstrudlni (NaGy 1. 2012).

A vazolt nehézségek ellenére nagy jelentGséggel birnak a déli Torok-halom rekonstruk-
ci6és munkadlatai, mert kordbban ilyen méreti kurgant még nem épitettek tijra Magyarorsza-
gon. A nemzeti park torekvése szerint — kifejezetten tajrehabilitacids céllal —a tobbi, kisebb

méretii roncsolt halmot is helyre kivanja dllitani, tovdbba az 4jjaépitett Torok-halom alak-
jat az eredeti felméréseknek megfelel6en korrigdlni.
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Osszefoglalas

A Koros-Maros nemzeti Park Kigydsi-puszta torzsteriiletén, a kétegyhdzi pusztdn emel-
kedd két — mindkett6 egyarant a Torok-halom nevet visel — kurgan az itt talalhato, tobb
mint szdz halombdl 4116 halommezd két legnagyobb tagja. A kurgdnokat a keleti eredet,
nomad/félnomad Jamnaja-entitds helyi kozossége emelte a rézkor végén (30002700 BC).

A halompart alapvet&en szikes legel6k és mocsarak veszik koriil, az északi halom fel-
szinén azonban ardnylag fajgazdag, 16szpusztagyep karakter(i névényzet taldlhatd, regio-
ndlisan értékes novényfajokkal. Az évszdzadok alatt a felszint a bolygatdsok sem keriil-
ték el (kincskeresés, foldmérési alappont dllanddsitdsa). A két halom kozott részleteiben
megmaradt késd kozépkori eredetli hatdrarok hizédik.

Az északi Torok-halom ma is viszonylagos épségben 4ll, a délit viszont a helyi terme-
16szovetkezet anyagnyerés céljabol elhordta. Az elhorddst 1967-ben régészeti dsatds (lelet-
mentés) elézte meg, mely sordn a kurgdn alaptemetkezését és tovabbi harom sirt tartak fel
benne. Az elhordast kdvet6en a halomnak csak az északnyugati 1abrészEébSl maradt meg
egy kis darab, mely azonban eredeti novényzettel rendelkezett.

A Koros-Maros Nemzeti park Igazgat6sdg a déli Torok-halmot nagy foldmunkakkal jaro,
t4jrehabilitaciés céli beruhdzassal 2011-ben tjraépitette, felszinére 16szvegetaciot telepitett.
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