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Abstract

Volunteers are indispensable in the organization of international mega sport events. Their acti-
vity is really important not only during these world-level meetings, but also after the competition
has ended, as they play an important role in furthering the life of the events and in maintaining
interest in the host location. Although the practice of volunteering in Hungary is still in its infancy,
its social status and popularity are developing dynamically. The 2017 FINA Championships
in Budapest is considered to be a milestone in the evolution of Hungarian volunteer work. The
volunteers took part in a variety of roles in order to facilitate the biggest international event in
“water sports”. During the two-week-long competition, more than 3500 volunteers from more than
560 towns and cities provided their help enthusiastically to ensure that everything was perfect
both for the athletes and the tourists. After the conclusion of the championships we conducted an
online questionnaire and more than 400 volunteers filled the online form. As part of this research
we were looking to answer how and in what capacity the volunteers played a role in tourism in
the Hungarian capital. Our results showed that during the championships volunteers not only
acted as tourists themselves, but also contributed significantly to world-of-mouth marketing,
and were both the users of the different services being provided, and producers of an image of
Budapest. In March of 2018 we conducted a second investigation and asked the volunteers once
again to measure and compare the changes in their attitude about volunteer work.
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Bevezetés

»A viz 6sszekot” — igy hangzott a 2017-es budapesti FINA vildgbajnoksag hivata-
los szlogenje, amely egyrészt a 35 orszdgbdl akkreditdlt mintegy 3400 sportold, sport-
vezetd (koztiik az edzdi, birdi stabok) Osszetartozdsat, masrészt a sportrajongokbol, az
eseményeket passzivan kovetSkbdl és az érdektelenekbdl allo tarsadalmi kozeg laza
szimbidzisat, harmadrészt a beavatottak és a kiviilallok kozotti kapcsolatot biztositd
onkéntesek szerepvallaldsét fejezte ki. A 2017. jilius 14. és julius 30. kozott lezajlott ese-
ménysorozat Magyarorszag elsé ,,vizes” vildgbajnoksdga, egyszersmind az orszdg eddig
legnagyobb presztizsii nemzetkozi sportrendezvénye is volt. A sport az 1873-ban Pest,
Buda és Obuda egyesitésével létrehozott magyar f6véros, Budapest turizmusiban mindig
is fontos szerepet jatszott. A szervezett keretek kozotti sportolds mar a kiegyezés utdn
kezdetét vette, népszertisége pedig —a torténelmi korok sajatossdgaitdl fiiggetleniil — azéta
is toretlen (SzABO L. 2012). 1895-ben hivtdk életre a Magyar Olimpiai Bizottsagot, ezt
kovetden folyamatosak voltak a kiilonbozé vildgversenyeken és olimpidkon elért sike-
reink, Magyarorszdg szdmdra egyenes Ut vezetett ahhoz, hogy a vildg legnagyobb sport-
nemzetei kozé emelkedjen.

Az tszas és a vizilabda — az olimpiai jatékokat tekintve — a magyar sport sikerdgaza-
tainak szdmitanak. Az dszdst az olimpiai sportdgak rangsordban az éremtdblazaton csak
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a vivas elézi meg, a magyar vivok 37, az Uiszék 28 olimpiai aranyérmet szereztek a jaté-
kok 2016-ig ir6d6 torténetében. 1904-ben, 1952-ben, 1988-ban, 1992-ben, 1996-ban és
2016-ban is az tiszds hozta a legtobb olimpiai pontot ér6 eredményt. Az tiszas az egyediili
sportag, amelyben ugyanazon olimpidn (1992 Barcelona) 6t aranyérmet is tudtunk szerez-
ni. A ,vizes” sportok csalddjaban a vizilabda is népszertiségnek orvend, mivel egyrészt
latvanyos labdajatékon alapuld csapatsport, mdsrészt jelentds sikereink fliz6dnek hozza.
Magyarorszag 1924-t6l indult a vizilabddban, s minden olimpidn legalabb az els6 hat kozott
végeztiink, azaz pontszerzok lettiink. A vizilabda els6 sikerkorszaka 1928—1936 koz6tt volt,
amikor az eziistérmet két aranyérem kovette. Ezutdn 1948-1980 k6z6tt minden olimpidn
dobogés volt a magyar férficsapat, 1952-ben, 1956-ban, 1964-ben és 1976-ban olimpiai
bajnoki cimet szereztiink, majd 2000-2008 kozott — parjat ritkité médon — egymads utan
hdromszor is gy6ztesek lettiink (HENCSEI P. et al. 2017).

A FINA 1973 6ta szervez vildgbajnoksagot, jelenlegi programjdban hat sportaggal:
Uszas, vizilabda, nyiltvizi Usz4s, szinkronuszas, miugras és Orids toronyugras. A ,,vizes”
sportok kozos eseménye kezdetben még kis koltségvetésli, csekély érdeklddésti prog-
ram volt, mdra pedig a nyari olimpidk és a FIFA futball-vildgbajnoksdg utdn a harma-
dik legnépszeriibb és a legnagyobb szabdsu sportrendezvény a vildgon. Magyarorszag
2014-ben elnyerte a FINA 2021-ben sorra keriil6 19. vildgbajnoksdganak lebonyolitdsat,
azonban a mexikéi Guadalajara visszalépését kovetden Budapest dtvallalta a 2017. évi
esemény megrendezését. Hazank, azon beliil kitiintetetten Budapest, igen jelentds tapasz-
talatokkal rendelkezik nemzetkozi sportrendezvények, vildg- és Eurdpa-bajnoksdgok
lebonyolitdsdban: 2016 augusztusdig 109 nemzetkdzi sportesemény hdzigazddja volt.
Budapest korabban 6t alkalommal rendezett tisz6 Eurépa-bajnoksagokat, a legelsét 1926-
ban, legutébb 2010-ben.

A sporttorténeti hagyomanyok és a szamtalan kordbbi sikeres rendezés ellenére a 2017.
évi budapesti FINA vildgbajnoksag tobb szempontbdl is kockdzatos véllalkozdsnak sza-
mitott. Leginkébb a felkésziilési id6keret jelentds lerdvidiilése veszélyeztette a versenyek
lebonyolitdsanak sikerességét. A magyar kormany az er6forrasokat nem kimélve tdmogat-
ta a rendezvény helyszineinek elkésziilését. A vildgbajnoksdg kdzponti helyszine, a Duna
Aréna rekordid6 alatt késziilt el; a kisebb-nagyobb hidnyossdgok, csiszdsok ellenére
— ahogyan a hasonlé megarendezvények, olimpidk esetében lenni szokott — az utolsé pil-
lanatban minden a helyére keriilt. A FINA illetékeseinek véleménye (Nemzeti Sport) és
az eseménnyel kapcsolatos eddigi vizsgalatok (Magyar Turisztikai Ugynokség) igazoltak,
hogy a vilagbajnoksag sikeres volt.

Az esemény zavartalan és nemzetkdzi elismerést hozo lebonyolitdsat hazai és nemzet-
kozi onkéntesek a legkiilonbozobb teriileteken segitették. Arrdl azonban kevés informacio-
val rendelkeziink, hogy az onkéntesek a kozvetlen munkafeladataik elldtdsan tilmenden
milyen médon és milyen mértékben jarultak hozza Budapest sportturizmusédnak fejlédé-
séhez. A veliik kapcsolatos kordbbi vizsgalatokbdl (FENYES H.—Kiss G. 2011; Leg, C. K.
et al. 2014) kiindulva feltételeztiik, hogy szédllashely-igényiik, vendéglatéipari fogyaszta-
suk, kiskereskedelmi vasarlasaik, kozlekedésiik noveli a varos bevételeit, viselkedésiik, az
események résztvevoivel folytatott beszélgetéseik formaljdk a varosrdl kialakitott képet,
befolydsoljdk a visszatérési hajlanddsagot, tovabba a kozvetlen kornyezetiikkel valé kap-
csolattartds (ide értve az online kommunik4ciot is) er6teljesebben rdirdnyitja a tairsadalom
figyelmét az éppen zajlo eseményekre. A vizsgélat sordn nagy segitséget jelentett, hogy e
tanulmany elsé szerz6je onkéntesként maga is részt vett az eseményeken, igy személyes
élmények alapjan tapasztalhatta meg a vildgbajnoksag torténéseit, mindazon jellemzdit,
amelyeket egy atlagturista nem érzékelhetett.
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Elméleti hattér
A sportturisztikai megaesemények

Annak ellenére, hogy a sport az utazasok torténetének korai szakaszédban is jelen volt,
aturizmussal valé szimbidzisa csak a XXI. szdzadra teljesedett ki, amikorra a sport 6nma-
ga is a globdlis gazdasdg meghatdroz6 szegmensévé valt (DoBAY B.—BANHIDI M. 2012;
Kozma, G. et al. 2014; Kiss, R. et al. 2016). A sportturizmus célja, hogy az érdekl6do
sportrajongdk részt vegyenek, vagy legalabb figyelemmel kisérjék a sporttal kapcsolatos
tevékenységeket (Ross, S. D. 2001). A sportturizmus — célk6zonsége alapjan —harom kate-
goridra oszthatd. A legnagyobb csoportot a sportesemény-turizmus alkotja. Ide tartoznak
az olimpidk, a vildgbajnoksagok és az egyéb nagyszabdsi nemzetkozi rendezvények, a lato-
gatokat kozvetleniil az események megtekintése érdekli és emiatt utaznak el a helyszinekre.
Ezzel parhuzamosan az aktiv sportturizmus képvisel6i azok a személyek, akik verseny-
z0ként vesznek részt az eseményeken. A harmadik kategdria, amely egyben az els6 cso-
a korabbi jatékok, versenyek hires helyszineit, stadionjait keresik fel (Ross, S. D. 2001).

A sportturizmuson beliil az igynevezett megarendezvények (az olimpidk és a népsze-
rii sportdgak vildgbajnoksdgai) szdmitanak a legrangosabb, legtobb érdekl6dést kivaltd
eseményeknek. ROCHE, M. (1994) szerint megarendezvény minden olyan esemény, amely
rovid és hosszu tavu tarsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti kovetkezményekkel jar az adott
varos életében. A megaesemények egyszeri, ritkdn el6fordulé alkalmak, amelyek tobb,
mint egymillié latogatét €s néz6t vonzanak, koltségvetésiik pedig meghaladja az 500 mil-
1i6 dollart (GETZ, D. 1997). Egy megaesemény nem csak az adott orszdgra van hatdssal,
hanem olyan, nemzetkozileg is meghatdrozé jellemzoékkel rendelkezik, amelyekrol egy-
értelmiien be lehet azonositani €s meg lehet kiillonboztetni més torténésektdl, ezen kiviil
képes elnyerni a vildg elismerését is (ROCHE, M. 2000). A megaesemények a szérakoztatds
legfelsdbb szintjét képviselik €s megjelenésiik médiaképes (ANDRAS K. 2003). A mega-
események definidldsa négy konstruktiv dimenziéra épithetd: (1) az adott rendezvény
vonzereje (latogat6szdm), (2) az elérhet6 érdekl6ddk volumene (a kozvetitéseket kovetdk),
(3) akoltségek és (4) az igynevezett transzformativ hatds (példaul varosfejlesztés, sporttal
kapcsolatos attitlidok megvaltozdsa) egyiittese kolcsonzi a megtiszteld cimet (BORBELY
A.—MULLER A.2015; MULLER A. (szerk.) 2015). A nemzetkozi sportrendezvények a hiva-
tasos sport kozponti termékei (ANDRAS K.—MATE T. 2016).

A megaesemények rendezésekor mindig szimba kell venni az elényoket és hatranyokat,
amelyek az el6késziiletek és a lebonyolitas sordn felmeriilhetnek. A kiilonb6z6 tarsadalmi
hatdsok vizsgdlatdra alkalmas az SPSI-mddszer (Scale of Perceive Social Impacts). Az
eljaras sordn a legfontosabb harom-hdrom pozitiv és negativ hatést vetik 6ssze egymassal.
Megvizsgaljak a gazdasagi elényoket, a kozosség iranti biiszkeség szintjét, a lehetséges
tarsadalmi fejlodés mértékét, ezzel szembedllitva a kozlekedési problémaékat, a védelmi
kockazatot és a kiaddsokat. A modszer alkalmazésa utdn ugyan csak leegyszersitett képet
kapunk, dm ez mégis irdnyt mutathat az esemény kimenetelét illetéen (Kim, W. et al. 2015).

Az onkéntesség mint szabadidds tevékenység
Az dnkéntesek szdma, az onkéntesség mint szabadidds tevékenység jelentds mérték-

ben novekedett az utobbi évtizedben. Az onkéntességnek a turizmusra gyakorolt hata-
sat sem lehet figyelmen kiviil hagyni az egyes desztinaciok (pl. zardndokhelyek), vagy
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egy-egy esemény (tomegrendezvény) értékelésekor. Az 6nkéntes munka a hagyoményos
munkaerpiaccal és az informadlis szektorral szemben leggyakrabban nem targyiasitha-
t6 értéket allit eld, a hiztartdsi munkdval 6sszehasonlitva pedig szabadon vdlaszthat6
(TiLLy, CH.—TiLLY, CH. 1994). Az 6nkéntesség jelent6ségének felismerését igazolja, hogy
az ENSZ 2001-et az Onkéntesség Nemzetkozi Evévé, az Eurépai Tandcs pedig 2011-et
az Onkéntesség Eurépai Evévé nyilvanitotta (FENYES H.—Kiss G. 2011). A szervezetek
célja az volt, hogy az onkéntesség kultirajat és értékét magasabb szintre emeljék. Ezek
akezdeményezések Magyarorszagon is rairdnyitottdk a figyelmet az 6nkéntességben rejld,
kiakndzatlan lehetdségekre.

Az Onkéntességgel kapcsolatos definiciok (CziKE K.—BARTAL A. M. 2004; EMMA,
A.—GRANT, C. 2005; DAHLSRUD, A. 2008; PospisiLOVA, T. 2011; RoDELL, J.—LYNCH, J.
2016) kozos halmaza, hogy a feladatot az egyén szabad akaratdbodl végzi, a tevékenységbdl
nem szdrmazik anyagi elénye, valamint az elvégzett munka els6sorban mds személyek
tarsadalmi jolétét segiti és fejleszti. A mindennapi széhaszndlatban taldlkozhatunk az
,»onkéntes munka”, az ,,onkéntesség”, az ,,onkéntes aktivitds”, az ,,onkéntes tevékenység”
véltozatokkal, amelyek abbdl adédnak, hogy az elvégzett, szabadon vallalt feladathoz sz{i-
kebb vagy tagabb értelemben kapcsolddik-e az adott tevékenység (FENYES H.—Kiss G.
2011). Az 6nkéntes munka csoportositdsandl megkiilonboztetiink formalis és informalis
tevékenységet. A formalis 6nkéntesség kapcsdn az egyén valamilyen intézmény felhivésara,
az adott intézmény keretein beliil végzi el a feladatot, mig az informadlis csoportba azok
a személyek tartoznak, akik filiggetleniil és kozvetleniil, nem pedig egy kijelolt szervezet
megbizasabdl toltik be az adott poziciét (KSH 2012; KSH 2016).

CzIKE K.—BARTAL A. M. (2004) megkiilonbozteti a hagyomdnyosnak szamité onkén-
tességet (adomdanyozds, jotékonykodas) a modern formajatdl, ami mogott olyan tj, 21. sza-
zadi értékek allnak, mint a tudds, a gyakorlati tapasztalat és az élethosszig tarté tanulds.
Onkéntes barkibél lehet, barki végezhet a tarsadalom szdmdra hasznos tevékenységet,
amellyel nem csak az egyén fejlédik, hanem a kozosség is profitdl beldle. Az onkéntes
szerepvallalds presztizsértéke lendiiletesen fejlédik, és egyre inkdbb elmondhato, hogy
manapsag divat lett az 6nkéntes munkavallalds.

Az onkéntes munka szabadid6hoz kapcsolodo tevékenység, a kifejezés latin elneve-
zésének — voluntarizmus — jelentése is szabadidében szabadon valasztott foglalatossag
(FENYES H.—Kiss G. 2011). Az 6nkéntes munka ezredforduld 6ta észlelt térhoditasanak
hatterében a szabadid6 megnovekedése és a tevékenység szabadidbs értelmezési keretbe
val6 bevondsa all. Ez azt jelenti, hogy a szabadidének koszonhetéen megnd az embe-
rek munkahelyen kiviil toltott ideje, és mdsodlagos szerepét feliilreprezentalva, 6nalld
értékkel bird tényezové valik. Az onkéntes munkdra tobb ideje, lehetdsége €s kedve is
jut az egyéneknek. A ,,szabadidés onkéntesség” tarsadalmi hozadéka mellett az egyén
érdekeivel is taldlkozik. Az onkéntes munka kezdetben tisztan altruista jellege fokozatosan
elvesziti szerepét és egyre fontosabb lesz az 6romszerzés és a szérakozas mint motivacids
tényezoOk sziikségletének kielégitése is (Kiss G. 1994). A szabadid6s onkéntesség értéke
olyannyira fokozédhat, hogy elmehet akar a karrier irdnyéba is, amit ,,karrier-onkéntes-
ségnek” neveziink (STEBBINS, R. A. 1996). A szabadid6s onkéntes tevékenység csticsa
pedig az utébbi években elterjedt volunteer tourism vagy roviden csak voluntourism
(0nkéntes-turizmus) jelensége, ami minden kétséget kizdréan a leggyorsabban fejlédéd
termékek koz¢€ tartozik a turizmuson beliil. Az emberek el6szeretettel kapcsoljak 6ssze
nyaraldsukat valamilyen karitativ tevékenységgel, aminek sordn leggyakrabban egy sze-
gényebb, fejlodd orszdgba latogatnak el, ahol rdszorulékon segitenek vagy valamilyen
kornyezetvédelmi akcidhoz csatlakoznak és ennek keretében végeznek nkéntes munkat
(BoLuk, K. et al. 2017).
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A voluntourism kezdete az 1990-es évekre tehet; ekkor jottek 1étre az els6 tarsasa-
gok, amelyek mar szervezett keretek kozott hirdettek meg utazdsokat. Ezek a nyaraldsok
mdr nemcsak szabadidds kikapcsolddast igértek, hanem célzottan 6nkéntes tevékenység
lehet6ségét is hirdették. Ezzel parhuzamosan egyre tobb személy és csalad is ugy dontott,
hogy karitativ munkdt is szeretne végezni a nyaralds soran. A voluntourism népszertisé-
géhez a kiilonboz6 hirességek onkéntes szerepvallaldsai is hozzajarultak. ,Nyaralj ugy,
mint Brangelina” és ehhez hasonl6 feliratokkal hirdették magukat az utazasi iroddk, akik
Brad Pitt és Angelina Jolie 6nkéntes szerepvallaldsaval példdlézva reklamoztak ajinla-
taikat (FITZPATRICK, L. 2007). A voluntourism az évek alatt egy évi kétmillidrd dollaros
dgazatta n6tte ki magat, aminek keretében tobb, mint masfél milli személy végez onkén-
tes tevékenységet (KAHN, C. 2014).

Onkéntesek a sportban

A sport teriiletén megjelend onkéntesség mdra népszerii témajava valt a kutatdsoknak.
Aktualitdsat mutatja, hogy csak az elmult évben harom sportmenedzsment folydirat tobb,
mint szaz cikkében szerepelt az 6nkéntes (volunteer) sz6 mint kulcskifejezés (WICKER, P.
2017). A felmérések szerint az embereket a legnagyobb mértékben a sport készteti onkén-
tes szerepvéllaldsra. A megaesemények szervezéi tudjak ezt és nagymértékben tdmasz-
kodnak is az 6nkéntes munkaerére (FARKAS K. et al. 2012). Be kell latni, hogy ezeket
a sportrendezvényeket elképzelhetetlen lenne a tobb ezer f6s lelkes segit6garda nélkiil
eredményesen lebonyolitani. A versenyek szervez6i tisztdban vannak azzal, hogy az ese-
mény sikeressége kolcsonosen fiigg az onkéntesek munkdjanak mindségétol és az ott dol-
g0z6 személyek teljesitményétol, Eéppen ezért minden helyszinen kiilondsen megbecsiilik
az onkénteseket és figyelmet szentelnek arra is, hogy megkiilonboztessék oket a tobbi
fizetett alkalmazottdl (BAum, T.—LOCKSTONE, L. 2007).

A vilag szdmos orszdgaban a sporttal kapcsolatos nonprofit szervezetekben az 6nkén-
tesek szama mar meghaladja a tobb milli6 f6t, példaul Németorszagban 8,6, az Egyesiilt
Kirdlysagban 3,6, Ausztralidban 2,3, Kanaddban 1,6 millié onkéntest regisztraltak az
elmult években. A legdinamikusabban novekvo teriilet az olimpidk €s egyéb nemzetkozi
sportrendezvények, amelyek csak a tobb tizezer f6s Onkéntes csapat segitségével valosul-
hatnak meg. 1992-ben a barcelonai olimpiai jatékokon 35 ezer onkéntest foglalkoztattak,
2004-ben Athénban 45 ezer, 2012-ben Londonban mar 70 ezer onkéntes dolgozott, és
2016-ban a ridi olimpidra pedig mar akkora volt az érdekl6dés, hogy a 240 ezer jelentke-
z6nek egyszerlien nem tudtak feladatot adni és végiil 50 ezer f6t vdlasztottak ki onkén-
tesnek. A 2020-as toki6i olimpidra el6zetesen 80 ezer Onkéntes alkalmazasat tervezik
a japan szervezSk (AHN, Y. J. 2017; WICKER, P. 2017).

A sportrendezvényeken résztvevd onkéntesekkel kapcsolatban fontos kiilon is megvizs-
gdlni jelentkezésiik okait. Egy kiemelt sporteseményen dolgozé személy szdmara a leg-
gyakrabban el6fordulé motivacios tényezd a nemzeti biiszkeség és az orszaga iranti tenni
akards, a tarsadalmi kapcsolatok erdsitése és baratsagok kotése, valamint a hasznossag
érzése (MINNAERT, L. 2012). Mdsok az altruista értékeket, a személyiségfejlodés lehetd-
ségét, a kozosségi hovatartozast, az onbizalom €s ego novelését, valamint a szocidlis iga-
zod4s elsajatitasat emelték ki legfontosabb szempontokként (WANG, P. Z. 2004).

Lényeges vizsgalati szempont lehet az 6nkéntes munka sorén fellépé attitlidvaltozas is.
Az O6nkéntes attitlidje egyrészt a tevékenység, masrészt pedig a turistahelyszin felé iranyul.
Ezt a megkozelitést is nagyon fontos figyelembe venni a megaeseményekkel kapcsolat-
ban (RALSTON, R. et al. 2005), hiszen, ha véltozik az onkéntesek esemény irdnti attit{id-
je, akkor az kozvetetten hat a rendezvény irdnti globélis elégedettség és tdmogatottsag
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szintjére, az esemény leglelkesebb ,,rajongdit” veszti el. Az 6nkéntesek attittidvaltozasa
a munka sordn tehdt az egész rendezvény kimenetelét és megitélését meghatdrozhatja
(LEE, C. K. et al. 2014).

A fentiek ellenére az onkénteseknek a megaesemények hatdsaira gyakorolt szerepét
eddig kevés tanulmany dolgozta fel. Pedig be kellene latni, hogy az dnkéntesek a verse-
nyek hosszu tédvu befektetései, hiszen 6k nem csak alkalmazottként vannak jelen, hanem
turistaként is. Ok viszik tovdbb az esemény hirnevét, 6k reklamozzdk a versenyeket és
mesélik élményeiket még a rendezvény lezajldsa utdn is. Tobbek kozott nekik kdszonhetd,
hogy az adott programsorozat nem €r véget a zardlinnepség befejeztével. Az onkéntesek
azok a személyek, akik kozvetitoként is szerepet jatszanak abban, hogy meddig marad az
esemény aktiv témaként a koztudatban.

Moédszerek

Vizsgalatunk sordn a 2017-es budapesti FINA vildgbajnoksdg 6nkénteseinek motiva-
cidirdl, az események alatti kiaddsair6l, magardl az eseményrdl és a varosrdl kialakult
benyomadsairdl, illetve a kozosségi médidban vald élménykozléseirdl kivantunk képet
kapni. Ennek érdekében kozvetleniil a vildgbajnoksag lezajlasa utdn online kérd6ivezés
keretében megkerestiik a résztvevd onkénteseket, hogy osszak meg veliink tapasztalataikat.
Mivel a szervez6k személyiségvédelmi okokbdl nem bocsathattdk a vizsgdlat rendelkezé-
sére az onkéntesek e-mail cimeit, 6k maguk pedig egy altaluk elektronikus korlevélben
kikiildott link megosztasaval direkt médon nem kapcsolddhattak be a kutatasba, ezért az
onkéntesek egymds kozotti kapcsolattartdsdra, informécidcseréjére 1étrehozott Facebook-
oldalon keriilt az online kérd&ivet tartalmazé link megosztasra. Igy valamivel tobb mint
2100, a FINA 2017. évi budapesti vildgbajnoksdgdn onkéntes szerepet betoltd személyhez
juttattuk el az eseményt kovetd napon az online kérdbivet.

A vizsgalati mintat 426 £6: 365 n6 (86%) és 61 férfi (14%) alkotta. Eletkor szempontjé-
bdl hat kategoriat kiilonitettiink el. A legnépesebb korosztaly a két 25 év alatti csoportbol
(18 évesnél fiatalabbak, illetve 19-24 évesek) tevddott Ossze; a megkérdezettek 80%-a
(324 16) tartozott ebbe az intervallumba. A valaszadés onkéntes €s teljesen anonim jellegii
volt. A kiilonb6z6 kor szerinti kategéridk kozotti ardnyok kell6 mértékben reprezentdljak
azt,hogy a mintdnk szignifikdnsan tiikr6zi a sokasdg, vagyis az 0sszes dnkéntes korcsoport
szerinti megoszlasat. A vilagbajnoksag segit6inek tobb mint kétharmada a valdsagban is
még egyetemista vagy kozépiskolds didk volt. Ugyanakkor a nemek ardnya kissé torzitott
képet ad, ténylegesen az onkéntesek nemek szerinti dsszetétele 60—40%-ban oszlott meg
a holgyek javdra. A kiilonbség feltehet6en abbol ad6dik, hogy a kérdéiv kitoltésére a ndk
nagyobb hajlandésdgot mutattak.

A vilaszadok szinte kizdrélag (93%) magyar dllampolgdrsdgiiak voltak, a mintdban
elenyészd volt a magyar anyanyelvi, kiilfoldi illet6ségliek ardnya. A megkérdezetteket
a kiilonboz6 szakmai kozosségi médiaoldalakra feltoltott, direkt e-mailekben megkiildott
és egyéb, a viladgbajnoksag miatt létrehozott, onkéntes csoportokhoz eljutatott kérd6ivvel
kerestiik meg. A felmérésben résztvevk a vizsgdlat vezet6i dltal a nemzetkozi szakiro-
dalom alapjan osszedllitott és el6zetesen tesztelt kérdbivet toltotték ki. A kérddiv készi-
tésének fontos szempontja volt annak rovidsége, azért, hogy a megkérdezettek a nagyobb
idéraforditas miatt ne utasitsak el a vizsgdlatban vald részvételt. Els6sorban zart, az 6nkén-
tesek motivacidjara, attittidjére €s fogyasztéi magatartdsara vonatkozd, az egyetértésiiket
1-5 Likert-skdlan kifejez6 kérdéseket fogalmaztunk meg, de nyitott, asszociacios kérdé-

P

seket is szerepeltettiink. A kérd6iv osszedllitasat kovetden 14 onkéntessel vald elézetes
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kitoltés révén teszteltiik és sziikség szerint médositottuk a méréapparatust. A valaszokat
—egyszerli matematikai statisztikai modszereket és tartalomelemzést alkalmazva — SPSS
17.0 szoftver segitségével dolgoztuk fel.

Az eredmények értékelésének f6 szempontja a Budapestrdl és a vidéki telepiilésekrol
érkezett onkéntesek vélaszainak Osszehasonlitdsa volt, tehat a lakohely-véltozé képezte
a vizsgalt csoportok megkiilonboztetését. E vizsgdlati szempont kivdlasztdsdnak f6 oka
az volt, hogy igy meg tudtuk kiilonboztetni a budapesti onkéntest mint helyi lakost, illet-
ve a vidékrdl érkez6t mint potencidlis turistat. A napi feladatok elldtdsa mellett mindkét
csoportnak lehet6sége volt arra, hogy szabadidejében ismerkedjen Budapest nevezetes-
ségeivel, tovabba szolgdltatdsokat vegyen igénybe.

Eredmények

Kutatdsunk el6zetes hipotézise szerint az 6nkéntesek — mar csak nagy szdmukra vissza-
vezethet6en is — szignifikans befolydsolo tényezoi voltak Budapest turizmusénak a vildg-
bajnoksag ideje alatt. Feltételezésiink szerint a tobb ezer segité nem csupan a fogyasztasa-
val jarult hozz4 a magyar févaros bevételeihez, hanem kommunikéciéjuk révén hatdssal
voltak Budapest megitélésének €s a varosrdl kialakitott kép forméldsdra. Véleményiink
szerint a versenyek alatt bekovetkezd attitlidvdltozds pedig nem csak az onkéntesekben
ment végbe, hanem tevékenységiik masokra (turistdk, nézdk, sportoldk, egyéb helyszinek-
re kildtogatdk) is hatdssal volt, ez pedig a varos turizmusét jétékonyan befolydsolhatta.

A jelentkezés €s az onkéntes tevékenység hatterében meghtizéd6 okokat az 1. dbra
mutatja be. A vdlaszaddknak be kellett jelolniiik, hogy az elére megadott tényez6k milyen
mértékben befolyasoltdk dontésiiket. Ebben az esetben vizsgdléddsunk kiindulési alapja
egy specidlis réteget jellemz6 harmas cselekvésosztonzé struktira volt (lasd jelen tanul-
mdny elméleti hattere), azaz hogyan illeszkedik a megkérdezett segit6khoz az 6nkéntesség
a munka-szdérakozds—hazaszeretet fogalmi keretében.

Az 1.dbrdn jol latszik, hogy a vidéki és a févarosi onkéntesek a legtobb tényezd vonat-
kozéasdban nagyjabdl hasonlé értéket tulajdonitottak az egyes motivumoknak. Ugyanakkor

BUDAPESTRE JUTAS e
1.1 Vidék M Budapest

VIZES SPORTOLO VAGYOK
ELONY PALYAZATOKNAL

CSAPATMUNKA

MUNKATAPASITALAT
SZERZESE 1]

HAZASIERETET
NEMZETKGZI KORNYEZET 351

HIRES SPORTOLOK T

NYELVGYAKORLAS

GNMAGAM KIPROBALASA

SPORTRAJONGO VAGYOK

KALANDVAGY

1.0

3.0

3.71

.74

4,22

3.5 4.0 4.5

1. dbra Az dnkéntesek motivacids tényez8i 1-5 Likert-skdldn. Forrds: sajat kutatds, sajat szerkesztés
Figure 1 The volunteers’ motivation aspects. Source: own investigation and construction
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a ,,vidéki” kategéridba tartozé megkérdezettek szdmara a legtobb tényezd er6sebb moti-
vacioként szolgdlt a jelentkezéskor. A legnagyobb kiilonbség a két csoport kozott a mun-
katapasztalat-szerzés és a hazaszeretet kapcsan meriilt fel: a vidékrol érkez6 onkéntesek
a f6varos forgatagaba agyazott vilagversenyt a vidéki kornyezetben nehezen megszerez-
het6 gyakorlat forrasaként, illetve 6nmagukat a haza szolgalatdba 4ll6 emberként értel-
mezték. A megkérdezettek korében a hdrom leghangsilyosabb szempont a kalandvagy,
a sport irdnti rajongds és onmaguk kiprébéldsa volt. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
ajelentkezOk egyrészt a sportszeretet miatt, masrészt a kikapcsolddds és az élményszerzés
céljabdl palyaztak a feladatokra. A munkét nem kotelességként, hanem szdérakozasként
fogtdk fel, arra 6romforrdsként tekintettek. A valaszaddkat tehdt az onkéntes turizmus
szakirodalmaban korvonalazott szerepl6ként lehet aposztrofalni.

A vizsgélat kitiintetett célja volt az onkénteseknek a vildgbajnoksdg alatti fogyasztoi
magatartdsara, kiaddsaira vonatkoz6 ismeretek feltdrasa. Az erre vonatkoz6 eredménye-
ket a 2. dbra mutatja be.

Szallas ] Em

Megfeleld ruhdzat biztositisa _[1 .

Kozlekedés 182

(ide értve a Budapestre vald utazdst is) - @

ommunikicc . -

Vidék

1.99 ® Budapest

Ital biztositisa _ [1.27]
147

1.98

Melegétel biztositasa _

Crabhadidé

A mindennapos élelmezés _ L

Egyéb drucikk, ajandék vasdrlasa _
1.0 15 2.0 25 3.0 35 4.0 4.5 5.0

2. dbra Az 6nkéntesek kiaddsainak novekedése a mindennapokhoz képest 1-5 Likert-skdldn, 2017.
Forrds: sajdt kutatas, sajat szerkesztés
Figure 2 The expenditures of the volunteers comparing to the everyday, 2017. Source: own investigation and construction

A megkérdezettek valaszaibdl egyértelmiien kirajzolddik, hogy az események ideje
alatt az 6nkéntesek kiaddsai a mindennapokhoz (egy dtlagos hétkdznaphoz) képest nem
novekedtek jelentdsen. Ugyan a kérd6ivben nem kertiilt explicit meghatarozasra, hogy az
1-5 Likert-skaldn a semmilyenhez (= 1) képest mekkora novekményt képvisel a jelentSs
(=5) tobbletkiadas — az 1-es értéket 0%-os, az 5-0s értéket 100%-0s emelkedésnek véve
— az dnkénteseknek a vildgbajnoksdg ideje alatti koltése 17,5%-kal volt magasabb a min-
dennaposndl. A Budapesten €16 onkéntesek mindossze 13%-kal, a vidékiek 22%-kal kol-
tottek tobbet, mint az dtlagos hétkéznapjaik sordn. Mivel mindkét csoportban az ,,egyéb
arucikk, ajandék” vasarldsa tette ki a legnagyobb mértékii novekedést eredményezd tobb-
letkoltést, feltételezhetd, hogy azt onmaguk, illetve rokonaik, ismer6seik szimara vasarolt,
a vilagbajnoksdggal osszefiiggd emléktargyakra forditottak.
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Fontos megjegyezni, hogy az 6nkénteseknek a szalldsra forditott kiaddsai eredményezték
a legkevésbé relevans mértékd novekedést. Ez azzal indokolhatd, hogy egyrészt tobbsé-
glik helyi lakos volt, masrészt a vidékiek szdmdra a vildgbajnoksag szervezdi biztositot-
tak szdllast az események ideje alatt. A legtobb esetben két-haromcsillagos szdlloddkban
helyezték el a szllast igényl6 onkénteseket. Ezt a lehet6séget jellemz&en a vidékiek vették
igénybe, de el6fordult, hogy a tirsasdg vagy a feladat zavartalan ellatdsa kedvéért dtme-
netileg a budapestiek is szdlloddba koltoztek (3. dbra). Annak ellenére, hogy a szervezék
— a beosztds szerinti miiszakban — téritésmentesen biztositottdk az étkezést az dnkéntesek
szdmdra (a folyadékpoétlasrdl folyamatosan gondoskodtak), a tadpldlkozds €s a szomjoltds
teriiletén is kimutathaté volt a tobbletkoltés, ami ugyancsak a vidékrdl érkezett 6nkénte-
seket terhelte erGsebben.

Szervezdk
biztositottak

40 —Budapest Vidék
70

e | 61,5%

50

a0

30

20

10

/ T ———_____ Sajat otthon,

-

Kollégium,
albérlet, ahol élek ingatlan
84,0%

Rokonok, baratok

3. dbra Az 6nkéntesek szélldsbiztositdsa a vb ideje alatt, 2017.
Forrds: sajat kutatds, sajat szerkesztés
Figure 3 The types of accommodations among the volunteers during the championships, 2017.
Source: own investigation and construction

A szdllashoz hasonléan a kozlekedésre forditott kiaddsok is viszonylag kismértékben
novekedtek, mivel a vildgbajnoksag segit6i a rendezvény ideje alatt onkéntes-kartyajuk
felmutatdséval szabadon hasznalhattdk a BKV jaratait. Ezen feliil a szervez6k a MAV-val
is megéllapodtak: a FINA onkéntesei tiz alkalommal téritésmentesen vehették igénybe
a vastttdrsasag szolgaltatdsait.

Az onkénteseknek a vildgbajnoksagon szerzett tapasztalatai kedvez6en befolydsoljak
a Budapestre valo visszatérési szandékukat (értelemszertien ez csak a vidékiek vonatkoza-
saban nyer értelmet), €s j6 hatdssal vannak a masoknak torténd ajanlas megvaldsuldsara is
(4. dbra). A Budapestre vonatkoz6an elére megfogalmazott allitdsokkal kapcsolatos egyet-
értés értéke az 1-5 Likert-skdlan minden esetben 4 felett (inkabb egyetért) volt, a meg-
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kérdezettek Budapestre vetitették ki kedvezd tapasztalataikat. Ebben nem volt kiilonbség
afévarosban vagy a vidéken él6k csoportja kozott, tehdt a Budapesttel kapcsolatos , kritikus
hangokat” mindkét szegmens esetében sikeriilt a rendezvénynek tompitani, illetve feledtetni.

Budapestre turistaként is érdemes lesz majd visszatérnem

Budapest képes jelentds kdzi sport ények
lebonyolitdsira

p 856t ma is ajanlani fogom

Budapest jo hely

10 15 2.0 2.5 3.0 15 4.0 45 5.0
Vidék B Budapest

4. dbra Az onkéntesek véleménye a vilagbajnoksdg utdn 1-5 Likert-skalan, 2017. Forrds: sajat kutatds, sajat szerkesztés
Figure 4 The opinion of the volunteers after the championships, 2017. Source: own investigation and construction

Az onkéntesek Budapesttel kapcsolatos deriilaté valaszainak értékelésére azért is kell
nagy sulyt helyezni, mert a 2021-r61 2017-re elérehozott rendezés elkeriilhetetlen hidnyos-
sagaibdl fakadé problémak jelentds része az dnkénteseken csapddott le (6k tompitottak,
illetve oldottdk meg a legkiilonbdz6bb reklamdcidkat), sokkal dsszetettebb és felelsség-
teljesebb feladatok harultak rajuk, mint ha elegend6 id6 lett volna a vilagbajnoksag gon-
dosabb elokészitésére. Mivel a valaszaddk az atélt nehézségek ellenére is pozitivan tekin-
tettek vissza a lebonyolitdsban szerzett tapasztalatokra, kijelenthetd, hogy Budapest — mint
a sportturizmus igényeit kiszolgdl6 helyszin — jol vizsgazott.

Osszefoglalas

Az Onkéntesség napjaink egyik dinamikusan fejl6d6 és egyre népszeribb jelensége
—egyre nagyobb értéket képvisel a modern tdrsadalmakban. Ezt timasztja ald a tudomany
irdnta tanusitott fokozott érdekl6dése is, amit szdimos publikécié is igazol. Ugyanakkor
a téma a turizmuskutatdsban még gyermekcipdben jar, kiilondsen a kdzvetett gazdasigi
aspektusok feltdrdsa vdrat magdra. A jelen hidnyp6tlé tanulmény Budapest sportturiszti-
kai torténetének taldn legfontosabb eseménye, a 2017. évi FINA vildgbajnoksag onkénte-
seinek motivacidjat, fogyasztéi magatartasat és Budapest irdnti elkotelezettségét tarta fel.
A vildgbajnoksagra kordbban Magyarorszdgon soha nem latott szimu onkéntes jelentke-
zett, kiilonosen a fiatalabb generacidt sikeriilt megszdlitani. A vizsgalat korldtai kozott
kell megemliteni, hogy az eredményekbdl teljes bizonyossdggal nem vonhatok le dltaldnos
kovetkeztetések, a kell6 mennyiségii valasz elérésére vald torekvés ellenére sem jelenthetd
ki biztosan, hogy a megkérdezettek valaszai maradéktalanul reprezentdljak az 6nkéntesek
véleményét. Az eredmények megerdsitették, hogy az onkéntes munka kozvetve, ugyan-
akkor nem elhanyagolhaté mértékben szerepet jtszott a varos kedvezd megitélésében
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és népszerisitésében. A magyar onkéntesek az eseményeken nemcsak mint segit6k vet-
tek részt, hanem egyuittal fogyasztéva, bizonyos esetekben turistavd is véltak. Ott voltak
a helyszineken, figyelemmel kovették a versenyeket, de élményeiket — a legkiilonb6z6bb
kommunikdciés csatorndkon — meg is osztottdk a vildggal, amivel még tobb tekintetet
irdnyitottak a vildgbajnoksdg eseményeire €s Budapestre. Az dnkéntesekben Gsszességé-
ben pozitiv élményként maradt meg a rendezvény, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
kedvezd elgjeldi tolmdcsoldsban adtdk tovabb tapasztalataikat, azaz megvaldsult a vildg-
bajnoksag egyik célja: az dnkéntesek hosszabb tavi befektetései lettek a rendezvénynek,
amivel a szervezbk elésegitették, hogy az esemény tovabb éljen a koztudatban.
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